CURTEA
DE APEL CHISINAU

2043, mun.Chigingu, str. Teilor 4

www.instante.justice.md; e-mail: cac@justice.md
Tel. (022) 63-53-53; Fax: (022) 63-53-55

CHISINAU
COURT OF APPEAL

2043, mun,Chisindu, str.Teilor 4
www.instante.justice.md; e-mail: cac@justice.md
Ten. (022) 63-53-53; @axc: (022) 63-53-55

Data: 29.01.2020 Nr, 1a-1018/19

Curtea Constitutionaldi

CURTEA CONSTITUTIONALA Mun. Chisindu Strada Alexandru Léipugneanu 28
A REPUSBLICH MOLDOVA

Irtrare Nr_ 5'%
30 _of 7 aode

SCRISOARE DE EXPEDIERE

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu va expediaza repetat copia de pe
sesizarea avocatului Cernolev lon, privind exceptia de neconstitutionalitate.

Grefierul
Curtii de Apel Chisindu ,W/ Lungu Neonil

R )/




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

ale prevederilor articolului 190 alin. (1) din Codul penal in redactia
Legii nr. 179 din 26.07.2018, M.O. nr. 309-320/17.08.18

prezentatd in conformitate articolul 135 alin. (1) iit, a) §i lit.g) din Constitutie
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1. Nume Cernolev
2. Prenume Ion

3. Functia Avocat




II. OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare:
controlul constitutionalitaii prevederiior articolului 190 alin. (1) din Codul penal in redactia Legii
nr. 179 din 26.07.2018, M.O. nr. 309-320/17.08.18 integral, cit i in partea ce fine de sintagma
Hiul sau”, de asemenea in mitsura in care se interpreteazi ci:

1. nulitatea reIativﬁ a actuiui juridic, n- S'ensui normei de incriminare poate ﬂ invocaté de

2. faptade dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prm wabuz de incredere”, previzuti de
norma anterioard de incriminare, nu a fost decriminalizatd prin redac;ia actuald a normei
penale;

sensul erorii previzute la art. 339 din Codul civil.

III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13.
Urmirirea penald in cauza penald nr, 2017031363 a fost pornité la 10 iulie 2017 de cétre

Sectia de urmarire penald a [P Buiucani, conform elementelor infractiunii previzute de art. 190
alin. (5) Cod penal
La 21 august 2017 lui Cotelea Veronica i-a fost Tnaintatd invinuirea in baza art. 190 alin.5
din Codul penals. -
in cadrul acéstui dosar Cotelea Veronica i se inctimina faptul ¢ la 19 noiembrie 2013,
activind in calitate de administrator al SRL ,Imobiliare Corporation”, a incheiat cu cet. Tudos
Viorica, contractul autentificat notarial cu nr. 9367, cu privire la investirea in constructia
imobilului, conform céruia ultima, urma si dobéndeascs in proprietate bunul viitor, apartamentul
nr. 14, din blocul de locuit din str. N, Dimo 13A/K-1, mun, Chisinéu iar conform pct. 4.1 al
ratelor oficiale a BNM, const1tu1a 461 977,55 lei), achitatd in valoarea datd, prin transmtterea de
citre Tudos Viorica, In proprietatea SRL , Imobiliare Corporation”, a automobilului de model
Mercedes ML320 CDI, cu /i KKKO099. ..... la 24 aprilie 2015, actiondnd in vederea realizarii
scopului infractional, prin ingeliciune si abuz de incredere, contrar obligafiunilor asumate,
Cotelea Veronica, administrator al SRL , Imobiliare Corporation”, in temeiul procurii nr. 9368, si
in baza contractului de vénzare-cumpérare din 24.04.2015, a instriinat automobilul de model

Mercedes ML320 CDI, cu n/t KKK099, cet. Burduja Irina, astfel, Tnsusind ilicit costul bunului
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"b_il, valoarea acestuia, nefiind trecutd la balanta si in contabilitatea SRL »Imobiliare
L,orporatmn cauzind pértii vitimate Tudos Viorica, o dauni in proportii deosebit de mari.
La 28 noiembrie 2018, in cadrul cercetdrii judecitoresti, procurorul in Procuratura
municipiului Chiginiu Oficiul Buiucani Liuba Congina, a emis ordonanta de modificarea
invinuirii ~ aducdndu-i inculpatei noi acuzafii, raportand faptele descrise in rechizitoriu la

prevederale actuale ale art, 190 alin. (I) dm Codul penal dupc’t cum urmeazi: in contmuare la 24

admmrsfrato; a[ SRL Inobiliare C’orpo: ation” in tememl procum nr 9368, si in baza
contractului de vdnzare-cumpdrare din 24.04.2015, a instréinat automobilul de model Mercedes
ML320 CDI, cu n/i KKK099, cet. Burduja Irina, astfel, insusind ilicit q'd.fsiul bunului mobil,
valoarea acestuia, nefiind trecutd la balanfa §i in contabilitatea SRL ,, Imobiliare Corporation",
cauzdnd pdrfii vitimate Tudos Viorica, o daund in proporﬁi deosebit de mari,
190 alin.(5) Codul penal esczochewa adicd dobéndarea ilicitd a bunurilor a!tel persoane prin
inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase, Tn privinta
1nche1erea acestuia este determinaty de comportamentul dolosiv sau viclean, actiuni sév‘l‘rsite in
proporfii deosebit de mari.

Prin sentinta Judec#toriei Chisiniu sediul Buiucani din 18.04.2019 Cotelea Vefpnica a fost
recunoscuté vinovaté de comiterea infractiunii prevézute de art. 190 alin.5 Cod Penal.
aparin, prin inducerea in eroare a persoanei, prin prezentarea ca adevdrati a unei fapte
mincinoase in privinta caIitiiﬁi substan;ialé a obiectului dﬁndu-si seama de caracterul prejudiciabil
survenirea acestor urmdrea comis fapta pre}udtczabzla, incriminatd de legea penali si pas1b11§. de
raspundere penald, in urmitoarele circumstante: ... la 19 noiembrie 2013, Cotelea Veronica,
activand in calitate de administrator al SRL Imobiliare Corporation”, a incheiat cu Tudos Viorica,
contractul autentificat notarial cu nr. 9367, cu privire la investiféa in constructia imobilului,
conform céruia ultima, urma si dobandeascy in proprietate bunul viitor, apartamentul nr. 14, din
blocul de locuit din str. N. Dimo 13A/K-1, mun. Chigindu, iar conform pet. 4.1 al contractutui
mentionat, costul total al apartamentului, constituia suma de 23 122 euro (conform ratelor oficiale

a BNM, constituia 461 977,55 lei), achitatd in valoarea dat3, prin transmiterea de citre Tudos
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.«ca, In proprietatea ‘SRL ,Imabiliare Corporation”, a automobilului de model Mercedes
4"'MB20 CDI. Astfel In aceiasi zi, partea vitimati Tudos Viorica, in scopul transmiterii Tn
proprietate a automobilului de model Mercedes ML320 CDI, citre SRL , Imobiliare Corporation”,
la solicitarea lui Cotelea Veronica, administrator al SRL »imobiliare Corporation”, care actiona cu
certitudinea cd, nu va respecta promisiunile acordate §i care a invocat pretextul simplificirii
procedurilor de inregistrare, a eliberat lui Cotelea Veronica, procura nr. 9368 din 19, 1] 2013,
autentificat notarial, prin care ii acord ultimei dreptul de instriinare a automobllulul

La 24 aprilie 2015, actiondnd cu intentie directs in vederea realizirii scopulm mfractional,
prin inducerea in eroare a persoanei, prin prezentarea ca adeviirati a unei fapte mincinoase
In privinta calititii substantiale a obiectului, contrar obligatiunilor asumate, Cotelea
Veronica, administrator al SRL ,,Jmobiliare Corporation”, m temeiul procurii nr, 9368, si in
baza contractului de vinzare-cumpiirare din 24.04.2015, a instriinat automobilul de model
Mercedes ML320 CDI, lui Burduja Irina, astfel, insusind ilicit costul bunului mobil valoarea
acestuia, nefiind trecutd la balanfa §i In contabilitatea SRL ,Imobiliare Corporation”, cauzand
pértii vitdmate Tudos Viorica, o daund in proportii deosebit de mari,

Astfel Cotelea Veronica, prin actiunile sale criminale, a séﬁﬁrsit infractiunea previzuti de
art. 190 alin, (5) Codul penal - escrocheria adici dobfndirea iliciti a bunurilor altei persoane
prin inducerea n eroare a persoanei prin prezentarea ca adeviirati a unei fapte mincinoase,
in privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului si partilor, actului juridic nul sau
anulabil, ori daci incheierea acestuia este determinati de comportamentul dolosiv sau
viclean, actiuni sﬁvﬁrs_i't'e in proportii deosebit de mari.

La adoptarea sentintei, instanta avind obligatia s constate ,dacd a avul loc Japta de
sivdrsirea cdireia este ivinuit inculpata” i dacd aceastd fapii a fost sivdrsitd de cctre
inculpatd”, conform art. 385 alin. (1) pet. 1), 2) CPP: si indice in sentintd ,descrierea faptei
criminale, consideratd ca ﬁz‘nd doveditd, indicdndu-se locul, ﬁmpul modul sdvc?rﬁri:‘ ei, forma §i
mstanta de Judecatﬁ a transcris in actu} Judecﬁtoresc continutul invinuirii ce se regisegte in
rechizitoriu, actul de sesizare fiind Intocmit in baza redactiei anterioare a art. 190 alin. (1) din
Codul penal.

Astfel, instanta de fond a Incadrat actiunile in baza legii penale noi, in vigbare din
17.08.2018, art. 190 CP fiind modificat prin Legea pentru modificarea unor acte legislative nr, 179
din 26.07.2018, in temeiul cireia “ingeliciune sau abuz de incredere” au fost substituite cu
textul ,,inducerea n eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevirati a unei

fapte mincinoase sau ca mincinoasi a unei fapte adevirate, in privinta naturii, calitatilor
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‘antiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
~al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daci incheierea acestuia este

determinati de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”.

Instanta de fond la adoptarea sentinfei din 18.04.2019 in partea motivantd indicd cd
latura obiectivd a infractiunii preva"zme la art,190 CP are urmdtoarea structuri: 1) fapta

prejudiciali alcdtuitd din doud ac;z j _'(macjmm) al acfiunea prmcrpala care constd in

dobdndirea iliciti a bzmm itor altez persoane adzca sustragerea lor; b) acfiunea sau mac;nmea

adiacentd, care constd, in mod altemativ in_inseldciune sau in abuz de incredere; 2) urmdrile

prejz{dzczabrle sub forma pre]udzcmlm patrzmomal efectiv” 3) legatura de cauzalitate dintre Japta
prejudiciald si urmdrile prejudiciale. ”, iar in continuare fiind descrise ce reprezintd Ingeliciune si
abuzul de incredere.

in procesul de examinare a cauzei, apirarea a constatat ci existd incertitudine privitor la
constitufionalitatea dispozitiile cuprinse fn textul art. 190 alin. (1) Cod penal al Republicii
Moldova, referitor
- 1a adoptarea modificiirilor nu s-a respecti exigentele de tehnici legislativii.

- Tneconstitufionalitatea prevederilor art. 190 alin. (1) din Codul penal in masura
in care se interpreteazi cii nulitatea relativi a actului Jjuridic, in sensul normei
de incriminare, poate fi invocati de procuror, care nu este parte la raportul
juridic, sau de ciitre instanta de judecati din oficiu,

= fapta de dobfndire iliciti a bunurilor altei persoane prin ,abuz de incredere”,

o previzati de norma anterioarii de incriminare, nu a fost decriminalizatd prin
redactia actualdi a normei penale;

© - se interpreteazi ci fapm prejudiciabild de escrocherie se poate manifesta prin

witenfinereq in eroare” in sensul erorii previzute la art. 339 din Codul civil




IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFTRMATIL

14, Autorul prezentei sesiziri Isi sprijind argumentarea i isi Intemeiaza solicitdrile pe
urmitoarele prevederi legislative §i jurisprudentiale:

1) Prevederile relevante ale Constitutiei RM:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
@ (3) Republica Moldova este un stat de drept, rdémocratic. in care demnitatea omuluwi, drepturile gi
lfbefi&iﬁ!e lui, libera dezvoltare a personalitiitii umane, dreptatea §i pluralismul politic reprezintd valori
supreme §i sant garantate".
Articolul 4

Dreptunle gi libertiitile omului

concordanfd cu Declaraﬁa Umve.-.sald a Dreptur, ilor Omuhfi ct pacrele si cu cele!alre tratare Ia care

Republica Moldova este parte™

Articolul 22
Neretroactivitatea Iegii

momentul comiterii actulm dehctzw.sﬂ .
Articolul 23
Dreptul ﬁééiirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul 56t i se recunoascd persona!itarea Jurm':cc’f

publicd §i face accesibile toate legrle i alte acte normaﬁve_ v

2) Jurisprudenta Curtii Constitutionale a RM

Prevederile relevante ale HotiirArii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
.04 . Curtea reﬁne cd s‘oluﬁonarea unui lzrrgm nu poate implica promovarea wnui drept prin

71,. ercepﬁa afe nedonstz tuﬂonahrare reprezinid o actiune procesuald de apdrare ...
80. sz‘ea ‘menfioneazd cd dreptul de acces al cetdfenilor prin intermediul excepfiei de

neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil,

Preveden relevante ale Hotararn Curtu Constltutlonale nr. 22 din 27 06 2017
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555 “cauza Dragotoniu §i Mbtaru-Pzdhorm V. Romdnia (hotdrdre din 24 mai 2007) Curtea

Eur opeahc‘i a sz‘atuat ” Ca o consecmfa' a prmcrpzulm legalitétii condamndvilor, dispozifiile de drept penal

56.1n Jurzsprudenfa sa, Curtea a re;muf cd garanptle instituite in Constitufie impun ca doar legiuitorul
sd reglementege conduita incriminatd, astfel incdt fapta, ca semn al laturii obiective, sd fie cert definitd,
dar nu identificatd prin interpretarea extensivi de ciitre cei care aplicd legea penald. O astfel de
modalitate de aplicare poate genera interpretiri abuzive. Cerinfa interpretddvii stricte a normei penale, ca
§i interdicfia analogiei in aplicarea legii penale, urmdresc protectia persoanei impotriva arbitrarului
(HCC nr. 21 din 22 iulie 2016).

37. Curtea Europeand in jurisprudenfa sa a statuat cd: ., nofiunea de ..lege", previzutd de art. 7 din
Convenfia Eur d, implicd respectarea cerinfelor calitative, fndeosebi cele privind accesibilitatea §i
previzibilitated

Prevederi relevante ale Hotfiririi Curtii Constitutionale nr. 22 din 01.10,2018

: .26, Curtea reaminteste odf exigengele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea legalititii st a
'éertitz_:_dinii Juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venefia la cea de-a

36 seééfzzﬁe plemrrfi 2011, § 41).

trebuie 5(7 Jie interpretat si aplicat astfel incdt sd se asigure o protecfie efectivii impotriva urmdiririi penale,

a condamndiril §i a sancfiondrii arbitrare a persoanei ...

29. ... Legalitatea incrimindrii §i a pedepsei reprezintd principala garanfie a securitdfii juridice a
persoanet in materie penald.

30. ... principiul in discutie are consecinte atédt in activitatea de elaborare a normelor penale, cdt si in
procesul aplicdrii acestora. Alifel spus. acesta este obligatoriu deopotrivd pentru legislator i pentru
judeccfib}.‘;f fn activitatea legislativd, principiul legalitdfii incrimindrii §i a pedepsei intervine atdt sub
aspect mbtéffal. cdt gi sub aspect formal. Sub aspect material, acest principiu ii impune legislatorului doud
obligatii fundamentale: (1) sd prevadd intr-un text de lege faptele considerate infractiuni §i pedepsele
aferente; §i (2) sd redacteze textul legal cu suficientd claritate, pentru ca orice persoand si poatd realiza
care sunt actiunile sau inacfiunile care intrd sub incidenfa lui ..,

31. Pe de altd parte. principiul analizat le impune subiectelor care au competenta aplicdrii legii penale
doudi obligatii esenfiale: interpretarea strictd a legii penale si interzicerea analogiei, adicd imposibilitatea
aplicirii ei dincolo de confinutul acesteia ...

32. Curtea Europeand a relevat in jurisprudenfa sa cd infractiunea ... trebuie séi fie previzute de lege.
Expresia , prevdzutd de lege” presupune. intre altele, ca legea sdi intruneascd standardul calitiifii, i.e.
aceasta trebuie sd fie accesibiléi i previzibild ... De altfel, Curtea noteazd cd i articolul 23 alin. (2) din
Constitufie implicd adoptarea de cdtre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

37. ... instanfele de judecatd nu sunt indrepidfite sd recurgd la o inferpretare extensivii defavorabild a
legii penale sau la o aplicare prin analogie. O asemenea abordare este interzisdi de articolul 22 din
Constitufie §i de articolul 7 din Convenfia Europeand ...

38, De asemenea. pentru ca legea sd indeplineascd cerinfa de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu

suficientd claritate intinderea gi modalitdfile de__gxéfbita}'e a puterii de apreciere a autoritdfilor in domeniul
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respectiv. findnd cont de scopul legitim urmarit ... O putere discrefionard care nu este delimitatd, chiar
dacd face obiectul controlului judiciar din punct de vederei}grmal. nu trece de testul previzibilitdii.
Aceeasi concluzie este valabild i pentru puterea discrefionard nelimitatdi a instanfelor judecdtoresti (HCC
nr 28 din 23 noiembrie 20135, § 61).

Prevederi relevante ale Deciziei Curtii Constitufionale nr. 126 din 15.11.2018
w21, ... desi fine de competenta instanfelor de judecatil sii interpreteze si sd clarifice normele legale
penale, acestea mi sunt indreptdfite sif recurgd la o interpretare extensivd defavorabild a legii penale. O
asemenea abordare este interzisd de articolul 22 din Consftitufie §i de articotul 7 din Convenfia ...
22, ... in varianta anterioard, escrocheria era definitd ca ,.dobdndirea ilicitd a bunurilof altei persoane
prin tngeldiciune sau abuz de Tncredere”. Testul timpului a ardtat cd aceste dispozifii legale au condus, prin
Jormularea lor vagd, la instituirea unei practici Judiciare prin care unele persoane erau trase la
f?i;s"}j.zmdere penald pentru simplul fapt al neexecutdirii obligatiilor civile ...
23, ... prin noua redacfie a articolului 190 alin. (1) din Codul penal a fost detaliatdi latura obiectivi a
infractiunii de escrocherie, legislatorul urmdrind scopul elimindrii acestei interpretdri extensive ...

E .24. Textul ,.inducerea in ercare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdiratd a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, tn privinfa naturii, calitdfilor substanfiale ale
obiectului, parfilor ... actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinald de
comportamentul dolosiv sau viclean” conduce la ideea cd consimpdmantul victimei este viciat la
momentul incheierii actului juridic prin manopere frauduloase comise cu intenfie de cdtre autorul
infracfiunii. Autorul 1i creeazd victimei o reprezentare falsd a realildfii. Astfel, Curtea nu poate refine
argumentul autorului sesizdrii potrivit cdruia normele contestate creeazd riscul ca orice neexecutare a
obligaiilor cu caracter civil sd fie calificatd in baza articolului 190 din Codul penal. Neexecutarea
obligafiilor care derivi dintr-un contract inchelat nu poate fi calificatd ca infracfiune de escrocherie dacd
nu s-a stabilit od sau foioszr manopere frauduloase fa{d de creditorul obligafiei plnd la §i pentru
incheierea contractului . =

25. ... conditiile in baza cdrora poate ﬁ imputatd infractiunea de escrocherie sunt similare cu cazurile
de nulitate a contractului viciat de era&r*e .fi a contractului incheiat prin dol, previzute la articolele 227
si 228 din Codul civil. Totugi, intre aceste institufii existd deosebiri. Eroarea ca viciu de consimfdmadnt
poate fi invocatd si in cazul in care ambele parfi au avut o falsa reprezenmre a Imprejurdrilor la incheierea
unui act juridic. precum §i fn cazul tn care o parfe. co-confractanm s-a aﬂat in eroare din cauze obiective,
nu neapdrat din cauza induceril sale in emmé”fhsc‘i in cazul escrocheriei, elementul subiectiv al acestei
infractiuni constd in intenfia directd. Autorul este constient cd induce in eroare gi ¢ prin acest fapt
produce o pagubd, in vederea realizdirii umd folos material injust (intenfie calificatd prin scop). Tbtusi‘
escrocheria. asa cum este reglementaid in articolul 190 alin. (1), prezinté similitudini cu institufia dolului
civil, care presupune, de asemeneq, o inducere in eroare. Difemn;a constd in faptul cd, in cazul

escrocheriei, autorul urmdreste obfinerea unui profit in dauna patﬂmomulm altei persoane, iar nu simpla
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vrcrere a consszdmdntulm peniru a defermma 0 persoand sd incheie un act Jurzdzc De alg%l pofrivzt
arﬁco]ulm 228 alin. (1) din Codul civil, mshiuﬂa dohihi c:wl opereazd §i in cazul in care autorul dohului
estimeazd i incheierea actului juridic este avantajoasc‘i pentru cealaltd parte.

26. ... sarcina de a constam dacd fapta fmpumrd persoanei consﬂtuie un., dol penal” ii revine, tn ultimd. |

instantd, judecditorului care judecd cauza penalﬁ De asemenea, avdnd in vedere cdi in asifel de cazuri este
fnaintatdi, de reguld, §i o aciune civild, judecdtorul care judecd cauza penald poate anula actul juridic
tncheiat prin dol §i poate restabili situatia anterioard incheierii contractului. Cu alte cuvinte, nu este
necesardi constatarea de céitre o instanfdi civild a nulitifii actului juridic incheiat prin dol pentru a putea

pune in migcare o cauzé perald.”

3) Prevederi relevante ale Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului
si a Libertitilor Fundamentale ( in continuare CEDO)

Articolul 7
Nici 0 pedeapsi fari lege

cons tztuza 0 mﬁ'acpzme pomwt drcptuluz naﬁona! s mremaﬁonal De asemenea, nu se poate aphca 7

pedeapsd mai Severd decdt aceea aplicabildi in momentul scvargirii infi acﬁumi

4) Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CtEDO)

Hotirdrea din 24.05.2007 in cauza Dragotoniu si Militaru — Pidhorni ¢. Roméniei

dehctelor §i pedep.selor ‘el ordond de asemenea sii nu aplice legea penafc‘i in mod extensiv in demmentul
acuzatubi, de exemplu prin analogie. Reiese cd legea trebuie sd defineased clar infractiunile i pedepsele
care le sanctioneazi ...

34. Nofiunea de "drept‘” ( “law”) fot’ositc? la art.7 corespzmde celei de ""’*"lége " care ﬁgureazd in alte

respectate in prwm;a unui acuzat” '

5) Prevederi relevante ale Codului penal

Articolul 3, Principiul legalitatii

(2) Interpretarea extensivd defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sint intergise.
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Articolul 6. Principiul caracterului personal al rispunderii penale

(2) Rc‘fspunden‘i penale §i pedepsei penale este supzm‘i numai persoana care a savargit cu intenfie sau

Artlcolul 51. Temeiul riis'pundefii penale

(2) Rﬁspundem penale esfe supusd numai persoana vinovatd de sévdrgirea mfmcﬁumz previizute de

legea penald.
Articolul 52, Componenta infractiunii

(1) Se consrdera componenfa a mﬁ'acpunn roralimtea semnelor obrecnve §i subzecﬁve. stabthte de

(2) Componenfa mjmcﬁumr reprezmta baza ]urza'zcd pentru cahﬁcarea infracfiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod,
Articolul 113. Notmnea de calificare a infractiunii
(1) Se comzderﬁ calrf feare a mﬁ acﬂum: dez‘erminarea §i constatarea ]urrdrcc’i a corespundem exacte

per .s'ocme!e care efectueazc‘i urmc’if ireq penaia §i de cditre ]udecdton

Articolul 190. Escrocheria
(1) Escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prininducerea in eroare a unel
sau mat multor persoane prm prezenrarea ca adevc‘irard a unei fapte mmcmoase sau ca mmcmoa.s'c‘i a

Articolul 281, Punerea sub invinuire
(2) O;‘dé)ﬁanm de punere sub invinitire trebuie sd cuprindd: ..'.i;-fbrmulareq_ Invinuirii eu indicarea ...
modului de sdvarsire a":i"_fr,fifacﬁu'étiz' §i consec"in;‘ele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor cc‘n"z)%aﬁve
pentri MCéd}‘af‘ea Juridied q faptei
| © Articolul 296, Rechizitoriul
(2) Rechizitoriul se compune din doudt péirfi: expunerea gi dispozitivul. Expunerea cuprinde ig?formaﬁi
despre fapla §i persoana in privinfa cdreia s-a efectuat urmdrirea penald ... Dispozitivul cuprinde date cu

privire la persoana invinuitului gi formularea invinuirii ... cu incadrarea juridicd a acfiunilor ...
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15. EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
al dispozitiilor cuprinse in textul art. 190 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, re referd

la urmitoare aspecte:

A. Neconstitutionalitatea prevederilor articolului 190 alin. (1) din Codul penal in
redactia Legii nr. 179 din 26,07.2008 din motiv ci textul nu respecti exigentele de

tehnici legislativi.

La 24,07.2018 un grup de deputafi au inaintat cu titlu de initiativa legislativa proiectul de
lege pentru modificarea §i completarea unor acte legislative, inregistrat la Secretariatul
Parlamentului cu nr. 283. Potrivit Art. IV al proiectului de lege, la articolul 190 din Codul penal

expresia ,, nseliiciune sau abuz de incredere” se fnlocuieste cu urmdloareq expresie: inducerea

.'bile”‘ .......
Proiectill de lege a fost insotit de o nota informativé, In care la capitolul ,,Cauzele care au
conditionat elaborarea proiectului” este indicat ci ,,Proiectul de lege a fost elaborat cu scopul .
fmbundtitivii climatului investitional prin_introducerea noilor abordiri ce vor duce la

in eroare ... care a produs daiihe consi

partea ce tine de schimbarea confinutului articolului 190 alin. (1) din Codul penal, nota
informativi nu confine informatia privind conditiile ce au impus elaborarea proiectului
actului normativ si finalitiile urmdrite, modul de incorporare a actului in cadrul normativ

in vigoare; avizarea §i consultarea publicii a proiectului, etc. Modul de redactare denot cd, -

nota informativi nu vizeazii schimbarea continutului art, 190 alin, (1) din Codul p‘enal._;:ijnf' "
textul notei informative nici nu se face referingd la aceastd normi penala.

Directia general3 juridici a Parlamentului a eliberat Avizul la proiectul de lege atentiondnd
asupra necesitifii respectdrii art. 35 al Legii nr. 100/2017 (pct. 2 din Aviz). Suplimentar a fost
indicat ¢, Potrivit art. 62.alin. (1) al Legii nr. 100/2017, modificarea actului normativ constd in

Legii nr, 780/2001, care distingea 2 procedee de amendare a actelor legislative, prin.modificare

5i completare, norma actualdi a art. 62 a Legii nr. 100/2017 prevede doar modificaren ca fiind
unicul proceden de amendare a unui act normativ” (pct. 13 din Aviz), :
Prin Avizul la proiectul de lege aprobat prin Hotérdrea Guvernului nr. 771 din 25.07.2018

care a fost vointa legiuitorului la redactarea normei penale de incriminare a escrocheriei,
reglementdrile actuale avand caracter confuz/imprevizibil sub mai multe aspecte. Astfel,
legiuitorul a incilcat principiul legaliti(ii incrimindrii sub aspect material prin prisma celor
dous obligatii fundamentale (HCC nr. 22 din 01.10.2018, & 30), situatie incompatibila cu art. 1
alin, (3), 22, 23 din Constitufie si art. 7 CEDO. ' .

Tncilcarca exigentelor de tehnick legislativi in partea ce fine de schimbarea confinutului
art, 190 alin. (1) din Codul penal, respectiv incélcarea prevederilor Constitutiei rezultd din:

1) ignorarea principalelor etape ale legiferdrii (art. 20 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
100/2017);

2) ignorarea etapelor elaboririi proiectului actului normativ in sensul art. 21 alin. (1) lit.
d), e), e), f) din lege, in special fird: determinarea conceptului actului normativ; efectuarea
expertizelor; intocmirea sintezei obiectiilor si propunerilor autoritiitilor publice; '

3) incilcarea prevederilor art. 25 alin. (1) din lege or, elaborarea proiectului de lege nu a fost

precedatdi de efectuarea studiilor de cercetare in scopul fundamentiirii necesiti{ii sau lipsei
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privind initierea elaboririi unui act normativ;

4) tncalcarea prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a), b), ¢), d) si alin. (2) din lege prin ignorarea in
totalitate a etapelor principale ale analizei ex anfe, adici fara: definirea problemei, pornind de
la analiza relatiilor sociale existente §i a celor preconizate, precum gi de la inexisten{a sau
insuficienta cadrului normativ relevant; stabilirea obiectivului si a domeniului interventiei
juridice; identificarea optiunilor §i mijloacelor necesare pentru solutionarea problemei gi/sau
atingerea obiectivului;

5) incilcarea prevederilor art. 30 alin. (1) lit. ), f) din lege or, nota informativi la proiectul
actului normativ nu contine, cel putin dous compartimente obligatorii privind: conditiile ce
au impus elaborarea proiectului; modul de incorporare a actului in cadrul normativ in
vigoare, in special avind in vedere c actiunile adiacente prin care se poate realiza infractiunea de
escrocherie cad sub incidenta articolelor 339 si 341 din Codul civil (in partea ce fine de
importanta i efectele ., notei informative” a se vedea HCC nr. 27 din 30.10.2018, & 90),

6) inciilcarea prevederilor art. 54 alin. (1) lit. ¢) din lege, prin ignorarea regulii potrivit ciireia
terminologia utilizati in textul proiectului actului normativ trebuie si fie uniformi §i si
corespundi celei utilizate in alte acte normative (a se avea in vedere cd terminologia utilizatd
in sintagma ,,actului juridic nul sau anulabil” din textul art. 190 alin. (1) din Codul penal trebuie
séf corespunddt terminologiei utilizatd in Codul civil);

7) incilcarea prevederilor art, 62 alin. (1), (2)din lege potrivit cirora: modificarea actului
normativ consti in schimbarea oficials a textului actului realizatd prin modificdri, excluderi sau
completdiri ale unei parti din text; pentru exprimarea normativi a intentiei de modificare a actului
normativ se indici expres actul normativ, iar dispozitia propriu zisa se formuleazi utilizindu-se
sintagma ,,se modificd dupd cum urmeazd ...” ori, in cazul Legii nr. 179/2018 la Art. IV se
opereazii cu altd sintagmd ,fextul ... se substituie cu textul ..” procedeu de amendare
nepreviizut de lege. Drept consecintd, actul normativ este afectat de vicii fundamentale. Ori, in
cazul procedeului de modificare legislaia stabileste clar regimul juridic al acestui procedeu,
inclusiv: conditiile generale de modificare a actului normativ - art. 63 din Legea nr, 100/2017,
efectele dispozitiilor de modificare a actului normativ — art, 64 din legea, ceea ce nu putem
spune in cazul substituirii unui text din actul normativ.

Asadar, prin normele de tehnicd legislativi au fost impuse o serie de criterii obligatorii
pentru adoptarea oricdrui act normativ, a caror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislaiei, precum §i modul de amendare si a efectelor
juridice ale acestui procedeu, iar in materie penald respectarea acestora fiind determinatd de
necesitatea asigurdrii efective a principiului legalititii incriminirii, obligatoriu pentru, legiuitor
atit sub aspect material, cat §i sub aspect formal (HCC nr. 22 din 01.10.2018, & 30).
Respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislaii care respectd principiul securititii
raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii si la
garantarea drepturilor previizute la art. 22, 23 din Constitutie.

Nerespectarea normelor de tehnicd legislativi a generat aparifia viciilor de calitate a
normei penale. Or, este bine cunoscut ¢i sanctiunea juridicd trebuie intotdeauna raportatd la o
normi de conduiti care si indeplineasci criteriile de claritate, precizie, previzibilitate, care nu lasd
loc echivocului, astfel Incat destinatorul normei si aibd reprezentarea consecinfelor pe care le
implica nerespectarea el (HCC nr. 22 din 27.06.2017; nr. 22 din 01.10.2018).

Datorith substituirii textului anterior a fost schimbat conceptul infractiunii previzute la
alin, (1) art. 190 CP. Dupi intrarea in vigoare a Legii nr. 179/2018, actiunile adiacente au alt
continut, expriméndu-se prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate in
privinfa naturii calitiii substanfiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora
este molivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd
tncheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean, Respectiv, se atestd
situatia cAnd legiuitorul a renuntat la incriminarea formelor de escrocherie reglementate
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prin redactia anterioard a normei penale §i a optat doar pentru o singuri formid a
escrocheriei cea de ingeliciune in conventii. In asemenea situatie, respectarea normelor de
tehnicd legislativi era vitald reiegind din obligatia pe care o are legiuitorul de a asigura in
activitatea sa, in mod efectiv, principul legalititii incrimindirii (HCC nr. 22 din 01.10.2018, &
30).

in speta penali, dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 179/2018, procurorul prin
ordonanta din 28 noiembrie 2018 a modificat invinuirea inerimindndu-i inculpatei o formi a
escrocheriei nepreviizutd de legea penald, adici o faptd care nu vizeazii ingeliciunea in
conventie.

Aplicarea extensiv defavorabili a legii penale, situafie contrard art. 7 CEDQ, art. 22 din
Constitutie, se datoreazi viciului de calitate a legii provocat de nerespectarea de citre legiuitor a
normelor de tehnicd legislativd. In cazul in care se respectau prevederile art. 21 alin. (1) lit. d), €),
f) din Legea nr. 100/2017, in special prin determinarea conceptului actului normativ; se aplicau
prevederile art. 25 alin. (1) din lege i elaborarea proiectului de lege ar fi fost precedatd de
efectuarea studiilor de cercetare in scopul fundamentdirii necesitdtii elabordrii unui act normativ,
se respectau etapele principale ale analizei ex anfe prin wdefinirea problemei”, ,stabilirea
obiectivalui®, identificarea optiunilor si mijloacelor necesare pentru solutionarea problemei
si/sau atingerea obiectivalui”, in sensul art, 26 alin. (1) din lege; dacd nota informativd la
proiectul actului normativ respecta prevederile art. 30 alin, (1) lit. b) din lege si continea
informatia privind condifiile ce au impus elaborarea proiectului, nu s-ar fi creat condifii
pentru incilcarea principiului seeurititii raporturilor juridice in componenta sa referitoare Ia
claritatea si previzibilitatea legii.

Interventia legiuitorului prin substituirea (procedeu de amendare neprevizut de lege)
confinutului normei de incriminare a avut drept efect excluderea actiunilor adiacente ce
caracterizau anterior fapta de escrocherie si includerea in text a unor noi actiuni adiacente;
_eroarea”, care dupi continut este identicd cu eroarea indicatd la art. 339 din Codul civil si dolul,
care dupd coninut este identic cu situatia reglementatd prin art. 341 din Codul civil.

Potrivit modului de redactare a normei penale, fapta de escrocherie, indiferent de specificul
actiunii adiacente, poate fi sivarsita in legdturd cu un act juridic nul sau anulabil - reglementiri
ce fnealcd principiul securitifii raporturilor juridice in componen{a sa referitoare Ia
claritatea i previzibilitatea legii din mai mute perspective. Ori, eroarea si dolul in sensul celor
enunjate supra au fost atribuite de legiuitor, prin adoptarea Codului civil, la temeiurile nulititii
relative, intrind sub incidenta nofiunii de act juridic anulabil. Astfel, niciuna din actiunile
adiacente: eroarea sau dolul, nu reprezinti temei pentru sanctiunea nuliti{ii absolute ceea ce
ar face aplicabild legea penald in sensul sintagmei ,act juridic nul”. Introducerea in continutul
normei penale a notiunii ,acf juridic nul’ intri in contradictie cu intreaga reglementare a
sanctiunii nulititii actelor juridice si conduce ciitre o finalitate cu totul opusd scopului Jegii.
Viciul de calitate al legii penale putea fi evitat in cazul in care erau respectate normele de tehnicid
legislativd. Ori, prin art. 54 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 100/2017 a fost instituitd regula potrivit
ciireia terminologia utilizatii in textul proiectului actului normativ trebuie sd fie uniforma i
sii corespundi celei utilizate fn alte acte normative.

fncalcarea normelor de tehnicd legislativi a creat condifii pentru aplicarea extensiv
defavorabil a legii penale, situatic incompatibild cu art. 7 CEDO, art. 22 din Constitutie.

Astfel, este relevant ci inculpata a fost condamnatd de prima instantd pentru ci ar fi
provocat viciu de consimtAmant prin inducerea in eroare in privinta calita{ii substantiale a
obiectului, contrar obligatiunilor asumate, Cotelea Veronica, administrator al SRL , Imobiliare
Corporation”, in temeiul procurii nr. 9368, si in baza contractului de vanzare-cumpdrare din
24.04.2015, a Instriinat automobilul de model Mercedes ML320 CDI, lui Burduja Irina, astfel,
tnsusind ilicit costul bunului mobil valoarea acestuia, nefiind trecutd la balan{a §i in contabilitatea
SRL ,Imobiliare Corporation”, sugerdndu-se ideea cd procura nr. 9368 si contractul de vanzare-
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cumpdrare din 19 noiembrie 2013 ar fi acte nule sau anulabile, fard a fi evidentiate careva
temeiuri, aspect incompatibil cu reglementdrile Codului civil,

“In speta penald, datoritd aplicérii extensiv defavorabild a legii penale, inculpata a fost
condamnatd, pentru ¢4 ar fi realizat latura obiectiva printr-o eroare (meprovocatd prin dol) — etoare
ce cade sub incidenta art. 339 Cod civil. Aceastd _eroare” este de neconceput in contextul faptei
de inducere in eroare in sensul normei penale. Aici venim cu unele preciziri. Regimul juridic al
conceptului de eroare exprimati prin ,prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca

mincinoasd a unei fapte adevirate in privinfa naturii, calitidfilor substanfiale ale obiectului,

pértilor ...” apare in momentul formérii voiniei juridice spontan, céea ce reprezintd ,menfinerea
in eroare” §i exclude inducerea in eroare. fn conditiile legii penale in vigoare; sustragerea prin
mentinerea in eroare nu poate fi calificatd conform art. 190 din Codul penal. Respectiv,
norma de incriminare nu corespunde criteriilor de calitate, nu este clard si nici previzibild, situatie
incompatibild cu art. 1 alin. (3), 22, 23 din Constitutie, art. 7 CEDO.

Tn speta penald, inculpata a fost condamnatd de prima instantd pentru cé ar fi acfionat ,prin

inseldiciune si abuz de incredere”, viciind formarea vointei juridice prin eroare. Respectiv,

datoritd nerespectirii normelor de tehnicd legislativi s-a ajuns la situatia definitivdl ,lex fertia”,
adict la aplicarea a doud norme penale prin combinare si ca efect condamnarea inculpatei in baza
unei norme penale inexistente.

in raport cu cele enuntate, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin, (3), 22 din
Constitutie, care garanteazii principiul legalititii incriminirii §i a legalititii pedepsei penale
fn coroborare cu art. 23 alin, (2) din Constitufie, care instituie criteriile de calitate pe care
trebuie sii le indeplineasci o lege.

B. Neconstitutionalitatea prevederilor articolului 190 alin, (1) din Codul penal in

partea ce tine de sintagma ,,nul sau”.

Avind Tn vedere perspectiva declaririi neconstitutionale a normei penale doar in partea ce
tine de unele sintagme vom critica separat unele prevederi care contravin Constitutiei. Aici ne
referim si la sintagma ,,nul sau”. Ori, n materie penals, dispozitiile articolului 22 din Constitutie,
impreund cu prevederile articolului 7 CEDO, garanteazi principiul legalitdfii incrimindrii §i al
pedepsei penale. Potrivit art.7 §1 CEDO, nimeni nu poate fi condamnat pentru o.actiune sau o
omisiune care, in momentul in care a fost sivérsitd, nu constituie o infractiune, potrivit dreptului
national sau international. Textul acestel norme instituie principiul legalitdjii delictelor si
pedepselor §i cel potrivit cdruia o lege penald nu poate fi aplicatd extensiv in detrimentul
acuzatului, in special prin analogie, ceea ce inseamna cé o infractiune trebuie s fie definita clar
prin lege. Accastd conditie este indeplinitd atunci cand persoana poate si gtie, pornind de la

prevederile normei pertinente si la nevole, cu ajutorul interpretérii ce-i este datd in jurisprudentd,
ce acte si omisiuni sunt de naturd si-i angajeze responsabilitatea penald. Notiunea de "lege™ care
incrimineazd faptele ce constituie infractiuni corespunde sensului care se regliseste in alte
dispoziii ale Conventiei, el cuprinde atat normele de drept “de origine legislativd” cat §i pe cele
jurisprudentiale si presupune indeplinirea unor conditii calitative, cele de accesibilitate §i de
previzibilitate. '

Potrivit redactiei actuale a art. 190 alin. (1) din Codul penal, fapta de escrocherie (prin
prisma celor doud acfiuni adiacente: eroarea ori dolul), poate fi comisd in legaturd cu un act
juridic nul sau anulabil. |

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a scos in evidenti ci ,,... conditiile in baza
' cirora poate fi imputatii infractiuneq de escrocherie sunt similare cu cazurile de nulitate @

contrgetuliti viciat de eroare §i a contractului incheiat prin dol, previzute la art. 227 §i 228 din
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Codul civil’® (DCC nr. 126 din 15.11.2018, & 25). Curtea Constitutionald a mai notat ci ,
Sarcma de a constata daca fapta zmputata persoanez consatme un ,, dol penal T ievme in ultzma

Subs1d1ar este relevant cid potrivit art. 54 alm. (I) lit. ¢) din Legea nr. 100/2017,
terminologia utilizatd in proiectul actului normativ trebuie s3 fie uniforma §i si corespundi celei
utilizate in alte acte normative.

Asadar, deducem ci notiunea ,act juridic nul” din textul art. 190 alin. (1) Cod penal
corespunde celei utilizate in Codul civil, respectiv are acelasi regim juridic.

Aotiuhile adiacente ale faptei prejudiciabiie ﬁe"c‘a este vorba de eroare ori de dol, exclud

temeiurile ce atrag sanctmnea nuhtatn absolute (act _]U!‘ldlc m:l) sunt previzute expres §1 limitativ
in Codul civil, precum si faptul cd nofiunea ,,act juridic nul” din dispozitia normei penale criticate
se referd la condmile de nulitate relativ, refinem cd prevederile criticate sunt neclare. Ori,
introducerea in continutul normei penale a nofiunii ,act Juridic nul’ intrd in contradictie cu
intreaga reglementare a aoeietagx nofiuni datd de Codul civil. In cazul-in care notiunea ,act juridic
aul” din dispozitia normei penale presupune o altid s:tuatle ‘decét sanctiunea nulitifii absolute
reglementatd de Codul civil, atunci norma este neclardl §i imprevizibild sub aspectul conditiilor ce
genereaza aceasta sanctlune $l a modu]m de operare. Incﬁlcarea normelor de tehmca legislativa,
100/201 7) etapelor elaborarn proiectului actului normativ (art 21 a!m 1y lz: d), e) ), ) din
lege); omisiunea de a efectua studiile de cercetare, in special in scopul fundamentirii necesitifii
elabordirii actului normativ (are. 25 alin. (1) din lege); nestabilirea obiectivului interventiei juridice
si neidentificarea actiunilor si a mijloacelor necesare pentru solutionarea probleme1 si/sau
atmgerea oblectivulm (art 26 alm, (1) lit. a) b), ¢), d) ,s': alin. (2) dm lege) omlsmnea de a

lit. 1), f) din lege) denotd ci legzuniorul nu gi-a onorat obligatia de a asrgura in act1v1tatea s.‘a___l_n_r _
mod efectiv, principiul legalitiitii incrimindrii (Hotdrdrea CC nr 22 din 01.10.2018, & 30)..In.
raport cu cele enunfate, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 22 din

trebuie sa e mdeplmeasca 0 1ege

C. Neconstitutionalitatea prevederilor art. 190 alin. (1) din Codul penal in misura in
care se interpreteazi cd nulitatea relativi a actului juridic, in sensul normei de
incriminare, poate fi invocatii de procuror, care nu este parte la raportul juridic, sau

de ciitre instanta de judecati din oﬁcxu

Prin Decizia nr. 126 din 15.11.2018, & 25, 26 Curtea Constitutional3 a statuat ¢4, in cadrul
unei cauze penale, in baza unei actiuni civile, judecitorul poate anula un act juridic afectat de
nulitate relativai. Potrivit art. 218 alin. (1) din Codul civil in redactia veche, nulitatea relativi a
actului juridic poate fi invocatd doar de persoana In al cirei interes este stabilit sau de succesorii
ei, de reprezentantul legal sau de creditorii chirografari ai pirfii ocrotite pe calea actiunii oblice.
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Instanta de judecatii nu poate si o invoce din oficiu. In acelagi mod este reglementati
nulitatea relativd a actului juridic prin art. 330 din Codul civil in vigoare. In sensul reglementarilor
enuntate, nulitatea relativi este legiferatd pentru ocrotirea interesului individual, particular al unei
persoane concrete prin intentarea unei actiuni civile in anulare sau prin exceptia nulitatii
relative. o

La caz, Tudos Viorica, care se pretinde lezata in drepturi nu a Inaintat o actiune in anulare a
procurii nr. 9368 din 19.11.2013 si a contractului de vanzare-cumparare din 19 noiembrie 2013
autentificat notarial cu nr. 9367, dar prin actiune civild a solicitat doar recuperarea deferentii de
pret, pe cind procurorul prin ordonanta de punere sub Invinuire, iar instanta prin sentin{a au refinut
din oficiu c# actele juridice sunt anulabile, lucru pe care conform legislatiei civile nu poate fi.

La caz, nulitatea relativd a pretinsului act juridic (procurii nr. 9368 din 19.11.2013 si
contractului de vanzare-cumpdirare din 19 noiembrie 2013 ) a fost invocati din oficiu de cdtre
instantd la adoptarea sentintei. Astfel, viciul de calitate a legii, generat de ignorarea tehnicii
legislative, nu i-a permis unui: judecator care se prezum3 ci este un bun profesionist (i sensul

jurisprudentei CtEDO) s& perceapd conditiile In care opereaza nulitatea relativi a actului juridic.
Respectiv, incilcarea normelor de tehnici legislativa, in special, ignorarea: principalelor etape ale
legiferarii (art. 20 alin. (1) lit. @) din lege), omisiunea de a efectua studiile de cercetare in special
in scopul fiindamentdrii necesittii elaborarii actului normativ (art. 25 alin. (1) din lege),

nestabilirea obiectivului interventiei juridice §i neidentificarea actiunilor si a mijloacelor necesare

pentru solutionarea problemei gi/sau atingerea obiectivului (art. 26 alin. (1) lit. a), b),¢), d) si:alin.
(2) din lege), omisiunca de a reflecta In nota informativi a conditiilor ce au impus elaborarea
actulul normativ (art. 30 alin. (1) lit. 1), f) din lege), toate denotd ci legiuitorul nu gi-a onorat
obligatia de a asigura in activitatea sa, in mod efectiv, principiul legalititii incrimindrii (HCC nr
22din01.10.2018, & 30). '

Avand in vedere ¢ notiunea de ,act juridic anulabil” utilizatd in textul normei penale este
identicd cu nofiunea utilizatd in art. 327 coroborat art: 330 din Codul civil, pentru a nu admite
aplicarea extensiv defavorabild a legii penale, este necesar ca norma de incriminare si se
interpreteze in sensul ci nulitatea relativi nu poate fi invocatd in procesul penal de procuror sau de
instanta de judecatd din.oficiu.

Asadar, prevederile art. 190 alin. (1) din Codul penal in misura in care se interpreteazi cd

nulitatea relativi a actului juridic, in sensul normei de incriminare, poate fi invocata de procuror,
care nu este parte la raportul juridic sau instanfa de judecaty din oficiu, contravin articolelor I
alin. (3), 22 din Constitutie, care garanteazii principiul legalitiii incriminiirii §i a legalitatii
pedepsei penale in coroborare cu art. 23 alin. (2) din Constituie, care instituie criteriile de
calitate pe care trebuie si le indeplineasci o lege.

D. Neconstitufionalitatea prevederilor art. 190 alin. (1) din Codul penal in misura in
care se interpreteazd cii fapta de dobdndire ilicitd a bunurilor altei persoane prin
witbuz de incredere”, previzuti de norma anterioari de incriminare, nu a fost
decriminalizati prin redactia actualdi a normei penale.

in redaciia anterioard a art, 190 alin. (1) din Codul penal, latura obiectiva a escrocheriei se
exprima prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere,

Desi nu este clard logica/vointa legivitorului (consecintld a nerespectdrii normelor de tehnicd

legislativdi, a se vedea pct. 24 supra), reiesind din modul de redactare a normei de incriminare,

deducem ci prin Legea nr. 179/2018 s-a redus sfera infractiunii de escrocherie. Norma penald

actuald incrimineaza doar fraudarea consim{méntului unei pérti la incheierea unui contract.
Pentru existenta escrocheriei in redactia actuali a legii penale este necesar ca actiunea de

inducere in eroare sau dolul penal sk se realizeze cu prilejul incheierii unui contract, Infractiunea
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existd atunci cénd inducerea in eroare sau dolul se produc in asa fel Incét in lipsa acestora
persoana ingelat® nu ar fi incheiat contractul in condifiile stipulate, ceea ce particularizeazi
incriminarea actuald fafd de formele anterioare de escrocherie.

In cazul in care nu a fost indeplinity conditia ca inducerea in eroare sau dolul s3 fie
determinate la incheierea contractului, acfiunea reprezintd o simpld minciund, care nu este
sanctionati de legea penald.

In sensul normei penale, datoritd preludirii de citre legiuitor a intelesului originar al erorii
si al dolului din dreptul civil, subiectilor chemati sd aplice legea le revine sarcina s aprecieze in
concret dacd elementul prezentat eronat de citre fiptuitor reprezintd o eroare considerabild sau
esenfiald in sensul art. 339 din Codul civil; dacd mijloacele dolosive sau viclene prezintd o
anumitd gravitate pentru a putea produce efectele unui viciu de consimfiimant; si, Tn acelasi timp,
dacd a avut sau nu un caracter determinant pentru incheierea §i executarea contractului.

in cazul erorii sau a erorii provocate prin dol, bunul intrd in posesia fiptuitorului dupi
ce acesta va dobandi increderea, in mod ilicit. Nu in acelasi lucru se Intdmpla §i in cazul abuzului
de incredere in care faptuitorul a dobéndit increderea in mod licit §i deja se afld In posesia
bunului la momentul de inceput al sustragerii. La abuzul de incredere suntem in prezenfa unei
situatii premisd ce constd in faptul cii obiectul material sau bunul vizat trebuie sd fi fost anterior
Incredingat in baza unui titlu legal, pe cand din norma actuald de incriminare retinem cé fapta de
escrocherie poate fi comisi doar in legiturd cu un act juridie nul (am criticat
acestor prevederi) sau act juridic anulabil. La abuzul de incredere; f
intentionat in momentul in care primeste bunul, iar acest lucru se¢ schimbi di
in posesia lui. ,

Prevederile actuale ale art. 190 alin. (1) din Codul penal au fost preluate din art. 215 Cod
penal al Romaniei in redactia an. 1968, care pedepsea fapta de ingeldciune, norma incadratd in
Titlul 11T la care se atribuia si art. 213 ,Abuzul de incredere”. Infractiunea de escrocherie in
varianta actuald este identici cu inseliciunea in conventii reglementati prin art. 260 alin. (3) Cod
penal al Roméniei in redactia an. 2004 (cu excepfia cd legea romdnd prevedea expres ca formd a
inseldiciunii ,, mentinereq in eroare” pe ldngd ,,inducerea in eroare™), normi de drept atribuitd la
Titlul II din Codul penal din care ficea parte si art. 256 ,Abuzul de fncredere” — insusirea prin
abuz de incredere, Codul penal al Roméniei (acfual) incrimineazd prin art. 244 sustragerea prin
ingeldciune a bunurilor ca efect al Jinducerii in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevirala a unei fapte mincinoase sau ca mincinoase a unei fapte adevdrate”. In acelasi-timp,
tnsusirea bunurilor prin abuz de incredere se sanctioneazi conform art. 238 din Codul penal.

Codul penal italian sanctioneazi fapta de sustragere prin Ingeliciune pentru cel ce
actioneazii prin stratageme sau inducerea in eroare (art. 640), separat sanctionfind i Insugirea
abuzivi (art. 646) — echivalent al Insusirii prin abuz de incredere.

Potrivit legii penale franceze, infractiunea de escrocherie (escroguerie) — sustragerea prin
ingeldciune a bunurilor unei persoane se sanctioneazi conform art. 313 din Codul penal. Abuzul de
incredere se sanctioneazi conform art. 314 din Codul penal francez.

Codul penal german, Secfiunea 22, & 263 sanctioneazi fapta de ingeldciune ca infractiune
contra patrimoniului prin inducerea in eroare sau mentinerea in eroare (se indicd expres in
textul legii penale si mentinerea in eroare). In acelasi timp, separat este previzutd si fapta sub
formi de ,, 4huz de incredere” (& 266).

fn raport cu cele enunfate urmeazi de refinut ¢i criteriile cantitative §i calitative ce
diferenfiazi fapta de Inseldciune §i fapta de sustragere prin abuz de incredere presupun un regim
juridic separat al fiecérei fapte. Acest aspect nu poate fi tolerat i tratat ca fiind pur teoretic sau ca
un element de incertitudine cu privire la sensul unei noi dispozitii legale pand cand va fi interpretat
si aplicat de instantele nafionale. Ori, in jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a statuat ci
Jgarantiile instituite de Constitufie impun ca doar legiuiforul si reglementeze conduita
incriminatd, astfel incdt fapta, ca semn al laturii obiective, si fie cert definitd, dar nu identificald,
prin interpretarea extensivi de cditre cei care aplicd legea penald. O astfel de modalitate de
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aplicare poate genera. interpretiiri abuzive. Cerinja interpretirii stricte a normei penale, ca si
interdicfia analogiei in - aplicarea legii penale urmdreste protecfia persoanei impotriva
arbitrariutui® (HCC nr 21 din 22.07.2016; nr. 22 din 27.06.2017, & 56).

Tricalcarea decatre legivitor a normelor de tehnici legislativd (a se vedea cele invocate

mai sus) la elaborarea si adoptarea Legii nr. 179/2018 in partea ce tine de art. 190 alin. (1) din

Codul penal a condus la instituirea unei practici judiciare bazati pe aplicarea extensiv defavorabild
a legii penale, incompatibild cu art. 1 alin. (3), 22, 23 din Constitutie, art. 7 CEDO, prin care unele

In acest sens este relevantd opinia exprimatd in literatura de speciale de teoreticienii
dreptului penal Sergiu BRINZA, Vitalie STATI cu ocazia analizei infractiunilor previzute la
alin.(1) art.190 CP RM si la alin.(1) art.191 CP RM, luandu-se in considerare efectele adoptirii
Legii nr.179/2018.

Conform opinie acestor savan{i se mentioneazi c# in aceasti ordine de idei, nu putem face
abstracfie de efectul retroactiv al Legii nr.179/2018. Considerim ci prin aceasta lege a fost
inldturat caracterul infractional al faptelor de escrocherie, a ciiror sivirsire nu are legitura
cut un act juridie nul sau anulabil, i

Este regretabil cd in practica judiciard se ignor aceastd stare de lucruri. In perioada scurtd
de dupd intrarea Tn vigoare a Legii nr.179/2018, efectele pe care aceastii lege le-a produs asupra
art.190 CP RM au fost neglijate totalmente de cltre cei abilitati cu aplicarea legii penale.

Agadar, prevederilor art. 190 alin. (1) din Codul penal in misura in care se
interpreteazi cii fapta de dobéindire iliciti a bunurilor altei persoane prin ,abuz de
incredere”, previizut de norma anterioarsi de incriminare, nu a fost decriminalizati prin
redactia actualii a normei penale, contravin articolelor 1 alin. (3), 22 din Constitutie, care
garanteazd principiul legalitiitii incriminiirii gi a legalitiitii pedepsei penale in coroborare cu
art. 23 alin, (2) din Constitufie, care instituie criteriile de calitate pe care trebuie si le
indeplineasci o lege.

E. Neconstitutionalitatea prevederilor art. 190 alin. (1) din Codul penal in misura in
care se interpreteazi cif fapta prejudiciabili de escrocherie se poate manifesta prin

wientinerea in eroare” in sensul erorii previzute la art. 339 din Codul civil

- eroare §i a contractului Incheiat prin dol, previzute la art. 227 i 228 din Codul civil in redactia
anterioard (@ se vedea inclusiv DCC nr. 126 din 15.1 12018, & 25).

In sensul art. 227 din Codul civil in redactia anterioar3, art. 339 din Codul civil in redactia
actuald, eroarea este falsa reprezentare a realit3ii la Incheierea unui act juridic. Eroarea Tn cauzi

trebuie si fie spontans, ceea ce o atribuie la conceptul ,menfinerea in eroare”. In acelasi timp, in
sensul art, 228 din Codul civil in redacfia anterioars, art. 341 din Codul civil In redactia actuala,

dolul reprezintd viciul de consim{imant care const# in inducerea in eroare a unei persoanc prin
mijloace viclene de ciitre cealalty parte contractanti sau de o persoand interpus, in_scopul

incheierii unui act juridic, pe care altfel persoana nu l-ar fi incheiat. Astfel, dolul este tot o eroare,
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comportamentul sin inducnd in eroare (neprovocatd prin dol) — eroare ce cade sub incidenfa
art. 339 Cod civil. Aceastd ,.eroare” este de neconceput in contextul faptei de inducere in eroare
in sensul normei penale. Regimul juridic-al conceptului de eroare exprimatd prin , prezentarea ca

adeviratdi a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate in privinja naturi,

calitdjilor substanfiale ale obiectului, parfilor (in cazul in care identitatea acestora.este motivul

determinant al incheierii actului juridic)” apare in momentul formérii vointei juridice spontan,
ceea ce reprezintd ,mentinerea tn eroare” si exclude inducerea in eroare. In-conditiile legii
penale in vigoare, sustragerea prin mentinerea fn eroare nu poate fi calificatdi conform art.
190 CP. .

~ In cazul in care se urmiregte scopul incrimindrii escrocheriei sub formi de ingeldciune prin
Jmenfinerea in eroare”, pentru a fi asiguratd claritatea gi previzibilitatea legii penale, aceastd
form a infractiunii era/este indicatd expres in norma penald (a se vedea cele menfionate mai sus).
alelor

din lege), nestabilirea obiectivului interventiei juridice §i neidentificarea actiunilor gi-a mijloacelor
necesare pentru solutionarea problemei si/sau atingerea obiectivului (art. 26 alin. (1) lit. a), b), ¢),
d) si alin. (2) din lege), omisiunea de a reflecta in nota informativi a conditiilor ce au impus

elaborarea actului normativ (art. 30 alin. (1) lit. ). f) din lege), toate denotd cd legiuitorul nu gi-a
onorat obligatia de a asigura in activitatea sa, in mod efectiv, principiul legalititii incrimindrii
(HCC nr: 22 din 01.10.2018, & 30). Ori, eroarea neprovocatd prin dol nu este de conceput in
contextul faptei de inducere in eroare. Rezultd, ci dispozitia alin. (1) art. 190 din Codul penal
confine contradictii care afecteazi negativ calitatea juridicd a acestei norme.

‘fn raport cu cele enuntate, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 22 din
Constitutie, care garanteazii principiul legalititii incriminirii si a legalititii pedepsei penale
in coroborare cu art. 23 alin. (2) din Constitugie, care instituie criteriile de calitate pe care
trebuie sit le indeplineasci o lege.
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V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15, Prin prezenta sesizare, se solicitd Curtii Constitutionale in temeiul articolelor 1 alin.
(3), 22 din 'Constitutie, care garanteazii principiul legalitifii incrimindrii §i a legalititii
pedepsei penale in coroborare cu art. 23 alin, (2) din Constitutie, care instituie criteriile de
calitate pe care trebuie sii le indeplineasci o lege, si declare neconstitutionale dispozitiile
articolului 190 alin, (1) din Codul penal integral, cit si in partea ce {ine de sintagma ,,nul sau”,
de asemenea in misura in care se interpreteazii cii: nulitatea relativi a actului juridic, in sensul
normei de incriminare, poate fi invocati de procuror, care nu este parte la raportul juridic sau de
citre instanta de judecatd din oficiu; fapta de dobandire ilicitd a bunurilor altei perséane prin
.abuz de incredere”, previzutd de norma anterioard de incriminare, nu a fost decriminalizatd prin
redactia actuald a normei penale; fapta prejudiciabild de escrocherie se poate manifesta prin

Lmentinereq in eroare” in sensul erorii previzute la art. 339 din Codul civil.
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VI. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARIT

16. Exercitarea controlului constitutionalité;ii din Codul penal al Repuincii Moldova ;ine

ordinard de }udecata la 1n1t1at1va partilor sau din oficiu, a controlului conformittii unei legi sau a
unui alt act normativ, cu normele constitutionale. Ea reflects existenta raportului triunghiular

intre partea aﬂafd in proces, instan;a de judecatc‘i in fafa clreia se invoci neconstitu;ionalitatea

potrivit Hotararii Cur;u Constltuponale nr. 2 din 9 februarie 2016 privind interpretarea articolului
135 alin. (1) lit. a) i lit. g) din Constitutie, s-a stabilit procedura de exercitare a controlului
constitutionalititii legilor de clitre Curtea Cohstitu;ionalél Prin urmare vom analiza
admisibilitatea prezentei exceptii de neconstitutionalitate prin filtrul stabilit in Hotirdrea enuntati
anterior.
UnoOr dzspozlﬁz din art. 190 alin. 1 din Codul penal al Republz‘cn Moldova, norme care urmeazdi a
Ji aplicatét la solufionarea cauzei:?ﬁq;e pe rol in instanfa de judecatd.

b. Pozrivii.a}'t. 135 alin. (1)“11.'1. a) din Con&ﬁiuﬁa]i’é;ﬁi)bﬁcii Moldova, Le'gea nr 985-XV din

c. Excepﬁa de 11econstltuponalztafe este ridicatd de cdtre o parte din proces (partea
apdrdrii) a ciror drepturi §i interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitugionale
la solutionarea cauzei.

d. Nu exisid o hotdrdre anterioard a Curfii Constitufionale avdand ca obiect prevederile
contestate saw o formulare similard a normei invocate.

Anterior Curtea Constitutionali nu s-a expus asupra constitutionalitiitii dispozitiilor
legale prin prisma criticilor aduse fn aceasti sesizare.
Potrivit & 14 din DCC nr, 126 din 15.11.2018 de inadmisi’uilitate a sesizérii nr. 152g/2018

penal, obiectul exceptiei de neconstztutlonahtate a vizat textul ,,m pnvm;‘a naturii, calitdfilor

mbstanﬁale ale obzecmim parfilor ... actului Jurldzc nul sau anulabil, ori dacd mcheierea

considerabile” din artzcolul 190 alin, (1) din Codul penal, autorul sesiziirii invocind

22




privind exueppa de neconstﬁu;mnahtate a unor dlspozml din artmolul 190 alin. (1) difi Codul pen

si a articolului 326 alin. (]) “din- Codul de’ procedura penala in argumentarea exceptlel (

dtspozathle contestate creeéazi riscul ca orice neexecutare a ohhgatulor cu cara er clwl s i

sesizarea Curfii Consfmmonale decét in cazul nemtrumru condn;nlor mentlonate .wpm Tn aces

cm.umstante n cazul ex1stentel incertitudinii pnvmd constltut:onalltatea normelor, mstan(a (

Constxtu{xonaia in Hotararea nr.2din 9 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. 2
g) din Constitutie, instan{a-de judecata este obligatd de a sesiza Curtea Constitutionali
dispunand suspendarea procesului pand la pronuntarea Curtii Constitutionale pe margine

sesizarii formulate.
“Vil, LISTA DOCUMENTELOR

17, La prezenta sesizare urmeaza

. copia ordonantei de punere sub Invinuire
‘copia rechizitoriului
copia sentintei

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

18, Declar pe onoare ca informatiile ce figureazd In prezentul formular de sesizare sir
exacte.

_Chigindu, L e ey
03 1d 2019 ' - .




Dosalfuln_r.la-1018/19 . SR
iNCHEIERE

03 decembrie 2019 R ' | municipiul Chigindu

Colegml penal al Curtu de Apel Chigindu in completul de judecata

presedintele sedintei de judecats, Judecatorul ' ' Tordan Iurie

judecatorii , ~ Teleucd Stelian §1 Furdui Sergiu
gréfierul | : S ‘Lungu Neonil

cu participarea:

procurorului . Sali Radu

avocatul parfii vatamate : ' Brateanu Veaceslav

inculpatei B ' ‘ - Cotelea Veronica

avocatului inculpatului = ‘ l Cernolev Ion

judecénd, in sedinfd publicd, apelul avocatului Cernicov Andrei, in numele
inculpatei, declarat la 26 aprilie 2019 si apelul suplimentar al avocatului Cernolev
Ton, in numele inculpatei, declarat la 29 octombrie 2019 - impotriva sentintei
Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 18 aprilie 2019 privind-o pe Cotelea
Veronica Grigore niiscuti la 09 nolembrie 1983 in orasul Strageni, domiciliatd in
oragul Strigeni, strada Stefan cel ‘Mare nr. 28/ I, apartamentul nr. 40, temporar
domiciliatd in municipiul Chigindu, strada Alba Iulla nr. 89, apartamentul nr. 105,
moldoveancd, cetifeancd a Repubhcu Moldova féra antecedente penale
Conform sentinfei-atacate:
,» Cotelea Veronica Grigore, nascuta la 09 11 1983, IDNP 2000033068815 se
recunoagte vinovatd In comiterea mﬁacpunu previzute de art. 190 alin. (5) Cod

~ Penal si se stabileste pedeapsa cu. ‘inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani cu -

executarea pedepsel in penitenciar de tip’ ll’lChlS pentru femei, cu prlvarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare a bunurilor altor persoane i de a -

exercita activitatea de antreprenoriaf pe.un termen de 5(cinci) ani.
‘Termenul 1spa§1r11 pedepse1 de calculat din momentul punerii In executare a

' sentm‘;el

A admite in prlnc:lpm -acfiunea’ 01V11a Inaintate de partea vitdmatd gi civild

"Todos Viorica prin care se solicita incasarea’ de la.Cotelea Veronica Grigore in
 beneficiul siu aprejudlcluhu materjal contravaloarea devalorizirii automobilului si
” uzurii acestuia $1 cheltuieli suportate pentru pastrarea la parcarea auto a -
| _'vautomobllulux pe parcursul urmanru penalé s1 inmatricularea automobilului pe;
" numele acesteia, urmind ca asupra cuantumuiul despagubirilor sohcltate sd

- hotdrasca instanta cwﬂa

Corpurile delicte mlﬂocui de transport de model Mercedes ML320 CDI cod

V N 4ngB22E08A344551 cu n/i AAGOS5S; pasaportul tehnic.al automobilului cu

n/i AAGO55; cheia automobilului 1 unitate care au fost restituite partii vitimate

~ Tudos Viorica conform ordonantei de restituire a corpurilor delicte din 17.08.2017
" -(fd 174) sia rec1p1sel din 17.08. 2017 (fd 175) de lasat in proprietatea acesteia.”;

f CQNSTATA.




1. Conform sentintei atacate Cotelea Veronica Grigore este condamnatd in baza
articolului 190 alin. (5) Cod penal cu inchisoare la 8 (opt) ani in penitenciar de tip
inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a
bunurilor altor persoane si de a exercita activitatea de antreprenorial pe un termen
de 5 (cinci) ani.

2. Sentinta nominalizatd este atacatd cu apelul avocatului Cernicov Andrei, in
numele inculpatei, gi cu apelul suplimentar al avocatului Cernolev Ion, in numele
inculpatei. | .

3. In sedinta de judecata in apel din 03 decembrie 2019 avocatul Cernolev 1. a
Tnaintat cererea privind exceptia de neconstitutionalitate ale prevederilor articolului
190 alin. (1) Cod penal in care solicita:

. in temeiul articolelor 1 alin. (3), 22 din Constitutie, care garanteaza principiul
legalitatii incrimindrii si a legalitatii pedepsei penale In coroborare cu art. 23 alin.
(2) din Constitutie, care instituie criteriile de calitate pe care trebuie sd le
indeplineascd o lege, sd declare neconstitutionale dispozitiile articotului 190 alin.
(1) din Codul penal integral, cét si in partea ce tine de sintagma ,nul sau", de
asemenea in misura in care se interpreteazd cd: nulitatea relativd a actului juridic,
in sensul normei de incriminare, poate fi invocatd de procuror, care nu este parte la
raportul juridic sau de cdire instanfa de judecatd din oficiu; fapta de dobéndire
ilicita a bunurilor altei persoane prin ,abuz de incredere”, prevazutd de norma
anterioard de incriminare, nu a fost decriminalizatd prin redactia actuald a normei
penale; fapta prejudiciabild de escrocherie se poate manifesta prin ,,mentinerea in
eroare” in sensul erorii previzute la art. 339 din Codul civil.”

4. Instanfa conchide: admite cererea inaintati de avocatul Cernolev Ion, in
numele inculpatei, in cauza penald privind-o pe Cotelea Veronica Grigore si 0
remite la Curtea Constitutionald.

5. Cererea Intruneste condifiile stipulate in Hotédrarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova nr. 2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea articolului
135 alin. (1), lit. a) si g) din Constituia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate): obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitufie; exceptia este ridicatd de cétre avocat -
parte a procesului penal; prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei penale menfinute pe rolul instantei; nu existd o hotdrare
anterioard a Curtii Constitujionale avand ca obiect prevederile contestate.

Prin  urmare, se constatdi cazul de sesizare privind exceptia de
neconstitutionalitate. |

6. In conformitate cu prevederile cuprinse in Hotdrérea Curtii Constitutionale
mentionatd, sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate se prezintd Curtil
Constitutionale de catre completul de judecatd din cadrul Curtii de Apel Chisindu
pe rolul cdrora se afld cauza, in temeiul aplicarii directe a articolului 135 alin(1)
lit. a) si g) din Constitutie.

7. in consecintd, potrivit legii, se impune remiterea cererii propriu - zise la .
Curtea Constitufionald pentru solutionare.



8. In conformitate cu prevedeule artlcolelor 7 ahn (3) 342 si 413 alin. (2) Cod
de procedurd penald, instanta de Judecata

"]')"ISPU'NE:

admite cererea privind excepna de neconstltutlonalltate ale prevederﬂor |
articolului 190 alin. (1) Cod penal, inaintats de avocatul Cernolev Ton, In numele
inculpatei, in cauza penald privind-o pe Cotelea Veromca Grigore si se remite la
Curtea Constitutionald.

Pr esedmtele sedintei de Judecata Judecitorul Judecétorul
Tordan Turie o Teleucd Stelian - Furdui Sergiu

Copla corespur

Fudecator (/L




