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Curtea de Apel Centru, Vi expediazd solicitarea ridicarii exceptiei de
neconstitufionalitate Tnaintatd de cétre reprezentantul Partidului Politic ,,Moldova
Mare”, avocatul Igor Hlopetchi, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva Partidului
Politic ,,Moldova Mare”, intervenienti accesorii Comisia Electorald Centrald si
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova cu privire la limitarea
activitatii partidului politic.

Anexe:

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate tnaintati de reprezentantul Partidului
Politic ,,Moldova Mare”, avocatul Igor Hlopetchi.

Incheierea Cur tii de Apel Centru nr. 2-18/25 din 29 ianuarie 2026;
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A, Autorul exceptiei de neconstitutionalitate?!
A.1. Reprezentantul persoanei juridice PARTIDUL POLITIC ,MOLDOVA MARE”"

Igor HLOPETCHI
avocat BAA ,GARANT"

! Aici, autorul excepiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B.Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

Ministerul Justifiei al Republicii Moldova a fnaintat cerere de chemare in
judecatd catre Partidului Politic ,MOLDOVA MARE", intervenienti accesorii Comisia
Electorala Centrald si Serviciul de Informatii si Securitate, privind limitarea activitagii
partidului politic.

La data de 11 decembrie 2025, in cadrul sedinfei de judecati reprezentantul
paratului Partidului Politic ,MOLDOVA MARE", dl Igor Hlopetchi, a inaintat cerere
privind ridicarea excepliei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (31) lit.
a), ¢}, d}, e) 3%), (8) a Legii privind partidele politice nr. 294 /2007, prezentind cererea
in forma scrisa. Solicitdnd: admiterea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
ca fiind Intemeiata in fapt si in drept; declararea neconstitutionalititii prevederilor art.
21 alin. (37} lit. a), ¢), d), e}, art. 21 alin. (32) si art. 21 alin. (8) din Legea privind
partidele politice nr. 294/2007, in masura in care acestea permit limitarea activitigii
unui partid politic dupd Inregistrarea acestuia in cursa electorald si pe durata
campaniei electorale in baza unor simple ,suspiciuni, rezonabile”, firi criterii clare de
aplicare, farad garantii procedurale adecvate, fard o evaluare judiciara definitivi si fird a
respecta principiile constitufionale privind proportionalitatea, previzibilitatea,
securitatea juridica, libertatea partidelor politice si drepturile electorale.

C. Obiectul sesizarii3

Prezenta sesizare are ca scop controlul constitutionalitatii textelor de lege de la:

» art. 21 alin. (31} lit. a), c), d), e}, art. 21 alin. (32) si art. 21 alin. (8) din Legea
privind partidele politice nr. 294/2007;

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie*

CADRUL CONSTITUTIONAL INCIDENT:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate,

? Aceastd parte a formularului trebuie 5@ conting un rezumai al informatiilor periinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instanter de
drept comun, i.e. instantet in fata cdreia sau de care a fost ridicatd excepfia de neconstitutionalitate

3 In aceastd parte a formulavului se vor menfiona prevederile contestate in fata Curfii Constitufionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solufionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitufionalitate.

* In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
drepturi garantate de Constitufie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.

AR
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Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertigile omului se
Interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia Universal3 a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele i tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementérile internationale.

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
fn Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecitoreasca sunt separate si
colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Articolul 20 Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si
interesele sale legitime. [...]".

Articolul 21 Prezumtia nevinovatiei
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovatd pani cind vinovitia sa
va fi doveditd In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, In cadrul ciruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apdririi sale,

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasci personalitatea juridici.
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
in acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul la aparare
(1) Dreptul la apdrare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertitilor sale.
(3) in tot cursul procesului, pirtile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apirarea in limitele previzute se
pedepseste prin lege.

Articolul 38
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales
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(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceasti voin{a se exprima
prin alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct,
secret si liber exprimat.

(2} Cetatenii Republicii Moldova au drept de vot de la varsta de 18 ani, impliniti
péand In ziua alegerilor inclusiv, exceptie ficand cei pusi sub interdictie in modul stabilit
de lege.

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetitenilor Republicii Moldova cu drept
de vot, in conditiile legii.
E.Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate

de Constitutie5

(A)

Ab initio, In Hotdrdrea nr.2 din 09.02.2016, Curtea constitutionald a retinut c3,
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul ciruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se
apdra impotriva legislatorului insusi, tn cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incdlcate, iar dreptul de acces al cetidtenilor prin intermediul
exceptiei de neconstitufionalitate la instanfa constitutionals reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil (§§ 79-80).

In concreto, autorul sesizirii consideri ci speta intruneste cumulativ cele

patru conditii de admisibilitate:

1. Verificarea constitutionalititii acestui tip de acte normative tine de
competenta Curtii Constitujionale ratione materiae, potrivit articolului 135 alin.(1)

lit.a) din Constitutie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este formulati de citre

partea in proces si anume de citre reprezentantul pirtii parate.

3. Curtea Constitutionald a reiterat ci exceptia de neconstitufionalitate nu

manifestd doar o functie preventivi, ci si una reparatorie, pentru c3 ea priveste, in

5 In aceastd parte a Sormularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd i este incdlcat unui
sau mai multe drepturi garantate de Constitufie. Fste recomandabil ca acesta si wrmeze, in argumeniarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinfa tn unul sau mai multe drepturi garantate de Constitufie este prevazutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinfa urmaregste
realizarea wnui scop legitim permis de Constitufie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerinfd 5i scopul legitim
urmdrit; i caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente §i mai pufin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale in discufie; in caz afirmativ, (5) daci ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmarit,
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primul rand, situatia concretd a par{ii lezate In drepturile sale prin norma criticata. De
eventuala solutie a exceptiei de neconstitugionalitate trebuie sd profite, In primul rind,
autorul acesteia, in caz contrar, acest instrument riscd si devind unul simulat, adica o
actio popularis, pierzdndu-se, in aceste conditii, caracterul concret si efectiv al excepfiei
(DCCnr.94 07.07.2022, §29).

Institutia ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate oferd instantelor posibilitatea
solutiondrii situatiilor in care, in cadrul judecarii unei cauze, partile, sau judecatorul, se
confruntd cu o incertitudine in privin{a constitutionalitatii normelor ce urmeaza a fi
aplicate (HCC nr.2 din 09.02.2016).

Exceptia de neconstitutionalitate ridicd o problem3a juridicd a cdrei rezolvare

trebuie si preceadd solutionarea litigiului de care este legatd, aplicabilitatea si

pertinenta normei contestate pentru solutionarea litigiului principal reprezintd o
conditie esentiald pentru admisibilitatea sesizarii (DCC nr.133 din 05.12.20189, $23; DCC
nr.136 din 09.12.2019, §27; DCC nr.99 din 06.08.2020, §20).

Raportat spetei aceste principii, autorul sesizdrii retine ca prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.

Consecvent, pentru examinarea cauzei penale obiectiv, corect si sub toate
aspectele, este foarte importantd verificarea corelatiei dintre dispozitiile articolelor
criticate si textele Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei acesteia.

4. In Hotirarea nr.2 din 09.02.2016, Curtea Constitutional3 a interpretat art.135
alin.(1) lit.a) si g) din Constitufia R.Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) si a

retinut ci ,in momentul in care judecitorul ordinar constata sau este invocatd de cdtre

pdrti o_anumitd incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil. acesta este
obligat sd demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalitdtii.

Curtea a refinut cd, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea

litigiului fird solutionarea prealabila a exceptiei de citre instanta de contencios
constitutional, judecdtorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei
judecatoresti.

Avand in vedere cele mentionate, orice instanta judiciara chemata sa solutioneze

un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are
att puterea, cit si OBLIGATIA sid se adreseze Curtii Constitutionale {(HCC nr.2 din
09.02.20168§ 86-87).
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In §81 ibidem, Curtea a mentionat gi faptul cd suspendarea procesului pani la
solufionarea de cdtre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este
necesard pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solufionarea unei
cauze.

In context, autorii retin si practica CtEDO:

»  cauza lvanciuc v. Romania (decizia nr.18624/03), fiind invocat
refuzul instantei de judecatd de a sesiza Curtea Constitutionald cu o exceptie de
neconstitutionalitate, Curtea Europeand a mentionat: ... nu este exclus ca, in
unele circumstante, refuzul exprimat de o instantd nationald, chematd sd se
pronunfe fn ultimd instan{d, ar putea aduce atingere principiului echitdtii
procedurii, asa cum este enuntat la art.6 §1 al Conventiei, in special atunci cdnd
un asemenea refuz este atins de arbitrar;

»  cauza Pronina v. Ucraina (no. 63566/00) Curtea Europeand a statuat
cd Instantele au omis sd analizeze cererea reclamantei din punctul de
vedere al compatibilitdtii cu dispozitiile constitutionale si, prin urmare,
ignordnd acest aspect, desi el era specific, important si pertinent, au

determinat incalcarea dispozitiilor art.6 §1 din Conventie.

I. ARGUMENTAREA PRETINSE!I INCALCARI A UNUIA SAU A MAI
MULTOR DREPTURI GARANTATE DE CONSTITUTIE

Cap.I PRINCIPH GENERALE

Odatd cu ratificarea de citre Republica Moldova a Conventiei pentru apirarea
drepturilor omului i a libertdtilor fundamentale (24.07.1997), au fost asumate
angajamente de asigurare a remediilor efective de protectie a drepturilor omului.

Statul de drept, definit in art.1 alin.(3) din Constitutie, se bazeazi pe principiul
legalitdtii, principiu care presupune conformitatea normei sau a actului juridic cu
normele superioare care stabilesc conditii de procedurd privind edictarea normelor
juridice.

In susginerea cererii sunt incidente, se mentioneazd cd prevederile legale
contestate aduc o atingere gravd, nejustificatd si disproporfionati drepturilor

fundamentale garantate de Constitufie, precum si standardelor internationale
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consacrate de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Aplicarea acestor norme, in absenta unor criterii clare si obiective, fara
transparentd procedurald, cu termene nerezonabile de contestare si fara posibilitatea
adoptarii unor masuri preventive de remediere, afecteaza direct dreptul fundamental la
participare libera, egala si efectiva in alegeri, libertatea partidelor politice si egalitatea
in fata legii. O asemenea ingerin{d@ pune sub semnul Intrebdrii integritatea procesului
electoral si insdsi esenta mecanismelor democratice.

Mai mult, crearea premiselor pentru interventia disproportionata a autoritdilor
executive In procesul electoral — prin limitarea activitatii unui partid politic pe baza
unor informatii clasificate, neanalizate in mod contradictoriu i fara o evaluare judiciara

definitiva — submineaza echilibrul institutional si principiul separatiei puterilor in stat.

Aceste valori reprezintd fundamentul unui stat democratic si al statului de drept,
ifar afectarea lor printr-o norma juridicd imprevizibild si lipsitd de garantii

constitutionale nu poate fi compatibila cu ordinea constitutionala a Republicii Moldova.

Prin urmare, normele contestate nu indeplinesc cerinfele minimale de legalitate,
previzibilitate, necesitate si proportionalitate, Incalcind standardele constitutionale si
conventionale privind protectia efectivd a drepturilor electorale si functionarea
democraticd a partidelor politice.

fn lumina tuturor acestor considerente, se solicitd respectuos fnaltei Curti si
garanteze protectia drepturilor constitutionale si a angajamentelor internationale
asumate de Republica Moldova, prin declararea neconstitugionalita§ii prevederilor care
permit aplicarea masurilor asiguratorii in conditiile descrise.

O asemenea solujie este esentiald pentru a asigura protectia efectivi a
drepturilor fundamentale, pentru a restabili stabilitatea §i integritatea procesului
electoral si pentru a preveni orice ingerinta arbitrara sau disproportionatd fin
activitatea partidelor politice si in drepturile candidatilor.

Prin intervengia sa, Curtea va consolida Increderea publicd in institutiile
democratice, va reafirma suprematia Constitutiei si va fortifica principiile statului de

drept, care reprezintd fundamentul functiondrii oricarei democratii autentice.
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in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile gi libertdfile fundamentale ale omului si cetiteanului” (a se vedea rt54
alin.(1) din Constitutie).

Prevederile alin. (2) art.54 din Constitutie reglementeazi exhaustiv situatiile in
care ingerintele fn/restrngerea exercitiul drepturilor si libertigilor constitutionale ar
putea fi admise si anume ,in cazul in care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului internafional si sunt necesare in interesele securititii nationale, integritatii
teritoriale, bunastarii economice a {irii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor
in masa si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertitilor si demnititii altor persoatie,
impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

Mecanismul consacrat in normele legale contestate, oferii o punte pentru
instaurarea unui regim toalitarist §i autoritar, aducind atingeri grave
pluralismului politic.

Se mai refine ci, dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle,
prevdzut de art.23 din Constitutie, implicd adoptarea de citre legislator a unor reguli
procedurale clare, in care sd se prescrie cu precizie conditiile si termenele in care
justitiabilii igi pot exercita drepturile, iar potrivit art.54 alin.(3) din Constitutie nu se
admite restrangerea acestui drept.

Referitor la articolele 23 si 54 din Constitutie, Curtea Constitutionald a
subliniat, in jurisprudenta sa constanti ci, acestea nu au o aplicabilitate de sine
statitoare, sunt aplicabile doar in coroborare cu un drept fundamental incident,
totodatd conditiile acestor doud norme constitutionale, obligs statul s3 publice si sd faca
accesibile toate legile si ca drepturile i libertitile s3 nu poati fi supus altor restrangeri
decat celor prevazute de lege (HCC nr.28 din 23.11.2015, HCC nr.29 din 12.12.2019, § 19).

Deci, pentru a fi aplicabile, autorii sesizdrilor trebuie si demonstreze, in mod
argumentat, existenfa unor ingerinte in drepturile garantate de Constitutie (HCC nr. 4
din 03.03.2022, §28; HCC nr. 8 din 05.04.2022, §26).

In jurisprudenta sa, Curtea a sistematizat st principiile generale stabilite in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, privind calitatea legii, citdm:

»56. Notiunea de ,lege” este o nofiune autonomd (Bosphorus Airways v.

Irlanda, hotdrdrea Marii Camere din 30.06.2005, $14.3). Aceastd notiune presupune

lipsa arbitrariului, iar lipsa arbitrariului este un element esential al principiului
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preeminentei dreptului, mentionat In Preambulul Conventiei Europene, si al

principiului statului de drept, mentionat in articolul 1 alin. (3) din Constitutie.

57. Notiunea de ,lege” poate cuprinde surse de drept ca legislatia primard ori
delegatd a unui stat, precum si hotdrdrile judecdtoresti (Kafkaris v. Cipru, hotdrdrea
Marii Camere din 12.02.2008, §118-121). Ea nu include ,practicile statale”
neconforme cu dreptul scris al statelor ori cu hotdrdrile judecdtoresti si cu
obligatiile internationale ale statelor in materie de drepturi ale omului (Streletz,
Kessler i Krenz v. Germania, hotdrdrea Marii Camere din 22.03.2001, § 91).

58. Pentru a se stabili caracterul de ,lege” in fntelesul Conventiei si al
Constitutiei, al unei norme de drept, trebuie efectuat un test al ,suficienfei” acesteia
pentru a se verifica dacd norma de drept este accesibild, clard, previzibild si dacd
ofera garantii impotriva abuzurilor.

59. Conditia accesibilitdtii impune ca textele de lege sd poatd fi accesate de
cdtre reclamant (Silver si altii v. Regatul Unit, hotdrdrea din 25.03.1983, §87-88).
Dacd se invocd texte sau reguli care suplimenteazd limbajul vast al unei norme
primare si publice, atunci si acestea trebuie sd poatd fi accesate de cdtre reclamant.
In cauza Silver si altii v. Regatul Unit (citatd mai sus) s-a admis faptul cd restrictiile
asupra corespondentei detinutilor, impuse fn baza unor ordine si instructii
nepublicate, care completau legislatia delegatd relevantd, nu puteau fi utilizate
pentru a se stabili cd ingerinta era ,prevdzutd de lege”.

60. Conditia preciziei suficiente sau a previzibilitdtii presupune existenta
unor norme de drept detaliate in privinta subiectului tratat (Kruslin v. Franiaq,
hotdrdrea din 24 aprilie 1990, § 27). Ea impune o analizd mai riguroasd a normei de
drept. Curtea Europeand a statuat cd nivelul de precizie al legislatiei interne
~depinde fntr-o mdsurd considerabili de confinutul actului normativ avut fin
vedere, domeniul pe care este menit sa-l1 acopere, numdrul si statutul celor
cidrora le este adresat” (Chorherr v. Austria, hotdrdrea din 25081993, §25).
Testul preciziei legil impune ca in situatiile in care legea conferd o anumitd
marjd de discretie, ea sd indice cu suficientd claritate limitele acesteia (Silver
si altii v. Regatul Unit (§80). In Al-Nashif v. Bulgaria (hotdrdrea din 20.06.2002,
$119-123) - un caz care a vizat expulzarea unei persoane din motive de securitate
nationald -, Curtea Europeand a statuat cd ,legea trebuie sd indice cu suficientd

claritate marja de discrefie care este conferitd autoritdtilor competente si maniera
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exercitdrii acestela, avdnd in vedere scopul legitim al mdsurii in cauzd, pentru a

acorda persoanelor protectia adecvatd impotriva ingerintelor arbitrare”,

61. O putere discrefionard care nu este delimitatd, chiar dacd face
obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilitatii (Ostrovar v.Moldova, hotdrdrea din 13.09.2005, § 98 si §105-1 08).
Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterea discretionard nelimitatd a
instanfelor judecdtoresti,”

Revenind la art.32 din Constitutie (art.10 din Conventie), CtEDO a reiterat in
Hotdrdrea Medzlis Islamske Zajednice Bréko si altii c. Bosniei Si Herfegovinei §70
(citatd supra) cd o normd nu poate fi consideratd o ,lege" in sensul articolului 10 $2
decdt dacd este formulatd cu suficientd precizie pentru a permite cetdfeanului sda-gi
reglementeze comportamentul; acesta trebuie sd fie in mdsurd - dacd este necesar
cu consiliere adecvatd - sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild in circumstantele

date, consecintele pe care le poate avea o anumitd actiune.

Cap.ll OMISIUNEA DE A REGLIMENTA CRITERI CLARE si CONCRETE

In spetd, autorii sesizirii, solicitd supunerea testului de constitutionalitate a
textelor indicate fin partea introductivd, deoarece legea criticata NU
REGLEMENTEAZA in termeni clari perioada maximi al limitarii, iar teoria
automatismului, iar aceastd OMISIUNE are consecinte negative grave si anume
ingrddegste nelimitat dreptul constitutional la algeri libere, transformandu-l dintr-un
drept efectiv intr-un drept iluzoriu.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mai retinut ci si omisiunea
legislativd poate constitui obiect de examinare al Curtii daci prin aceasta este afectat
un drept fundamental (HCC nr.17 din 19.05.2016, §71; DCC nr.28 din 12.03.2020, §24;
DCCnr.123 din 22.10.2020, §26; DCC nr.162 din 29.12.2020, §23).

Drept consecintd, acest viciu de neconstitufionalitate a normei criticate, conferi
angajatorului si instantelor de judecatd, chemate si judece cauzele, o discretie fard a
indica cu suficientd claritate limitele acesteia, or, o putere discretionari care nu este
limitatd, chiar dacd face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu

trece de testul previzibilitatii.




12113,

Capil IMPREVIZIBILITATEA LEGII

Textele de lege crtiticate, sunt imprevizibile si Tngradesc dreptul suveran al
poporului si In particular al formatiunii politice supusa represiunilor, si solicitim

supunerii testului de constitutionalitate.

N CONCLUZIE : facem apel Ia intelepciunea Onoratei Curti si,

SOLICITAM:

- Declararea sesizarii ca fiind admisibila si examinarea acesteia;

- Conexarea sesizdrii cu celelalte sesizari pendinte;

- Exercitarea controlului constitutionalitatii a textelor de Lege de la art. 21 alin.
(31) lit. a), c), d), ), art. 21 alin. (32) si art. 21 alin. (8) din Legea privind partidele
politice nr. 24/2007;

- Recunoasterea textelor de Lege de la art. 21 alin. (31} lit. a), ¢}, d), €}, art. 21 alin.
(3?) siart. 21 alin. (8) din Legea privind partidele politice nr. 294/2007, ca fiind

cizute in desuetudine si contrare Constitutiei.

F. Lista documentelor relevante

-Piesele cauzei pendinte;

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii:

Declar pe proprie onoare ce toate informatiile utilizate in prezenta sesizare sunt

veridice.

Cu o consideratie deosebita,

5N
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Dosar nr., 2-18/25
2-—2;5139335&2-%300920254

INCHEIERE
29 iannarie 2026 municipiul Chiginiu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru

In componenta:

Pregedintele sedintei, judecitor Ana Panov
Judecitori Elena Bolocan si Svetlana Viscu
Grefier Victoria Chiriloy

examindnd in sedintd de judecatit publici in limba de stat, cererca reprezentantului
Partidului Politic ,,Moldova Mare”, avocatul Igor Hlopetchi privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art, 21 alin, (31 1it. a), ¢), d), €) 32), (8) a Legii privind
partidele politice nr. 294/2007, in cauza civila intentati [a cererea de chemare in judecati
depusé de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva Partidului Politic ,,Moldova
Mare”, intervenienti accesorii Comisia Electorali Centrali $i Serviciul de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova cu privire la limitarea activitatii partidului politic,-

CONSTATA:

Argumentele participantilor la proces

La 30 septembrie 2025, Ministerul J ustitiei al Republicii Moldova a Inaintat cerere de
chemare in judecatd citre Partidului Politic ,,Moldova Mare”, intervenienti accesorii
Comisia Electorald Centrali si Serviciul de Informatii $i Securitate, solicitAnd
dispunerea limitarii activititii Partidului Politic, ,Moldova Mare”, IDNO:
1019620009875, pentru termenul de 12 luni.

La 11 decembrie 2025, in cadrul sedinfei de judecatd reprezentantul pardtului
Partidului Politic ,, Moldova Mare”, avocatul Igor Hlopetchi, a inaintat cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (3"} Iit. a), ), d),
e); art. 21 alin. (3%), alin. (8) a Legii privind partidele politice nr. 294/2007, prezentand
cererea in formd scrisd. Solicitind admiterea  sesizirii privind exceptia de
neconstitufionalitate, ca fiind fintemeiati in fapt §i in drept. Declararea
neconstitutionalitdfii prevederilor art. 21 alin. (31) lit. a), c), d), e), art. 21 alin. (32) i art.
21 alin. (8) din Legea privind partidele  politice nr.  294/2007,
in mésura in care acestea permit limitarea activitdtii unui partid politic dupa inregistrarea
acestuia in cursa electorald si pe durata campaniei electorale tn baza unor simple
»Suspiciuni rezonabile”, fird criterii clare de aplicare, fird garantii procedurale adecvate,
fard o evaluare judiciard definitiva §i fird a respecta principiile constitutionale privind
proportionalitatea, previzibilitatea, securitatea juridicd, libertatea partidelor politice si
drepturile electorale,

in sustinerea cererii reprezentantul paratului Partidului Politic ,, Moldova Mare”,
avocatul Igor Hlopefchi a invocat ci prevederile legale contestate aduc o atingere grava,
ncjustificatd si disproportionata drepturilor fundamentale garantate de Constitutie,
precum si standardelor internationale consacrate de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.
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Aplicarea acestor norme, in absen{a unor criterii clare si obiective, fird transparenti
procedurald, cu termene nerezonabile de contestare si fard posibilitatea adoptérii unor
mésuri preventive de remediere, afecteazd direct dreptul fundamental la participare
liberd, egald i efectivil In alegeri, libertatea partidelor politice i egalitatea in fata legii.
O asemenea ingerin{d pune sub semnul intrebdrii integritatea procesului electoral si
insési esenfa mecanismelor democratice.

Mai mult, crearea premiselor pentru interventia disproporfionati a autoritdtilor
executive In procesul electoral — prin limitarea activitatii unui partid politic pe baza
unor informatii clasificate, neanalizate in mod contradictoriu si fird o evaluare judiciara
definitivd — submineaza echilibrul institutional si principiul separatiei puterilor in stat.
Aceste valori reprezintd fundamentul unui stat democratic si al statului de drept, iar
afectarea lor printr-o normd juridicd imprevizibila si lipsitd de garantii constitutionale
nu poate fi compatibild cu ordinea constitutionald a Republicii Moldova.

Prin urmare, normele contestate nu indeplinesc cerinfele minimale de legalitate,
previzibilitate, necesitate §i proportionalitate, incélcdnd standardele constitutionale si
conveniionale privind protectia efectivii a drepturilor electorale si functionarea
democratici a partidelor politice.

In lumina tuturor acestor considerente, soliciti respectuos inaltei Curfi si garanteze
protectia drepturilor constitufionale §i a angajamentelor internationale asumate de
Republica Moldova, prin declararea neconstitutionalitdtii prevederilor care permit
aplicarea mésurilor asiguratorii in conditiile descrise.

O asemenea solutie este esenfiald pentru a asigura protectia efectivd a drepturilor
fundamentale, pentru a restabili stabilitatea si integritatea procesului electoral §i pentru
a preveni orice ingerintd arbitrard sau disproportionatd in activitatea partidelor politice
si in drepturile candidatilor.

Prin interventia sa, Curtea va consolida increderea publica in institutiile democratice, va
reafirma suprematia Constitutiei §i va fortifica principiile statului de drept, care
reprezintd fundamentul functiondrii oricarei democratii autentice.

Considerd autorul sesizirii ¢d In spefd sunt intrunite cumulativ cele patru conditii de
admisibilitate.

Reprezentantul reclamantului Ministerul Justitiei, Pantea Daniel, a solicitat respingerea
demersului cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Este sesizatd Curtea
pe articolele date. Pe cauza Ministerului Justifiei impotriva Blocului Victoria gi nu s-au
solutionat.

Reprezentantul intervenientului accesoriu Comisia Electorald Centrald, Nastas Ruslan,
a solicitat respingerea demersului cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate.

Reprezentantul intervenientului accesoriu Serviciul de Informatii si Securitate al RM,
Frija Radyu, a considerat inadmisibild aceastd sesizare privitor la art.21 alin, (3%) si art.
21 alin. (8) din Legea privind partidele politice nr. 294/2007, deoarece nu corespunde
criteriilor obligatorii stabilite.

Aprecierea Completului de judecati

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii de Apel Centru,
examindnd cererea de ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate, audiind argumentele
participangilor la proces, prin prisma materialelor cauzei civile, ajunge la concluzia cd
cererea datd este intemeiatd in parte §i urmeazd a fi admisd doar in partea ridicdrii
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.21 alin.(3%), lit. a) , ¢) sid), art. 21
alin. (3%) si alin. (8) din Legea nr. 294-XVI din 21.12.2007 privind partidele politice, in
rest cererea urmeazd a fi vespinsd, pe motivele ce urmeazd.
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Articolul 121 alin. (1) — (5) din Codul de proceduri civild statueazi cd in cazul existentei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotdrdrilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonan{elor Guvernului
ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instan{a de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionald. (2) La ridicarea
excepliei de neconstitutionalitate gi sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in
drept sd se pronun{e asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
condifii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin, (1) lit.a)
din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de catre una din p#rti sau reprezentantul acesteia
ori este ridicatd de catre instanfa de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate
urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotdrfre anterioari a Curtii
Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate. (3) Ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii de atac
si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se aména pledoariile. (4) Daci
nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuza ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacati odati cu fondul
cauzei. (5) Instan{a de judecati poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daci
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de
lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotérarii sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.

Articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova stipuleazd cd Curtea
Constitufionald: a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor i hotdrarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirdrilor si
ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

Completul de judecats refine ci la 09 februarie 2016, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a adoptat Hotérdrea nr. 2 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si
g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea nr.
55b/2015), prin care s-a decis cd In cazul existentei incertitudinii privind
constitugionaiitatea legilor, hotérrilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotararilor si ordonanfelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecats este obligatd si sesizeze
Curtea Constitutionala. Totodatd, s-a dispus cd exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicatd in fafa instantei de judecatd de cétre oricare dintre pirfi sau reprezentantul
acesteia, precum i de cétre instanta de judecati din oficiu.

Potrivit §79-80 din Hotérdrea nr.2 din 09 februarie 2016 a Curtii Constitutionale, pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul concret de
constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul
céruia cetdteanu] are posibilitatea de a actfiona pentru a se apéra impotriva legislatorului
insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incalcate. Curtea
mentioneazi ci dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un
proces echitabil.

In §82-83 din aceeasi Hotdrdre, Curtea Constitutionala a retinut ¢i judecitorul ordinar
nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor
condifii strict obligatorii: a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse fa
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una din
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pirfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul cé este ridicatd de céitre instanfa de
judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a i aplicate la solutionarea cauzei;
d) nu existd o hotarére anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile contestate.
Verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusivi a
Curtii Constitutionale. Judecdtorii ordinari nu sunt In drept si refuze pérfilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la §82.

Asadar, pentru ridicarea excepiiei de neconstitufionalitate, cu sesizarea Curiii
Constitutionale, sunt necesare Intrunirea cumulativd a conditiilor strict-obligatorii
prevazute la art. 121 alin. (2) din Codul de procedura civila.

VerificAnd respectarea conditiilor previzute la §82 din Hotérarea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 09 februarie 2016, obligator-necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul civil constati cd, in litigiul dedus judecdtii sunt intrunite
conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate stabilite in art. 121
alin. (2) din Codul de proceduri civild, cu sesizarea In acest sens a Curtii Constitutionale.
Or, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate, constituie anume
prevederile articolului 21 alin.(31), lit. a) ¢) si d) din Legea nr.294/2007 privind partidele
politice, in special sintagma.: ,,...Ministerul Justitiei se poate adresa direct in instanfa de
Judecatd, fard a parcurge procedura prealabild indicatd la alin. (2), cerdnd limitarea
activitdtii partidului politic pe un termen de pdnd la 12 luni, in cazul actiunilor sau
inactiunilor mentionate la alin. (1) 5i (1') care amenintd suveranitatea, independena,
integritatea teritoriald, securitatea nationald, ovdinea si siguranta publicd, insofite
de acfiuni de subminare a proceselor electorale; acte de corupere pe scard largd a
alegdtorilor si de finantare ilegald sau acordare ilegald de servicii sau valori materiale
partidului politic ori concurentilor electorali ai acestuia”, (3?) Ludnd in considerare
gravitatea incdlcdrilor admise de cdire partidul politic, existenta unui pericol real si
iminent de producere a unor consecinfe iremediabile pentru valorile democratice gi
pentru ordinea de drept a Republicii Moldova prin continuarea desfasgurdrii activitdatilor
ilegale ale partidului politic, Ministerul Justitiei poate cere instantei de judecatd sd
dispund, in calitate de mdsurd asiguratorie, limitarea aclivitdfii partidului politic pe
perioada examindrii cauzei, pdnd la pronunfarea in fond, prezentdnd, in acest sens,
argumentele si probele care sd ateste situatiile respective; (8) Activitatea partidului
politic nu poate fi limitatd pe parcursul campaniei electorale la care participd, cu
excepfia cazurilor in care limitarea activitdtii partidului politic se cere pentru comiterea
unor tncdlcdri grave ale legii, astfel cum sunt prevdzute acestea la art. 3 i la alin. (3')
din prezentul articol. Activitatea partidului politic nu poate fi limitatd pentru incdlcdri
minore; intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutic.
Exceptia de neconstitutionalitate fiind ridicatd de cétre o parte implicatd in proces, la
caz, de citre reprezentatul Partidului Politic ,, Moldova Mare”, avocatul Igor Hlopetchi,
iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum si nu existd o hotdrére
anterioard a Curfii Constitutionale, din care motive cererea necesita a fi admisa.
Colegiul mentioneazd cd cererea privind sesizarea Curfii Constitutionale privind
verificarea constitufionalititii normelor de drept citate supra, constituie o prerogativd a
pértii din proces, iar prin ignorarea exceptiei de neconstitufionalitate si rezolvarea spetei
fard solutionarea prealabild a exceptiei de citre Curtea Constitutionald, Colegiul judiciar
ar dobéndi prerogative improprii instantei judecétoresti, ceea ce este inadmisibil.
Totusi, Colegiul va admite in parte cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind c@ nu toate prevederile contestate urmeaza a fi aplicate
la solutionarea cauzei.

In asa mod, Colegiul consideri c#, solicitarca privind ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate in partea ce tine de art. 21 alin. (31), lit. ¢) din Legea nr.294-XV1
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din 21.12.2007 privind partidele politice, nu urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.
Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitufionale, sesizarea este justificata doar
dacd norma contestatd este determinantd pentru solufia cauzei, adicd urmeazi a fi
aplicatd sau produce efecte juridice directe in cauza concretd. Ridicarea unei exceptii pe
dispozitii legale care nu se aplicd litigiului este lipsitd de obiect, iar controlul
constitutionalitdtii devine unul abstract, ceea ce contravine cadrului constitutional al
exceptiei de neconstitutionalitate.

Astfel, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate in privinta art. 21 alin. (31), lit.
e) din Legea nr. 294-XVI din 21.12.2007 ridicatd de reprezentantul Partidului Politic
,,Moldova Mare”, avocatul Igor Hlopetchi, urmeazd a fi respinsd deoarece nu urmeaza
a fi aplicatd la solutionarea cauzei.

Astfel, aplicarea normei devine pur teoreticd, iar cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate nu poate fi admisd n abstract, firéd legitura cu efectele sale actuale
in cadrul dosarului, si numai dacé norma este incidenta.

Colegiul retine cd, neadmiterea cererii privind exceptia de neconstitutionalitate in partea
ce tine de prevederile contestate care nu urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei, tine
exclusiv de verificarea intrunirii conditiilor strict obligatorii prescrise la art.135 din
Constitutie.

Iar in acest sens, Colegiul va reitera cd potrivit par.§82-83 din Hotédrarea nr.2 din 09
februarie 2016 a Curtii Constitutionale, pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit.
g) din Constitutie, Curtea Constitutionald a retinut cd judecédtorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii strict
obligatorii.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Centru concluzioneazd de a admite in parte cererea Inaintatd de
reprezentantul Partidului Politic ,,Moldova Mare”, avocatul Igor Hlopetchi, cu privire
la sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitufionalitate a unor
prevederi din Legea nr. 294-XVI din 21.12.2007 privind partidele politice.

In conformitate cu art.art.12!, art. 269-270 din Codul de procedurd civild, Colegiul civil,

DISPUNE:

Se admite partial cererea inaintaté de reprezentantul Partidului Politic ,,Moldova Mare”,

avocatul Igor Hlopetchi, cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate, in partea prevederilor contestate de la art.21 alin.(3"), lit. a) , ¢) si d),
art. 21 alin. (3) si alin. (8) din Legea nr. 294-XVI din 21.12.2007 privind partidele politice.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea finaintati de

reprezentantul Partidului Politic ,,Moldova Mare”, avocatul Igor Hlopefchi, privind exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art.21 alin.(3"), lit. a) , ¢) si d), art. 21 alin. (3%) si alin.
(8) din Legea nr. 294-XVI din 21.12.2007 privind partidele politice.

In rest se refuza in admiterea cererii.
Incheierea nu este susceptibild de atac.

Presedintele sedintei,

Judecitorul /semndtura/ Ana Panov
Judecatorii /semndtura/ Elena Bolocan
/semndtura/ Svetlana Viscu

Copia corespunde originalului
Judecdtor Svetlana Viscu



