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Judecitoria Chisindu (sediul central) V4, expediaza sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, in pricina intentatd la cererea administratorului
insolvabilitdtii Verdes Alexandru a creditorului SRL ,, CUMDIMTRANS” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,VB AGROPOM”.
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A - AUTORUL EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

A.2. Persoana juridici

1. Denumire si sediu: SRL ,;VB Agropom”
Mun. Chisinau, str, Costin Nicolae H., 59, ap.(of.) 144

2. Numairul si data Inregistrarii:
3. Numele administratorului: Baltag Vadim
4, Reprezentant - Avocat Andrei IOSIP

5. Telefon si e-mail: ¢




B. Informafii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

SRL Cumdimtrans” a formulat o cerere introductiva impotriva SRL ,,VB Agropom”, solicitind
initierea procedurii de insolvabilitate.

I. Motivele invocate de creditor

Creditorul SRL ,,Cumdimtrans” a sustinut c¢a debitorul SRIL ,,VB Agropom” se afld in starc de
incapacitate de platd, invocdnd un drept de creantad cert, lichid si exigibil, in valoare totald de
3.900.000 lei, bazat pe contractul de cesiune a creantelor nr. 01/1.

Conform ctauzelor contractului:
o Punctul 4.1 prevede ¢ debitorul trebuia sa achite suma de 390.060 lei in doud transe:
(1) 300.000 fei pana la data de 29.06.2021;

o {i1) 3.600,000 lei reprezentand valoarea mirtii livrate sub forma de pietris, conform detaliilor
din pet. 4.2,

2. Obligatiile legate de livrarea bunurilor
Potrivit pet. 4.2 din contract, livrarea pietrigului urma s fie realizatd conform comenzilor transmise
de cedent, iar fiecare comanda trebuia sa includa:

¢ Tipul si cantitatea produsului;
o Numdérul unititilor de transport si datele de identificarc ale acestora;
¢ Termenul de livrare, care nu putea {i mai mic de o zi lucratoare.

Livrarea efectiva a produselor urma si fie documentata prin facturi fiscale, care sa confirme receptia
bunurilor. Totusi, pdnd la notificarea prealabild, creditorul nu a solicitat livrarea bunurilor
conform conditiitor contractuale.

3. Pretentiile formulate de creditor

SRL ,,Cumdimtrans” revendicd suma restantd de 3.600,000 lei, constdnd exclusiv in valoarea
pietrisului care, conform contractului, urma sa fie livrat. Acest drept de creantd este considerat de
creditor ca fiind inclus In temeiurile de insolvabilitate, in conformitate cu art. 11 alin, (2} lit. a) din
Lepea insolvabilitafii, care stipuleaza ¢ ,Ja determinarea temeiurilor de insolvabilitate se 1au in
calcul marimea obligatiilor pecuniare, inclusiv suma restaniei la livrarea bunuritor”.

4. Procedura inifiati

Cererea formulatd de SRL ,,Cumdimtrans” a fost admisi spre examinare de instanja de
insolvabilitate, care a dispus aplicarea misurilor de asigurare conform art. 24 din Legea
insolvabilitatii. In calitate de administrator provizoriu, instanta l-a desemnat pe administratorul
autorizat Lascu Ton.

C. OBIECTUL SESIZARII

Prin prezenta solicit verificarea corespunderti constitutionalitaii textului de lege ,,/a determinarea
temeiurilor de insolvabilitate se iau in calcul mirimea obligatiilor pecuniare, inclusiv suma
restantei la livrarea bunurifor” de la art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea insolvabilitatii, dat fiind faptul
cd contravine prevederilor art. 23, 46 si 54 din Constitujia Republicii Moldova.

D. Argumentarea incidentei unui drept san a mai multor drepturi din Constitutie
Prevederile relevante ale Constitufier:
Articolul 7. Constitutia, Legea Supremé

»Constituyia Republicii Moldova este Legea ei Supremad. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”




Articolul 9, Principiile fundamentale privind proprietatea

(1) Proprietatea este publicd si privata. Ea se constituie din bunuri materiale si intelectuale.
(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertitilor si demnitaiii omului.
(3) Piata, libera initiativd economici, concurenta loiald sint factorii de bazi ai economiei”.

Articolul 23, Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
~(2) Statul asigurad dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative”.

Articolul 46. Dreptul la proprictate privati

(1) Dreptul fa proprietate privata, precum si crean{ele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit peniru o cauzi de utilitate publicd, stabilitd potrivit fegii, cu
dreapla si prealabild despagubire.

(3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobédndirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

(5) Dreptul de proprictate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurdtor si asigurarea bunei vecinatiti, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit
legii, revin proprietarului,

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat”.

Articolul 54. Restriingerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile gi
Libertafile fundamentale ale omului si cetafeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor vestiingeri decit celor previzute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele
securitdfii nationale, integritatii teritoriale. bundstarii economice a arii, ordinii publice, in scopul
prevenirit tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertifilor si demnitétii altor
persoane, tmpiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritaii si imparfialititii
Justitiel,

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24,

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o $i nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertatii”.

Prevederi relevante ale Legii insolvabilitdfii

Articolul 11. Componenta si mirimea obligatiilor

(I)Componenia si marimea obligafiilor debitorului sant cele existente la momentul depunerii cererti
introductive, daca legea nu prevede altfel.

(2) La determinarea temeiurilor de insolvabilitate se tau In calcul:

a) marimea obligatiilor pecuniare, inclusiv suma restantei la livrarea bunurilor, la prestarea
serviciilor i la indeplinirea luerdrilor care urmeaza a fi platite de catre debitor,

L. Argumentarea pretinsei incileiiri a unuia sau 2 mai multor drepturi garantate de Constitutic
In conformitate cu articotul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlu! constitutionalitatii legilor, in
prezenta cauzéd a unor prevederi din Legea insolvabilititii, tine de competenta Curtii Constitufionale,

Sesizarea privind exceptia de necounstitutionalitate a fost ridicatd de o parte la proces. Astfel, sesizarea
este formulatd de subiectul cdruia i s-a acordat acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a)




si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitufionale nr. 2 din 9

£

ebhruarie 2016,

Obicetul sesizdrti il constituie controlul de constitufionalitate a textului de lege ,,la determinarea
temeiurilor de insolvabilitate se iau in calcul mirimea obligatiilor pecuniare, inclusiv suma
restantei la livearea bunurilor .. 7 de la art. 11 (2) lit. a) Legea insolvabilitatii. Textul de lege
contestal nu a facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate prin prisma argumentelor
invocate in prezenta sesizare.

Normele contestate wrmeazi a fi aplicate la examinarea cererii introductive naintate de creditorul
SRL ,,Cumdimtrans” privind intentarea procesului de insolvabilitate fa{ad de debitorul SRL ,VB
Agropom™. Or, instanfa de insolvabilitate urmeazi si aprecieze médrimea obligatiilor pecuniare ale
debitorului care se iau in calcul la stabilirea temeiului de insolvabilitate i pe aceastd cale sd determine
intrunirea conditiilor pentru intentarea procesului de insolvabilitate.

O conditie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitufionalitate sé poatd fi examinata in fond cste
incidenta unui drept constitutional. Prin urmare, invederdm ci prevederile contestate reprezintd o
ingerintd intr-un drept fundamental (DCC nr. 56 din 2 iunie 2020, § 21; DCC nr. 61 din 11 iunic 2020,
§ 35: DCC nr, 107 din 29 septembrie 2020, § 25; DCC nr, 116 din 13 octombrie 2020, § 18; DCC nr.
[25 din 22 octombrie 2020, § 22; DCC nr, 135 din 24 noiembrie 2020, § 18).

Scopul general al Legii insolvabilitdtii constd in satisfacerea creanjelor creditorilor din contul
patrimoniului debitorului prin aplicarea fafd de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii
falimentului si prin distribuirea produsului finit (articolul 1 alin. (1) din Lege). Acest scop general
tine de asigurarea stabilitatii i a disciplinei financiare in economia de pia{a (a se vedea, mutatis
mutandis, Lekié v. Slovenia [MC], 11 decembrie 2018, § 106). in situaii in care existd o deteriorare
a economiei de piatd din cauza unui numdér mare de societd{i comerciale inactive si insolvente poate
[i nevoie ca slatul sd actioneze astfel incit s evite prejudicierea ireparabild a economiei i sa
consolideze securitatea juridicd si Tncrederea participantilor la procesul economic. Asigurarea
stabilitdtii si a disciplinei financiare in economia de piafa contribuie la bundstarea economicd a farii,
care reprezintd un scop legitim, permis de articolul 54 alin. (2) din Constitutie (HCC nr. 16 din 9 iunic
2020, § 61).

Prin insolventd se intelege ,acea stare a patrimoniului debitorului care se caraclerizeazd prin
insuficienta fondurilor banesti” disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile”. Din
definifia lepald se poate deduce ca cele doud caracteristici esentiale ale insolvabilitatii sunt
reprezentate de insuficienta fondurilor banesti disponibile in patrimoniul debitorului si ncplata
datoriilor scadente, certe si lichide, cauzata de lipsa lichiditatilor.

In atare imprejurari, un creditor nu poate declansa procedura de insolvabilitate a debitorului decét
pentru creante certe, lichide si exigibile.

Prin creanfd certd se injelege acea creantd care a cérei existenfd rezultd insasi din actul de creanta sau
si din alte acte, chiar neautentice, emanate de la debitor sau recunoscute de dinsul. Altfel spus, prin
creantd certd se intelege acea creantd a carei existenfd este neindoielnicé, asupra ciireia nu existé
litigiu. Corelativ, datoria are caracter cert daca existenta sa este neindoielnici si cu privire la ea nu se
poartd vreun proces. Creanfua este lichida atunci cind obiectul ei este determinat sau cind titlul
executoriu contine elementele care permit stabilirea lui. Totodatd, creanfa este exigibild dacé
obligatia debitorulw este ajunsa la scadenta.

Nu sunt lichide si nu pot fi utilizate pentru aprecierea temeiurilor de insolvabilitate a debitorului
creantele ale céror cuantum urmeaza sa fie stabilit prin justitie. Obligatiile care au ca obiect 0 sumé
de bam determinatd, adicd accle datorii care prezintd relevantd in procedura insolventei, sunt
intotdeauna lichide. In atare circumstanle. numai datoriile care au ca obiect derivat plata unor sume
de bani sunt datorii lichide in acceptiunea Legii insolvabilititii. Acele obligatiuni care au ca obiect ,.a
da” un bun mobil ori executarea unei obligatii de ,,a face” nu au caracter lichid si, pe cale de
consceintd, nu constituie datorii tichide menite sa dovedeasci starea de insolvabilitate, acestea putind




a 1 executate pe cale individuala, ele neavand nimic de a face cu incetarea de pléti datoratd lipsei de
lichiditati,

Totodata, din practica judiciard rezulta ca Legea insolvabilitatii se referd la datorii, fard nici o alta
mentiune, prin urmarc trebuie avute in vedere numai datoriile banesti ale debitorului, pentru
neexecuwtarea unor obligatii avind un alt obiect decit plata unor sume de bani (de. ex., livrarea ori
predarea unor mirfurd, executarea unor Jucrari) aplicindu-se regulile dreptului comun si nu procedura
insolvabhilitatii,

Cu toate acestea, art. 11 (2) lit. a) Legea insolvabilitatii prevede, ¢a la determinarea temeiurilor de
insolvabilitate se iau In calcul marimea obligatiilor pecuniare, inclusiv suma restanfei la livrarea
bunurilor, la prestarea serviciilor si la indeplinirea lucrarilor care urmeaza a fi platite de cétre debitor.

Textul ,,Ja determinarea temeiurilor de insolvabilitate se iau In caleul marimea obligatiilor
]

pecuniare, inclusiv suma restanfei la livrarea bunurilor” de la art. 11 (2) lit. a) Legea
insolvabilitatii, este contrar art. 23, 26, 46 si 53 din Constitutie.

Textul de lege nu corespunde exigentelor calitdfii legii, fiind lipsitd de previzibilitate si certitudine
juridica.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, in virtutea principiului certitudinii juridice, statul trebuie sa
respecte si sa aplice intr-o manierd previzibila si coerentd legile pe care le-a adoptat, iar dispozitiile
fegale trebuie sa fie accesibile publicului destinatar si redactate cu suficientd claritate (Broniowski v.
Polonia, 22 iunie 2004, § 184),

Exigentele preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea legalitétii si a certitudinii juridice
(Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune
plenara, 2011, § 41). Tn acest sens, articolul 23 alin. (2) din Constitutie implica adoptarca de citre
tegislator a unor legi accesibile, previzibile si care oferd garantii impotriva abuzuritor.

Conditia previzibilitatii este indeplinitd atunci cénd ii permite persoanei - in caz de necesitate, cu o
asistenfd juridicd adecvatd - sd prevadd, Intr-o méasurd rezonabild in circumstaniele cauzet,
conseciniele pe care le poate avea o anumild conduitd (Gestur Jonsson si Ragnar Halldor Hall v.
Islanda, 30 octombric 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40).

De asemenea, legea trebuie si precizeze cu suficientd claritate Tntinderea si modurile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritdtilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmadrit
(Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discrefionari care nu este delimitati, chiar
dacii face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilitatii (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61). La elaborarea unui act normativ,
tegislatorul trebuie sd respecte normele de tehnicd legislativd pentru ca acesta sd corespunda
exigentelor calitatii, i e. accesibilitatea si previzibilitatea (HCC nr.6 din 19 martie 2019, § 39).

Analizand textul de lege criticat, vedem ca legiuitorul a prevazut ca la aprecicrea temeiului
insolvabilitdti fincapacitatea de platd sau supraindatorarea) trebuie s se ia in calcul suma restantei
la livrarea bunurilor, desi obligatia de ,,a da” nu are neapdrat un caracter pecuniar. Cu toate acestea,
textul de lege contestat nu stabileste cum instanta de insolvabilitate, fara si-si incalce competenia
jurisdictionald si atribufiile legale, va putea si aprecieze mérimea restanfei la livrarea bunurilor,
accasta fiind o atributie a instantei de judecati care depiseste atributiile instanfei acordate de legiuitor
pentru examinarea cererii introductive.

Conform art. 2 din Legea insolvabilitatii, obligatia pecuniari este o obligatie a debitorulut de a pléti
creditorului o anumitd suma de bani in baza unui contract sau in baza unei obligatii extracontractuale.
Prin urmare, la caz, creditorul pretinde declangarea procedurii de insolvabilitate pentru o obligatie de
livrare a unor bunuri, pe care o considerd restanti,

Conform art. 54 (2) din Constitutie, restrangerea drepturilor si libertatilor trebuie si fic necesard,
proporfionald §i sd serveascd unui scop legitim, Norma de la art. 11 (2) lit. a) impune o povari
disproportionatd asupra debitorului, afectandu-i grav proprictatea si libertatea economica, fard o




justificare adecvald si proporfionald. Aceasta inseamnd cd masura nu respectd principiul
proportionalitatii si, astfel, contravine principitlor fundamentale privind proprietatea.

Arl. 46 din Constitutie garantcazi dreptul la proprietate privatd si protectia proprietitii. Una dintre
condifiile obligatorii pe care trebuie sd le respecte ingeringele in articolul 46 din Constitufie este ca
acestea sd urmdreasca cel pufin un scop legitim prevazut de articolul 54 alin, (2) din Constitutie.

Legea insolvabilitatit trebuie sd urmdreascd un scop legitim, precum asigurarea stabilitatii si
disciplinei financiare. Totusi, includerea restantelor la livrarea bunurilor in calculul obligatiilor
pecuniare ale debitorului nu urmareste un scop legitim clar definit. Aceasta pentru cd restantele la
livrarea bunurilor nu sunt datorii pecuniare certe, lichide si exigibile, care ar justifica declangarea
procedurii de insolvabilitate. Prin urmare, includerea acestora ca temei de insolvabilitate reprezinti o
masurd disproporfionatd si ncjustificata,

Art. 54 alin. (2) din Constitutie stipuleazi ¢a restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati poate
avea loc doar dacd este necesard intr-o societate democraticd i proporfionald cu situatia care a
determinat-o. In cazul de fafa, includerea restantelor la livrarea bunurilor afecteaza grav proprietatea
si libertatea cconomicd a debitorului, impundndu-i o povara disproportionati,

Includerea restantelor la livrarea bunurilor in determinarea temeiurilor de insolvabilitate nu este
necesard pentru apirarea unui intercs public. Aceasta nu asigura stabilitatea si disciplina financiara
intr-o manicrd care sé justitice restrangerea drepturilor debitorului, Din contrd, creeazi o povari
nejustificatd asupra acestuia, afectdndu-i grav dreptul la proprietate,

La caz, nu se constati existenta vreunui scop legitim pentru a justifica luarea in calcul la aprecierea
temeiului de insolvabilitate a restantei debitorului la livrarea bunurilor.

Asadar, Tn lipsa unui scop legitim, se constatd o intruziune inadmisibila in dreptul de proprictate al
debttorului, intruziune care nu indeplineste conditia impusd de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

Rezumédnd cele enuntate supra, conchidem ca prevederile articolului 11 (2) lit. a) din Legea
msolvabilitalil contravin articolului 46 coroborat cu articolele 23 si 54 din Constitutie in partea in
care. In detrimentul debitorului, prevede, ¢i marimea obligatiilor pecuniare a debitorului care se iau
in caleul la aprecierea temeiului de insolvabilitate include si suma restantei debitorului la livrarea de
bunuri. Aceastd prevedere restringe nejustificat drepturile debitorului, afectandu-i grav dreptul la
proprictate si libertatea economica, fari a wrmiri un scop legitim si fiird a respecta principiul
proporfionalitafii. Prin urmare, se impune declararea neconstitutionalitifii acestei prevederi pentru a
proteja drepturile fundamentale ale debitorilor si a asigura respectarea principiilor constitutionale.

CONCLUZIL

I. Textul ,Ja determinarea temeiurilor de insolvabilitate se iau Tn calcul mirimea
obligatiilor pccuniare, inclusiv suma restantei la livrarea bunurilor” contravine
principiului preeminentei dreptului, esential intr-un stat democratic. Acest principiu impune
ca normele juridice si fie clare, precise si previzibile, astfel incat sa permita partilor implicate
sa inteleagd 1 sd anticipeze efectele juridice ale conduitet lor. Lipsa unor delimitari clare intre
obligatiile pecuniare certe, lichide si exigibite gi restantele la livrarea bunurilor creeazd un vid
normativ care expunc debitorul la abuzuri si interpretiri arbitrare. Acest grad de incertitudine
Juridicd afecteazd nu doar protectia drepturilor individuale, ¢i si stabilitatea juridicd si
economicd generala.

2. Prin includerea restantelor la livrarea bunuritor in determinarea temeiurilor de insolvabilitate,
norma permite inificrea unei proceduri care implica valorificarea patrimoniului debitorului,
Jard ca aceste restante si indeplineascd cevintele de certitudine, lichiditate si exigibilitate.
Accastd situafie genercazi o ingerintd nejustificatd in dreptul la proprictate al debitorului,
protejat de art. 46 din Constitutie. Or, orice restrangere a dreptultui la proprictate trebuic sé
urmareasca un scop legitim, sa fie necesard intr-o societate democraticd si proportionald cu




scopul urmarit. Lipsa acestor elemente transformd norma intr-o ingerin{da arbitrara si
disproportionata, ceea ce submineaza protectia constitutionald a proprietatii.

3. Restrangerea drepturilor fundamentale, inclusiv a dreptului la proprietate si a libertatii
cconomice, trebuie si fie justificata de un interes public imperativ si si pastreze un echilibru
justintre interesul general si drepturile individuale. Includerea restantelor la livrarea bunurilor
in caleulul obligatiilor pecuniare pentru determinarea stérii de insolvabilitate nu respecta acest
echilibru. Aceastd masurda nu este adecvatd pentru atingerea scopului general al Legii
insolvabilita(ii, care vizeaza gestionarea datoriilor binesti si mentinerea stabilitatii
economice. In plus, nu existd nicio justificare rationala pentru extinderea temeiurilor de
insolvabilitate asupra unor obligatii care nu sunt pecuniare prin natura lor, ceea ce amplifica
caracterul disproportionat al normei.

4. Norma contestata introduce o incertitudine procedurald prin extinderea temeiurilor de
insolvabilitate la restantele la livrarea bunurilor, fard a oferi un cadru clar si previzibil pentru
determinarea acestora. Aceastd lipsa de claritate afecteazd securitatea juridica a tuturor
partilor implicate in procedura, in special a debitorului, care nu poate anticipa consecinele
juridice ale normei. In plus, aceastd ambiguitate permite instantelor sa interpreteze si si aplice
norma in mod arbitrar, ceea ce contravine obligatiei statului de a asigura un cadru legal
predictibil si coerent.

5. Legea insolvabilitatii urmareste asigurarea disciplinei financiare si satisfacerea creantelor
creditorilor prin gestionarea colectivi a datoriilor banesti ale debitorului. Totusi, includerca
restantelor la livrarea bunurilor in calculul obligatiilor pecuniare deturneaza acest scop prin
introducerea unor obligatii non-pecuniare, care sunt mai degraba de competenta dreptului
comun. Acest fapt genereaza confuzie si dilueaza eficienta procedurii de insolvabilitate,
creand un teren fertil pentru abuzuri si interpretéri gresite,

Astfel, norma prevazuta la art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea insolvabilitatii, in forma sa actuala, este
incompatibild cu prevederile art. 16, 23, 46 si 54 din Constitutia Republicii Moldova. Ea introduce o
stare de incertitudine juridica, afecteaza dreptul fundamental la proprietate privati si contravine
principiului proportionalitaii. Corectarca acestei norme prin interventie legislativd este esentiala
pentru protectia drepturilor fundamentale, asigurarea certitudinii juridice si mentinerea echilibrului
procedural in cadrul procedurii de insolvabilitate. Aceasta va contribui nu doar la protejarea
intereselor legitime ale partilor implicate, ci si la consolidarea increderii in actul de justitie si in
stabilitatea economica a statului.

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)
16. Nu sunt.

G. Declaratia si semnitura autorului sesizarii
Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte

Locul: Chisindu
Data 22.01.2024

Av. Andrei TOSIP
in interesele SRL VB Agropom




Dosar nr. 2i-484/22

INCHEIERE
in numele legii
14 martie 2025 mun. Chisindu

Judecitoria mun. Chisingdu (sediul Central)
in componenta:
Pregedintele sedintei, judecator Ceban Alexandru
Grefier Costachi Anastasia

examindnd In sedintd de judecatd publicad cererea depusd de citre
reprezentantul SRL , VB AGROPOM?”, avocat losip Andrei privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (2) lit. a) din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, formulatd in cauza civila
intentatd la cererea administratorului insolvabilitdtii Verdes Alexandru a
creditorului SRL ,,CUMDIMTRANS” privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de SRL ,,VB AGROPOM”-

a constata:

In procedura Judecitoriei Chisiniu, sediul Central, se afld in examinare cauza
civild cu nr. 2i-484/2022, intentati la cererea administratorului insolvabilitatii
Verdes Alexandru a creditorului SRL ,, CUMDIMTRANS” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fafd de SRL ,,VB AGROPOM”.
in sedinta de judecatd din 14 martic 2025, reprezentantul SRL , VB
AGROPOM?”, avocat losip Andrei a Tnaintat o sesizare privind exceptia de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.
In motivarea acesteia s-a invoca in esentd ca creditorul SRL ,,Cumdimtrans”
in cererea introductivi a sustinut ¢ debitorul SRL ,,VB Agropom” se afld in
stare de incapacitate de platd, invocdnd un drept de creantd cert, lichid si
exigibil, in valoare totald de 3.900.000 lei, bazat pe contractul de cesiune a
creantelor nr. 01/1. Conform clauzelor contractului: Punctul 4.1 prevede cé
debitorul trebuia sé achite suma de 390.000 lei in doua transe: 300.000 lei pand
la data de 29.06.2021; 3.600.000 lei reprezentind valoarea mérfii livrate sub
formd de pietrig, conform detaliilor din pct. 4.2, Potrivit pet. 4.2 din contract,
livrarea pietrisului urma s fie realizatd conform comenzilor transmise de
cedent, iar fiecare comandi trebuia s includa: Tipul si cantitatea produsului;
Numérul unitétilor de transport si datele de identificare ale acestora; Termenul
de livrare, care nu putea fi mai mic de o zi lucrdtoare. Livrarea efectivd a
produselor urma s fie documentata prin facturi fiscale, care si confirme
receptia bunurilor. Totusi, pand la notificarea prealabild, creditorul nu a
solicitat livrarea bunurilor conform conditiilor contractuale.




Astfel, cu referire la pretengiile formulate de creditor, SRL ,,Cumdimtrans”
revendicd suma restantd de 3.600.000 lei, constand exclusiv in valoarea
pietrisului care, conform contractului, urma sa fie livrat. Acest drept de creanta
este considerat de creditor ca flind inclus In temeiurile de insolvabilitate, in
conformitate cu art. 11 alin. (2) lit. a)} din Legea insolvabilitatii, care stipuleaza
cd ,la determinarea temeiurilor de insolvabilitate se iau in calcul marimea
obligatiilor pecuniare, inclusiv suma restantei la livrarea bunurilor”.

Cererea formulatd de SRL ,,Cumdimtrans” a fost admisé spre examinare de
instanta de insolvabilitate, care a dispus aplicarea méasurilor de asigurare
conform art. 24 din Legea insolvabilitifii. in calitate de administrator
provizoriu, instanta l-a desemnat pe administratorul autorizat Lagcu lon,
Astfel, prin sesizare sa solicitat verificarea corespunderii constitutionalitatii
textului de lege ,,la determinarea temeiurilor de insolvabilitate se iau In calcul
marimea obligatiilor pecuniare, inclusiv suma restantei la livrarea
bunurilor” de la art. 11 alin, (2) lit. a) din Legea insolvabilitatii, dat fiind
faptul ca contravine prevederilor art. 23, 46 si 54 din Constitutia Republicii
Moldova.

Considerid reprezentantul SRL ,, VB AGROPOM?”, avocat Tosip Andrei ca
textul ,,la determinarea temeiurilor de insolvabilitate se iau in calcul marimea
obligatiilor pecuniare, inclusiv suma restantei la livrarea bunurilor” contravine
principiului preeminentei dreptului, esential intr-un stat democratic. Acest
principiu impune ca normele juridice sd fie clare, precise si previzibile, astfel
incat sa permita partilor implicate sa inteleagi si s anticipeze efectele juridice
ale conduitei lor. Lipsa unor delimitari clare intre obligatiile pecuniare certe,
lichide si exigibile si restantele la livrarea bunurilor creeazd un vid normativ
care expune debitorul la abuzuri si interpretdri arbitrare. Acest grad de
incertitudine juridici afecteazi nu doar protectia drepturilor individuale, ci si
stabilitatea juridicé si economica generald.

Prin includerea restantelor la livrarea bunurilor in determinarea temeturilor de
insolvabilitate, norma permite initierea unei proceduri care implicd
valorificarea patrimoniului debitorului, fard ca aceste restante sa indeplineasca
cerintele de certitudine, lichiditate si exigibilitate. Aceastd situatie genereaza
o ingerintd nejustificatd in dreptul la proprietate al debitorului, protejat de art.
46 din Constitutie. Or, orice restrAngere a dreptului la proprietate trebuie sé
urméreascd un scop legitim, sd fie necesard intr-o societate democraticad si
proportionald cu scopul urmaérit. Lipsa acestor elemente transformi norma
intr-o ingerin{d arbitrard si disproportionata, ceea ce submineazid protectia
constitufionald a proprietatii.

Restrangerea drepturilor fundamentale, inclusiv a dreptului la proprietate si a
libertd{ii economice, trebuie si fie justificatd de un interes public imperativ si
sa pastreze un echilibru just Intre interesul general si drepturile individuale.

10. Includerea restantelor la livrarea bunurilor in calculul obligatiilor pecuniare

pentru determinarea stirii de insolvabilitate nu respectd acest echilibru.




Aceastd miasurd nu este adecvatil pentru atingerea scopului general al Legii
insolvabilititii, care vizeazd gestionarea datoriilor bdnesti si mentinerea
stabilitdtii economice. in plus, nu existd nicio justificare rafionald pentru
extinderea temeiurilor de insolvabilitate asupra unor obligatii care nu sunt
pecuniare prin natura lor, ceea ce amplificd caracterul disproportionat al
normei.
11. Norma contestatd introduce o incertitudine procedurald prin extinderea
temeiurilor de insolvabilitate la restantele la livrarea bunurilor, fird a oferi un
cadru clar si previzibil pentru determinarea acestora. Aceastd lipsa de claritate
afecteazd securitatea juridicd a tuturor pértilor implicate In procedurd, in
special a debitorului, care nu poate anticipa consecintele juridice ale normei.
in plus, aceastd ambiguitate permite instantelor sd interpreteze si sd aplice
norma in mod arbitrar, ceea ce contravine obligatiei statului de a asigura un
cadru legal predictibil si coerent,
Legea insolvabilitdtii urmireste asigurarea disciplinei financiare gi
satisfacerea creantelor creditorilor prin gestionarea colectivd a datoriilor
banesti ale debitorului. Totusi, includerea restantelor la livrarea bunurilor in
calculul obligatiilor pecuniare deturneazd acest scop prin introducerea unor
obligatii non-pecuniare, care sunt mai degrabd de competenta dreptului
comun. Acest fapt genereazd confuzic si dilueaza eficienta procedurii de
insolvabilitate, creAnd un teren fertil pentru abuzuri si interpretiri gregite.
Astfel, norma prevazutd la art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea insolvabilitatii, In
forma sa actuald, este incompatibild cu prevederile art. 16, 23, 46 si 54 din
Constitutia Republicii Moldova. Ea introduce o stare de incertitudine juridicd,
afecteaza dreptul fundamental la proprietate privatd si contravine principiului
proportionalitatii. Corectarea acestei norme prin interventie legislativa este
esentiald pentru protectia drepturilor fundamentale, asigurarea certitudinii
juridice si mentinerea echilibrului procedural In cadrul procedurii de
insolvabilitate. Aceasta va contribui nu doar la protejarea intereselor legitime
ale partilor implicate, ¢i i la consolidarea increderii in actul de justitie si in
stabilitatea economicd a statului.
14.In sedinta de judecatd, reprezentantul SRL ,,VB AGROPOM?”, avocat Iosip
Andrei a solicitat instantei de judecatd ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.
15.0n  sedinta de judecatd atdt reprezentantul creditorului  SRL
,CUMDIMTRANS” administratorul insolvabilitatii Verdes Alexandru cét si
administratorul provizoriu Lascu lon au solicitat respingerea sesizdrii, ori
prevederilor art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea insolvabilititii nr. 149 din
29.06.2012 nu urmeaza a fi aplicate la examinarea respectivei cauze.
16.Studiind cererea depusd de citre reprezentantul SRL ,, VB AGROPOM?”,
avocat Tosip Andrei, instanta de judecatd nu a identificat temeiuri de
respingere a acesteia din considerentele ce urmeaza:
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17.Din prevederile art. 121, alin. (1)-(3) CPC rezuitd ca: in cazul existentel
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor
Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazé Curtea
Constitutionala.

18.L.a ridicarea exceptiiei de neconstitutionalitate i sesizarea Curtii
Constitutionale, instanfa nu este in drept sé se pronunte asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirit urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de citre una din pérgi sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu,

¢) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

19.Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o Tncheiere care
nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazd examinarea In continuare
a cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amind pledoariile.

20.Din prevederile art. 135, alin. (1), lit. g) din Constitufie rezultd: Curtea
Constitutionald rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

21.Potrivit pct. 79-80 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate): ”[...] controlul
concret de constitujionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul céruia cetdfeanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apara Impotriva legislatorului Tnsusi, in cazul in care, prin lege,
drepturile sale constitufionale sunt incdlcate. [...] dreptul de acces al
cetdtenilor prin intermediul exceptiei de neconstitufionalitate la instanta
constitutionala reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceasta
cale indirectd, care permite cetdfenilor accesul la justitia constitutionald, oferd
de asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, 1n calitatea sa de garant al
suprematiei Constitutiei, sé-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu
privire la respectarea catalogului drepturilor si libertdtilor fundamentale”.

22.Potrivit pct. 82-83 din aceeasi hotarire, Curtea a statuat ci: ” [...] judecdtorul
ordinar nu se va pronun{a asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intra in categoria
actelor cuprinse la atticolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;




(2) exceptia este ridicata de catre una din par{i sau reprezentantul acesteia,
sau indica cd este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;
(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,
(4) nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.
[...] verificarea constitufionalitatii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept
sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile
mentionate la paragraful 82”.

23.Din continutul cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
rezultd cd se solicitd verificarea constitutionalitatii a prevederilor art. 11 alin.
(2) lit. a) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 si anume a textului
de lege ,,la determinarea temeiurilor de insolvabilitate se iau in calcul marimea
obligatiilor pecuniare, inclusiv suma restantei la livrarea bunurilor” care ar
contraveni prevederilor art. 23, 46 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

24.Tinand cont de faptul cé au fost intrunite toate conditiile de la art. 121, alin.
(1)-(3) CPC, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca cererea inaintatd
urmeaza sa fie admisa.

25. Reiesind din cele expuse mai sus, in temeiul art. 135, alin. (1), lit. a) si g)
Constitutie, art. 12, alin. (1) si (3) CPC, instanta de judecata,,

dispune:

Se admite cererea depusa de catre reprezentantul SRL ,VB
AGROPOM?”, avocat losip Andrei privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, formulatd in cauza civila intentatd la
cererea administratorului insolvabilitatii Verdes Alexandru a creditorului
SRL ,,CUMDIMTRANS?” privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de SRL ,,VB AGROPOM”

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (2)
lit. a) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 si anume a textului de
lege ,, la determinarea temeiurilor de insolvabilitate se iau in calcul mdrimea
obligatiilor pecuniare, inclusiv suma restantei la livrarea bunurilor”,

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta
incheiere si sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu
anexe.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Judecatorul /semndturd/ Ceban Alexandru




