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prevederilor art. 352/1 alin.1 Cod penal .

Judecitor: Andrei Gutu

Executor: Odainic Anna @_/f_




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate




219

A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate?

A.1. Persoana fizica

1. Nume Barladean

2. Prenume Boris

5. Reprezentant (daca este cazul) avocat Kovali Vladimir

A.2. Persoana juridica

1. Denumire si sediu

2. Numarul si data inregistrarii

3. Numele administratorului

4, Telefon si e-mail

5. Reprezentant

6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizat3)

7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate)

A.3. Instanta de judecata

1, Denumirea instantei de judecatd/sediu judecdtoria municipiului Balti
2. Judecator/complet de judecatd Andrei Gutu

4, Adresa instantei de judecatd mun.Balti str.Hotinului,43

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecatd jba@justice.md

! Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica refevantd, stergdndu-le pe celelaite.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecdtii instantei de drept comun?
Potrivit acuzirii Inaintate In instanta de judecati BARLADEAN BORIS LILIAN, ( a.n.,
cod personal - y, originar din _ _ . v

, cetéifean al Republicii Moldova, ocupédnd functia de comandant pluton tehnic
geniu companie geniu in cadrul Brigazii 1 Infanteric motorizatd, detindnd gradul militar de
locotenent, actiondnd Tn scopul incasarii mijloacelor financiare destinate ca platd lunard pentru
inchirierea spatiului locativ, urmdarind astfel producerea unor consecinte juridice pentru sine,
contrar Regulamentului cu privire la modul de stabilire si platd a indemnizatiei lunare pentru
inchirierea spatiului locativ militarilor pe contract ai Armatei Nationale aprobat prin ordinul
Ministrului apérdrii nr. 576 din 13.08.2018, unde sunt previzute cazurile de sistare a plaii
indemnizatiei lunare pentru Inchirierea spatiului locativ, fard a utiliza spatiul locativ si respectiv a
domicilia de facto in apartamentul luat in chirie. de pe adresa - mun, Bal{i. strada Independeniii
nr. 102 ap. 60, cunoscand si despre incetarea actiunii Contractului de focagiune din 28.10.2022,
aferent imobilului indicat, a efectuat declarafii necorespunzitoare adevirului citre Comisia
locativi a Brigazii | Infanterie motorizatd, care reprezinti organul abilitat cu dreptul de a stabili
plata (eliberarea) indemnizatiei lunare pentru inchirierea spatiului locativ, st anume, prin
Rapoartele sale din 22.11.2022 §i din 25.11.2022, scrise pe numele Comandantului Brigizii |
Infanterie motorizat, depuse ulterior la Comisia locativa a Brigizii 1 Infanteric motorizata, a
solicitat stabilirea platii si respectiv achitarea indemnizatiei lunare pentru inchirierea spatinlui
locativ pentru luna noiembrie a anului 2022, potrivit contractului de locatiune fncheiat aferent
apartamentului de pe adresa - ,avand in vedere
cd Inchiriazd in continuare §i are necesitate de spatiu locativ respectiv, efectuand astfe! falsuri in
declaratii, or Barladean Boris a mentionat pe propria rispundere ¢ nu sunt careva circumstante
privind pierderea dreptului la plata indemnizatiei lunare pentru inchirierea spatiului locativ
conform Regulamentului cu privire la modul de stabilire si platd a indemnizatiei lunare pentru
inchirierea spatiutui locativ militarilor pe contract ai Armatei Nationale aprobat prin ordinul
Ministrului apararii nr. 576 din 13.08.2018, iar ca rezultat in baza Procesului-verbal nr, 414 din
25.11.2022 al sedintei Comisiei locative a Brigdzii 1 Infanterie motorizatd si a Ordinului
comandantului Brigazii | Infanterie motorizatd nr, 313 din 01.12.2022, militarul Barladean Boris
a beneficiat $i respectiv i-a fost achitata suma de 1900 lei MDL, pe cand ultimul, nu a locuit de
fapt in apartamentul vizat, cunoscind si despre rezilierea contractului de locatiune, in baza
declarajiet locatorului. depusa la Serviciul Fiscal de Stat, incepand cu 18.11.2022.

Astfel, BARLADEAN BORIS LILIAN sc invinuieste de sivarsirea infractiunii previzute de art,
3521 alin. (1) Cod penal - Falsul in declaratii, cu indicii de calificare - Declaratia
necorespunzitoare adevarului, ficutd unui organ competent in vederea producerii unor
consecinte juridice, pentru sine. atunci cand. potrivit legii. declaratia serveste pentru producerea
acestor consecinte.

? Aceastd parte o formularutuf trebuie sd conting un rezumat al informatiitor pertinente referitoare la cauza dedusd judecétii instantei de

drept comun, l.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptio de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizirii®

Controlul constitufionalitatii sintagmei continute in art. 35271 din Codul penal ™ Declarajia
necorespunzitoare adevirului. ficutd unui organ competent” din motiv ¢ nu corespunde criteriilor
de calitate - accesibilitatea, previzibilitatea §i claritate a Legii. Conform acestui articol falsul Tn
declaratii fl reprezintd ceea ce e necorespunzitoare adevirului, facutd unui organ competent in
vederea producerii unor consecinge juridice, pentru sine sau pentri o ter{d persoand, atunci cnd,
potrivit legii sau Tmprejurdrilor, declarajia serveste pentru producerea acestor consecinfe. Din
confinutul normeti se constata cé, legivitorul nu a indicat exhaustiv care sunt organele competente,
pasibile incadrarii in componenta de infractiune indicate.

Norma abordatd este inclusa in Capitolul XVH ,Infractiuni contra Autoritdfilor Publice si
Securitafii Statului”, fapt care fundamenteaza pozijia doctrinaritor, care indic ¢a obiectul juridic
special il constituie relatiile sociale cu privire la Tncrederea publicé in declaratii servind produceri
unor consecinte juridice, ficute unui organ competent. Conform interpretérii tehnico-legislative,
deducem cé legiuitorul, prin includerea normei in capitolul mentionat, a avut scopul protejarii
declaratitlor date de subiectii infractiunii incriminate de art. 35271 Cod penal, circumstante care in
continuare urmeazé a {i raportate la practica judiciarda, Prin decizia Curtii Constitutionale a fost
sistat procesul privind exceptia de neconstitujionalitate a termenilor ,declaratia® gi ,organ
competent” din art. 352/1 alin.(1} din Codul penal, dar, in pet.32 Curtea a stawat cd, in practica
Judiciard recemtd (decizia Curfii de Apel Bilyi din 26 iulie 2017, in dosarul nr.la -77672016;
decizia Curfii Supreme de Justitie din 17 aprilie 2018, in dosarul nr. 1ra-48-2018) a Jost interpretat
cd termenul ,organ competent” din articolul 352/ din Codul penal nu include instangele
Judecdtoresti §i organele de wrmdarire penald. De alifel, Curiea consiatd ¢d, pofrivit acestei
interpretdri, depunerea declarafiilor fulse in fara instantelor judecdtoresti si ale organelor de
urmdrire penald, inclusiv de cdtre avocati, nu poate afrage rdspunderea previzutd de articolul
33271 alin(l) din Codul penal. Plenul Colegiutui Penal al Cwiii Supreme de Justijie, la 07
februarie 2019 prin Decizia in interesul Legii ar. 4-1ril-4/2019, a stabilit ¢d, intru asigurarea
interpretdrii si aplicarii wnitare «a legii penale se stabileste c& depunerea declaratiilor
necorespunziitoare adevirulul, In faga instantelor fudecatoresti si a organelor de wrmarive penaly,
inclusiv de citre avocati. nu poate atrage rispunderea, prevacurade art. 352/1 alin. (1) Cod penal,
ori, termenul , organ competent” din art. 3321 Cod penal nu include instaniele judecitoresti si
organele de wrmdrire penald. Astfel, din conjinutul Deciziei tn Interesul Legii si Decizia Curtii
Constitutionale precitate, este dedus rajionamentul ¢ nu pot fi retinute la calificarea infractiunii
prevazutc de art.352/1 alin.1} Cod penal in calitate de organ competent instantele judecatoresti si
organele de urmirire penald insd definitia de “organ competent ™ n-a fost explicati.

¥ in aceastd parte o formulorului se vor mentiona prevederile contestate in fato Curtii Constitutionale, potrivit competentei sole ration

moterige. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile lo solutionaren cauzei in care a fost ridicatd excepiia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

Articolul 20 din Constitufia R.Moldova

Orice persoand are dreptul la satisfaciie efectivii din partea instantelor judecitoresti competente
impotriva actelor care violeazi drepturile. libertatile si interesele sale lepitime.

Articolul 23 .

Dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si indutoririle |

(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoascd personalitatea juridica. )

(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publici §i face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26

Dreptul la apérare

vl

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele previizute se

pedepseste prin lege."

Articolul 114

Infaptuirea justitiei

~Justitia se infaptuieste In numele legii numai de instantele judecitoresti.”

Articolul 115

Instantele judecitoresti

S(1) fustitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie. prin curtile de apel si prin

Judecatorii.

L]

9. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 985 din

18 aprilie 2002, sunt urmitoarele:

Articolul 352/1

Falsul in declaratii

»(1) Declaratia necorespunzatoare adevirului. facutd unui organ competent in vederea producerii

unor consecinfe juridice, pentru sine sau pentru o terti persoand, atunci cand, potrivit legii sau

imprejurdrilor, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte,

se pedepseste cu amendd in marime de pani la 950 unitifi conventionale sau cu Inchisoare de

pénd la | an cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funetii san de a exercita 0 anumitd

activitate pe un termen de pini la S ani.

[...]” '

Prevederile relevante ale Conventiel Europene pentru Apérarca Drepturilor Omului si a

Libertafilor Fundamentale sunt wrmitoarele:

Articolul 7
Nicio pedeapsa firi lege
»1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care. in momentul in care a

fost savarsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptalui national sau international, De

asemenea, nu se poate aplica o pedeapsi mai severit decat aceea care erg aplicabilit fn momentul

savarsirii infractiunii.

Legea nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative

Articolul 3
Trasiturile si calitatea actului legislativ

4In aceastd parte a formulorului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate vo argumenta de ce considerd aplicabil unul sou mai multe drepturi
gorantate de Constitutie, adicG va argumenta dacd existd o ingerintd in unuf sau mai multe drepturi garantate de Constitutie,
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i ] (2) Actul legisiativ trebuie sa respecte conditiite legalitaiii, accesibilitafii, preciziei si, o
dat intrat In vigoare, este execuftoriu i opozabii tuturor subiectetor de drept,”

Articolul 4

Principiile de baza ale legiferarii

(1) Actul legisiativ trebuie s corespunda prevederilor tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, principiilor si normelor unanim recunoscuie ale dreptului international.
inclusiv legislafiei comunitare.

L]

(3) La elaborarea, adoptarea si aplicarea actului legislativ se respectd principiile:

a) oportunitifii. coerentei, consecvenfei i echilibrului intre reglementirile concarente;

b} consecutivitafii, stabilitatii si predictibilitatii normelor juridice;

¢) transparentel, publicitatii si accesibilitayit.”

Articolul 37

Intervenirea abrogirii

wloe]

(2) Abrogarea intervine in urmitoarele cazurt:

a) pentru a omite dispozifiile dintr-un act legislativ care au intrat in conflict cu dispozitiile unui
alt act tegislativ de aceeasi fora juridics sau de o fortd juridicd superioard;

b) pentru a evita eventualele paralelisme in tegislatie;

¢) pentru a inlatura discrepantele si neclarititile;

d) pentru a degreva fondul juridic de normele desuete.”

In situatia dGSLI’ISé raportand dispozitiile legale predate la circumstaniele spetei considerim ca
norma legald, a cirei constitutionalitate se cere a fi verificatd, face parte din categoria actelor
normative previzute expres si exhaustiv de art. 135 al Constitutiei, exceptia de
neconstitujionalitate fiind ridicatd de parte In proces, Prevederile legale vizate fiind pertinente
pricinii, deoarece la ele a [Hcut referireacuzatorul la ntocmirea rechizitoriutui, Circumstanfe
refinute gi acceptate de instanla de fond la momentul solutionarii chestiunii de competenta,
acceptare si punere pe rol a acjiuniipenale, pot fi aplicate in continuare la solutionarea cauzei. Ny
existi o hotdrfre anterioard a Curfii Constitutionale, ce ar avea ca obiect controlul
constitutionalitafli normei legale contestate. Cererea de recurs fiind acceptatil pentru examinare,
instanta dispunfind intentarea procedurii.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat ¢i ,,nu poate fi consideratd «legen decat o
normaé enunfatd cu suficientd precizie, pentru a permite individulul si-si regleze conduita, Individul
trebuie 3 fie in mésurd s# prevada consecinfele ce pot decurge dintr-un act determinat™ ,,0 norma
este previzibild numai atunci cand este redactatd cu suficienta precizie, in aga fel incat sa permita
oricdrel persoane — care, la hevoie poate apela la consultanid de specialitate — s 1si corecteze
conduifa”; ,Jin special, o normi este previzibild atunci cAnd oferd o anume garanfie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice™ Sub acest aspect. principiul securititii juridice se
corcleaza cu un alt principiu, dezvoltat in dreptul contunitar. §i anume principiul increderii
legitime. Powrivit jurisprudentei Curiii de Justifie a Comunitagilor Furopene (de exemplu cauzele
Facini Dori v Recre, 199421, Foto-Frost v Hauptzollant Libeck.Ost. 198722, prineipiul Therederii
legitime impune ca legislatia sa fic clard i predictibila, unitard si coerenté. De asemenea, impune
limitarea posibilitdjilor de modificare a normefor juridice, stabilitatea regulilor instituite prin
acestea. In acest context evidentiem ¢ CtEDQ, in jurisprudenta sa constantd, pune accent pe
importan{a asigurarii calitafii legii, sub aspect de claritate, accesibilitate si previzibilitate, instituind
o serie de repere. pe care leginitorul trebuie si le aiba fn vedere pentru respectarea acestor exigente.
Astfel, Cuitea Europeand a accentuat ¢ nu poate fi consideratd ,LEGE" decdt o norma enunata
cu suficient® precizie, pentru a permite individului sd-gi corecteze conduita, iar testul preciziei
Legii impune ca Legea, in situajiile In care oferd o anumits marja de discretie, sa indice cu
suficientd claritate limitele acesteia (cauza Sifver si affii vs Regatul Unif, hotirfrea din 25 martie
1983, §80).La fel, Curtea Constitutionald in Hotdrdrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010 a retinut ca,
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pentru a corespunde celor trei crilerit de calitate - accestbilitate, previzibilitate si claritate, norma
legald webuie sa fie formulata cu suficientdl precizie. astfel incdt sa permitd persoanei s decida
asupra conduitel sale i sé& prevada, In mod rezonabil, In functie de circumstantele cauzed,
consecintele acestei conduite. In caz contar, cu toate ca Legea contine o norma de drept care
aparent descrie conduita persoanci in situatia datd, persoana poate pretinde cii nu-gi cunoaste
drepturile §i obligatiile. inu-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii
este contrard art. 23 din Constitutie [...].De asemenea, in Hotardrea nr, 26 din 27 septembrie 2016
Curtea Constitufionald a accentuat ¢, la elaborarea unui act normativ, legiuitorul trebuie sa
respecte normele de tehnicd legislativd pentru ca acesta sit corespundi exigentelor de calitate, iar
textul legislativ trebuie s& corespunda principiului unitagii materiei legislative sau corelatiei ntre
textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-gi poatd adapta comportamentul la reglementarile
existente, ce exclud interpretarile contradictoril sau concurenta Intre normele de drept aplicabile.
Astfel, Curtea Constitutional’ a refinut ¢ previzibilitatea s clariatea constituie elemente sine qua
non ale constitufionaliti|ii unei norme, care in activitatea de fegiferare acestea nicidecum nu pot £
omise. . Curtea Constitufionala mentioneaza ¢ principiul constitufional al precmineniei dreptului
si al legalitd{ii constituie valori fundamentale ale statului de drept. in Hotarfrea nr.21 din 22 iulie
2016, Curtea a statual ¢i:

w92, {...] preeminenta dreptului se asigura prin intreg sistemul de drept inclusiv prin normele
penale, acestea caracterizandu-se prin anumite trasatuei proprii, distinctive in raport cu alte
categotii de norme, ce se diferenfiaza intre cle prin caracterul §i structura lor, prin sfera de
incidenfa.”

De asemenea, in Hotérdrea nr.25 din 13 octombrie 2015, Curtea a statuat ca:

»33. [..] preeminenta dreptului genereazd, in materie penald, principiul legalitatii delictelor i
pedepselor §i principiul inadmisibiliti(ii aplicirii extensive a legii penale, In detrimentul persoanei,
n special prin analogie.”

Garantiile constitufionale previazute de art.22 din Constitugie. de rdnd cu prevederile art.7 din
Conventia Europeand. consacrd principial legalitifii incriminarii si pedepsei penale.

Astfel, pe langd interzicerea, in mod special, a extinderii confinutului infractiunilor existente
asupra unor faple care anterior nu constituiau infractiuni (nuila poena sine lege), prineipiul
legalitatii incrimindrii prevede §i cerinfa conform careia legea penald nu webuie interpretata si
aplicata extensiv in defavoarca acuzatului prin analogie (nullum crimen sine lege).

in cauza Dragotoniv si Militaru-Pidhorni v. Rominia (hotardre din 24 mai 2007) Curiea
Eurapeana a statuat; :

»(a 0 consecintd a principiului legalitfii condamndrilor. dispozitiile de drept penal sunt supuse
principiului de strictd interpretare.”

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a relinut ca garaniiile instituite in Constitutie impun
ca doar leginitorul s8 reglementeze conduita incriminata, astfel fncdt fapta. ca semn al laturii
obiective, sa fie cert definitd, dar nu identificata prin interpretarea extensivi de citre cei care aplica
legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive. Cerin(a
interpretdrii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urmaresc
proteciia persoanei fmpotriva atbitrarului (Hotdrirea Curjii Constitufionale nr.21 din 22 iulie
2016).
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E. Argumentarea pretinsei incalcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

Conform prevederilor din alin.2 din art.23 din Constitutia Republicii Moldova ™ Statuf asigurd
dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturite i indatoririle, I3 acest scop statul publicd si face
accesibile toate legile si alte acte normative. ™

Prin art.20 din Constitutia Republicii Moldova se garanteazd ;" Orice perscand are dreptul la
satisfacfie efectiva din partea instanelor judecatoresti competenie impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.”

Pentru a oferi destinatarilor legii securitate juridicd, orice lege trebuic si indeplineasca anumite
condifii de calitate. Exigenfa calitdtii legii este conturatd prin prisma principiului securitdii
juridice in componenta conditiilor de previzibilitate si claritate a legil.

in acest sens, Curtea Constitujionald menjioneaza ca dreptul fiecirui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle sale, consacrat in articolul 23 alin.(2) din Constitutie. implica adoptarea
de catre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare.

In acest sens, in Hovirdrea nr.26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a refinut ¢i:

WPentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate i claritate —
norma de drept trebuie s fie formulatd cu suficientd precizie. astlel fncat s permitd persoanei sd
decida asupra conduitei sale si si prevada. Tn mod rezonabil, in funciie de circumstangele cauzei,
consecinfele acestel conduite. In caz contrar, cu toate ca legea conjine o norma de drepl care
aparent desctie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ¢d no-$i cunoagte
drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor elaritatii
este contrard art.23 din Constitutic [...1.7

Curtea Europeand in jurisprudenfa sa a subliniat importanta asigurdrii accesibilitdtii si
previzibilitagii fegii, instituind o serie de repere, pe care legivitorul trebuie s& le aibi in vedere
pentru respectarea acestor exigenie.

Astfel, Curtea Europeand a mentionat ¢é . poate i consideratd , lege” decat 0 norma enungata
cu suficientd precizic, pentru a permite individului sa-gi corecteze conduita. {...] in special, o
normd este previzibila atunci cnd oferd o anume garantie contra atingerifor arbitrare ale puteris
publice” (Amann vs, Elvetia, 16 februarie 2000, § 56).

De asemenea, Curtea Europeand a statuat ¢ nivelul de precizie al legislafiel interne ,,depinde
intr-o masurd considerabila de confinutul actului normativ avut in vedere, domeniul pe care este
menit si-1 acopere, numirul si statutul celor carora le este adresat”™ (Chorherr v. Austria, 25 august
£993, § 25). Testul preciziei legii impune ca legea. in situatiile in care oferd o anumitd marja de
discretie, si indice cu sulicientd claritate limitele acestela {Silver si altit v. Regatul Unit, 25 martie
1983, § 80).

Astfel la elaborarea unui act normativ legivitorul trebuie sa respecte normele de tehnicd
legislativa pentru ca acesta s corespundd exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice
echivoc, textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent st inteligibil, fara dificultédyi simactice
si pasaje obscure.

Prin urmare, destinatarii trebuie s3 fie in masurd si prevada consecintele ce pot decurge dintr-
un act determinat doar in baza prevederilor care 1l specifica, adicd prin aplicarea simpld a regulilor
de interpretare lingvisticd sau prin aplicarea actelor subordonate acestui act,

$In vceastd porte o farmularului, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va argumento, dupd caz, de ce considerd ¢df if este incélcat uny
sau mai multe drepturi garantote de Constitutie. Este recomandabil ca oceste sd urmeze, in argumentareg sa, urmdtorii pasi: (1) dac
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitulie este previrutd de lege; In caz afirmativ, (2} ducd ingerinfa urmdérests
reafizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmaotiv, {3) daca existd o legéturd rationald intre ingerinid si scopul legitim urmdrit
in coz afirmativ, (4) dacé ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturil.
fundamentale in discutie; in caz afirmotiv, {5} docd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdéiit.
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Textul legislativ trebuie si corespunda principinlui unitafii materiei legistative sau corelatiei
intre textele regulatorii, pentru ca persoancle sa-si poatd adapta comportamentul fa reglementirile
existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile,
Astfel, legea trebuie si reglementeze in mod unitar, s asigare o legiiturd logico-juridica intre |
dispozitiile pe care le conjine, far in cazul unor institugii juridice cu o structurit complexa sa prevada
elementele ce disting particularitatile lor,

Felul in care este expusd sintagma din norma legil vizatad in prezent, nu permile a continua
examinarea cauzei penale neflind definitivald fatura obiectiva a normei de drept penal . Astiel,
cerinfele de calitate a legii necesita a i indeplinite in ceea ce priveste atat definiia unei infractiuni,
cat $i pedeapsa prevazutd pentru acea infractiune. Or, calitatea legii penale constituie o conditie
vitalé pentru mentinerca securitdfii raporturilor juridice st ordonarea eficientd a relatiilor sociale.

F. Lista documentelor relevante (dacd este cazul)®

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’

Subsemnatul , declard pe propria onoare ca informatiile prezentate Curiii sunt veridice.

Reprezentantul reclamantutui
Avocatul . f;?;: ' f‘f”‘*/f*jj” ’ Vl@chy; Kovali .
At ] /?J_/,%{

AT Prarte

Qo

¢ In aceostd parte o formutarului, autorul exceptiei de neconstitufionalfitate va enumero docurmentele refevante (extrasul cu prevederile 3
normative contestate, afte hotdrdrl sau decizii ale Curth Constitutionale cu un obiect similar, alte hotérdri sou decizii cu obiect similar
pronuntate de olte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturitor Omului, studii de drept comparat), pe care le
Ve anexao,

7 Tn aceastd parte o formularului, autorul excepfiei e neconstitutionalitate vo declora pe praprin sa onocare cd informatifle prezentate Curtii
sunt veridice, semnénd la final.




Dosarul nr.1-420/2023
1-23080099-09-1-05062023
iNCHEIERE
fn numele Legii
29 februarie 2024 m.Balti R.Moldova

Judecitoria Bal{i sediul Central
Instanta de judecatd compusi din:
Pregedintele sedintei, judeciitorul Gufu Andrei,
Grefier Morosan Loredana,
Cu participarea: -procurorului Mirgineanu Ivan, -avocatului Kovali Vladimir, -
inculpatului Barladean Boris,
examinind in sedinti publici sesizarea avocatului Kovali Viadimir privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.352/1 alin.(1) Cod Penal pe cauza
penaldi de invinuire a lui Barladean Boris in comiterea infractiunii previzute de art. 352/1
alin.(1) Cod penal,

a constatat:

1. La 05.06.2023 in adresa Judec#toriei Balti sediul Central a parvenit spre examinare
cauza penala de fnvinuire a lui Barladean Boris in comiterea infractiunii prevazute de art.
352/1 alin.(1) Cod penal.

2. In sedinta de judecatd din 16.02.2024 avocatul Kovali Vladimir care actioneazi in
apirarea drepturilor §i intereselor inculpatului Barladean Boris, a fnaintat instantei de
judecatd demers privind ridicarea excepliei de neconstitufionalitate a prevederilor
art.352/1 alin.(1) Cod Penal, anexind si sesizarea adresata Curtii Constitutionale a RM.

3. Inculpatul a susfinut demersul depus de apérdtor.

4. Acuzatorul de stat a lasat solutionarea demersului la discrefia instantei.

5. Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de judecatd
considerd ci demersul urmeazi de admis din urmatoarele considerente.

6. In conformitate cu art,39 al.(4) CPP, daci in procesul judecarii pricinii se constata
¢ norma de drept ce urmeazii a fi aplicat3 sau care a fost deja aplicata este in contradictie
cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalititii actului
normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecatd formuleazd o
sesizare a Cur{ii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtit Supreme de
Justifie.

7. Conform Hotaririi Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, pentru interpretarca
art.135 al(l) lita) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitujionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecat de citre oricare dintre
parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instana de judecati din oficiu.

8. fnalta Curte a statuat c#, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se
prezint3 Curtii Constitutionale de cétre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel §i judecatoriilor, pe rolul cirora se afld cauza, in
temeiul aplicérii directe a art.135 al.(1) lit.a) §i g) din Constitutia Republicii Moldova.

9, Totodats, judeciitorul ordinar nu se pronun{a asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la
art.135 al.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una din parfi sau
reprezentantul acesteia, sau indica ci este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;
¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la soluionarea cauzei; d) nu existé o hotérire
anterioari a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.



10. In conformitate cu art.art.39 alin.(4) CPP, art.135 al.(1) lit.a) §i g) din Constitutia
Republicii Moldova RM, art.7 CPP, instanta de judecaty

dispune:

Demersul  avocatului  Kovali  Vladimir privind  ridicarea  excepfia de
neconstitutionalitate a dispozitiei prevederilor art, . 3§2/1 alin.1 Cod penal, se admite,

Se remite pentru examinare Curtii Constitufionle a Republcii Moldova, conform
competentei, sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate a dispoziiei prevederilor
art. 352/1 alin.1 Cod penal.

Incheierea este definitiva.

Judecitorul , 7) Gufu Andrei



