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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Adresa: mun. Chisindu, str. A. Lapusneanu, 28, MD-2004

Prin prezenta, Curtea de Apel Chisindu, expediazi in adresa Dvs.
sesizarea cu privire la verificarea constitutionalititii prevederilor art.38
alin.(1) lit. j) al Legii privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne nr.288 din 16.12.2016; anume a sintagmei:
»comiterea unei incélcdri grave”, expusi in urmatorul context: ,, Raportul de
serviciu al functionarului public cu statut special poate sd inceteze in
urmdtoarele situatii: j) pentru incdlcdri repetate ale disciplinei de serviciu pe
parcursul unui an sau pentru comiterea unei incdlcdri grave”, emisi in
cauza civila la cererea de chemare in judecati inaintatd de Alexei Crivorot
catre Inspectoratul General al Politiei de Frontierad cu privire la anularea
ordinului de sanctionare, restabilirea In functie si incasarea cheltuielilor.

Anexad: Sesizarea pe 6 (sase) file,
Incheierea nr.3a-1417/18 din 21.11.2018 pe 3 (trei) file.

Judecdtor . Turcan Ion
o 2
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CURTEA CONSTITU’[IONALA a REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatd conform prevederilor art. 135 alin.(1) lit.a) si lit.g( din Constitutie



I. - Autorul Sesizarii.

1. Nume - Crivorot

2. Prenume - Alexei

3. Adresa — MD-2072, Chisindu, bd. Cuza Vodi 27/2, ap.98

4. Numelel si prenumele reprezentantului — Nichitoi Turie

5. Ocupatia reprezentantului — avocat

6. Adresa reprezentantului - MD-2038, Chisindu, bd. Decebal 76, of . 1017
7. Tel. 079612049. e-mail reprezentantului — nichitoi@gmail.com

IL. - Obiectul sesizarii.

8. Prezenta sesizare are ca obiect — solicitarea de verificare a corespunderii
constitutionalitdtii a sintagmei “sau pentru comiterea unei incilciri grave” care se
contine in art. 38 alin.(1) lit;) al Legii nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, deoarece contravin flagrant
prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si a prevederilor art. 23 din Constitutia RM, potrivit
cdrora:

“Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

- “Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative”.

9. Considerdm cd sintagma “sau pentru comiterea unei incilciri grave” de la art. 38
alin.(1) litj) al Legii nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, nu este suficient de accesibild, previzibild si
clard, prin ce sunt incdlcate normele constitutionale si conventionale indicate mai sus.

III. - Circumstantile litigiului examinat de instanta de judecats.

10. La moment, Alexei Crivorot are statut de apelant In dosarul nr. 3a-1417/18, care se
examineazd la Curtea de Apel Chisindu in ordine de apel.

11. In conformitate cu materialele cauze, apelant Crivorot Alexei a lucrat la Inspectorat
General al Politiei Frontierd (IGPF) in functia de comisar principal si a fost eliberat din
functia detinutd conform Ordinului Sefului IGPF nr. 299/ps din 21.03.2018.

Conform ordinului indicat, drept temei de drept care a servit pentru eliberarea lui
Alexei Crivorot din functia detinutd sunt prevederile art. 38 alin. (1) lit j- Din Legea
nr.288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerul
Afacerii Interne, si anume comiterea unei incilciri grave.

Ordinul dat nr. 299/ps din 21.03.2018 a fost contestat in instanta de judecats in ordinea
contenciosului administrativ pe motivul lipsei temeiurilor de fapt si celor de drept
pentru emiterea ordinului dat.



12. In cadrul examingrii cauzei la instanta de fond A. Crivorot a declarat:
«Din textul ordinelor contestate eu am fost invinuit de incilcarea gravi a normelor de
drept existente. Mentionez cd art. 3, alin. (2) al Legii nr. 780-XV din 27 decembrie 2001,
actul legislativ trebuie sd respecte conditiile legalititii, accesibilititii, preciziei si, o dati
intrat in vigoare, este executoriu si opozabil tuturor subiectelor de drept.

Astfel, si criteriul ce reprezinta incalcare gravi a legii trebuie si fie fixat si stabilit
in actele legislative si sd nu fie subiective.

In legile speciale nu se indicé si nu se stabileste, ce reprezintd incilcare gravd a
legislatiei, corespunzétor aceste acte legislative in aceast parte sunt neconstitutionale si
nu pot fi luate In consideratie de cdtre instanta de judecatd, deoarece in fond sunt
neclare si subiective».

Instanta de fond, nu a dat apreciere nici pozitiva si nici negativd declaratiilor lui
Alexei Crivorot privind neconstitutionalitatea prevederilor privind “incilcarea grava”.

In cererea sa de apel, Alexei Crivorot din nou indicd asupra neconstitutionalittii
normei, in baza cédreia a fost emis ordinul de incetare a raporturilor de munci.
Apelantul indicd: «Este necesar de mentionat ci, temeiul din lege, stipulat de articolul
38 alin. (1) lit j) din Legea nr.288 din 16.12.2016 ce tin de eliberarea “pentru comitere a
unei incilcdri grave” nu permite determinarea cu exactitate a situatiilor in care poate
avea loc eliberarea colaboratorului din serviciu.».

IV. — Temeiurile de drept intru admiterea sezizirii. De ce norma contestati este
neconstitutionald.

13. Referitor la problema de drept, ridicatd in prezenta sezizare, deja s-a expus atit
Curtea Constitutionald cit si Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CtEDO).

14. In sustinere aducem urmadtoarele concluzii ale Curtii Constitutionale.

15. In Hotirirea sa nr.19 din 18.12.2012 privind controlul constitutionalitdtii unor
prevedere ale art. 18 al Legii nr. 113 Cu privire la executorii judecitoresti, Curtea
Constitutionald a discutat o problemd identic4 in totalitate cu situatia dat3, si a stabilit:
“Curtea retine cd, tinind cont de incertitudinea si imprecizia prevederii “incilcarea
gravd a legislatiei”, constatate supra, in pofida marjei de apreciere de care statul se
bucurd in reglementarea activititii executorului judecdtoresc, din moment ce
examinarea abaterilor disciplinare comise de executorul judecdtoresc este dati in
competenta unui Colegiu disciplinar mandatat prin lege cu respectiva atributie, iar
actele de executare Intocmite de citre executorul judecdtoresc pot fi contestate in
instanta de judecatd, suspendarea activitdfii executorului judecitoresc din oficiu de
catre ministrul justitiei pentru inc3lcarea gravi a legislatiei, fird examinarea prealabild a
incélcarii, reiesind din activitatea de interes public desfasurata de citre acesta si pe care
statul i-a delegat-o, nu asigurd un just echilibru intre scopul urmérit si povara
individuald, modul In care este expusd prevederea 13sind loc pentru aplicare abuzivi,
care nu este necesara intr-o societate democraticd, fiind contrari articolului 46 combinat
cu articolul 54 din Constitutie.”



Ca concluzie, Curtea Constitutionald a hotdrit de a declara neconstitutionale prevederile
articolului 18 alineatul (1) litera ') si alineatul (57) din Legea nr.113 din 17 iunie 2010
privind executorii judecdtoresti.

16. In alt caz, CCC, a examinat constitutionalitatea notiunii de ,,urmiri grave”, utilizati
in articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal.

17. In Hotirire nr.22 din 01 decembrie 2018 Curtea Constitutionald a ajuns la
urmitoarele concluziile: “ In acest sens, Curtea constatd ci principiul legalitatii
incrimindrii i a pedepsei penale presupune, prin definitie, cd nicio faptd nu poate fi
consideratd infractiune dacd nu existd o lege care sd o prevadd (nullum crimen sine
lege) si cd pedepsele nu pot fi aplicate dacd nu sunt previzute de lege (nulla poena sine
lege). Legalitatea incrimindrii si a pedepsei reprezintd principala garantie a securitdtii
juridice a persoanei In materie penald.

30. In acest sens, Curtea a retinut cd principiul in discutie are consecinte atat in
activitatea de elaborare a normelor penale, cit si In procesul aplicdrii acestora. Altfel
spus, acesta este obligatoriu deopotrivd pentru legislator si pentru judecitor. In
activitatea legislativd, principiul legalitatii incrimindrii si a pedepsei intervine atat sub
aspect material, cat si sub aspect formal. Sub aspect material, acest principiu 1i impune
legislatorului doud obligatii fundamentale: (1) sd prevadd intr-un text de lege faptele
considerate infractiuni si pedepsele aferente; si (2) s redacteze textul legal cu suficientd
claritate, pentru ca orice persoand sd poatd realiza care sunt actiunile sau inactiunile
care intrd sub incidenta lui. Aspectul formal se referd la obligatia adoptdrii normelor
penale ca legi organice, potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie (HCC nr. 12
din 14 mai 2018, §§ 35, 36).

Curtea a remarcat cd nu exista niciun text normativ care ar defini notiunea de ,, urméri
grave”, utilizatd In articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal. De asemenea, legea nu
stabileste niciun criteriu material care sd cuantifice gravitatea urmérii prejudiciabile.
Astfel, existd riscul ca gravitatea sa fie apreciatd In baza unor criterii arbitrare si
discretionare de catre cei dotati cu competenta aplicarii legii penale.

Curtea retine cd, avand in vedere multitudinea semnificatiilor acestei sintagme,
destinatarul normei penale nu poate cunoaste care este actiunea/inactiunea prohibitd
astfel, incat si-si adapteze conduita in mod corespunzitor. In practics, stabilirea
acestora nu poate fi facutd de cdtre cei competenti sa aplice legea penald, decit in baza
unor criterii lipsite de suport legal. Chiar daca se face apel la consultanta de specialitate,
destinatarul normei ar putea fi privat de posibilitatea conformdrii cu prevederile legale.

Curtea mentioneazd ca norma contestatd ii acordd instantei de judecatd o marja largd de
discretie, fapt care a generat o practicd judiciard neunitard (e.g., vezi: decizia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2015, in dosarul nr.1ra-1/15; decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2015, in dosarul nr. 1ra-
394/2015; decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 29 septembrie 2015,
in dosarul nr. 1ra-822/2015).

De asemenea, Curtea a constatat cd unii judecdtori care s-au confruntat cu problema
calificdrii cazurilor cu ,urmdri grave” au aplicat direct Conventia Europeans,
mentiondnd, intre altele, ca pentru a se retine un astfel de semn calificativ, este necesar
sd fie cunoscut continutul acestuia, iar condamnarea persoanei In baza unor asemenea
norme ar genera instituirea unui regim represiv si nu a unuia preventiv (hotdrarea
Judecdtoriei Centru, municipiul Chisindu, din 12 mai 2015, in dosarul nr. 1- 23/2015).



Astfel, Curtea observd cd jurisprudenta in materie nu a dezvoltat pentru notiunea
criticatd un Inteles exact care sd constituie un reper in functie de care sa poata fi apreciat
continutul acesteia si, prin urmare, articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal este
susceptibil de o interpretare extensivd defavorabil faptuitorului. in acest sens, Curtea
Europeand a reiterat in cauza Prigald v. Republica Moldova, 13 februarie 2018, §§ 38-40,
cd interpretarea extensivd defavorabild constituie o iIncdlcare a articolului 7 din
Conventia Europeand.

Asadar, in lipsa unor repere fixe, inclusiv normative, calificarea urmadrilor prejudiciabile
ale infractiunii ca fiind ,urmdri grave” se face la discretia celor care aplicd legea penald,
justitiabilul aflandu-se intr-o stare de insecuritate juridica.

Rezumand cele enuntate supra, Curtea conchide ca prevederile articolului 328 alin. (3)
lit. d) din Codul penal sunt formulate de o manierd imprecisd si neclard si le conferd
autoritatilor care le aplica o marjda excesivd de discretie. Prin urmare, ele nu
indeplinesc standardul calitdtii legii penale, fiind contrare articolelor 1 alin. (3) si 22,
coroborate cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie (subliniatd de noi).”.

18. Jurisprudenta CtEDO de asemenea a examinat probleme de drept, care sunt
relevante cauzei date.

in parte, Curtea Europeand a Drepturilor Omuluia indicat in practica sa c& 0 norm3 este
clard, accesibild si prevezibild numai atunci cind este redactatd cu suficientd precizie, in
asa fel incit se permitd oriecarei persoane sd isi corecteze condiuta si sa fie capabild, cu
consiliere adecvatd, sd prevddd, intr-o masurd rezonabild, consecintele care pot apdrea
dintr-o normd (Silver s.a. vs Regatul Unit, 25 martie 1983). Odata ce statul adoptd o
solutie, aceastd trebuie sd fie pusd In aplicare cu claritate si coerentd pentru a evita pe
cit este posibilinsecuritatea juridicd si incercitudinea pentru subiectele de drept vizate
de catre mdsurile de aplicare a acesteisolutii (Paruraru vs Romania, 01 decembrie 2005).

19. Avind in vedere circumstantile expuse, lipsa de claritate a legii determind calificarea
subiectivd a actinilor persoanelor, a cdror actiunii sunt investigate, in dependentd de
modul in care “convine” reprezentantilor “organului de urmarire”.

In asa mod, in planul reglementirii legislative, expunerea normei de drept cu oferire
posibilitdtii unei intrepretdri largi si extensive defavorabile persoanei “acuzate” a
sintagmei “sau pentru comiterea unei incalcdri grave” din norma criticatd, creeaza
premise de imprevizibilitate a normelor de drept aplicabile in speta data.

V. — Expunerea pretinselor incdlcdri a Constitutiei si a argumentelor in sprijinul
acestor afirmatii.

20. In intelegerea noastrs, exigentele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenara, 2011, § 41).

Considerdm ca sintagma “sau pentru comiterea unei incilcdri grave” de la art. 38
alin.(1) lit,j) al Legii nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, nu este suficient de accesibild, previzibila si
clard, prin ce sunt incdlcate normele constitutionale si conventionale indicate mai sus.
Astfel, in partea ce tine de accesibilitatea, claritatea si previzibilitatea legii, considerdm
cd norma criticata determind aparitia unor situatii de incertitudine, ceea ce constituie o
incalcare a dispozitiilor articolului 23 alin.(2) din Constitutie.



21.  Pirn prezenta sesizare solicitim Curtii Constitutionale al Republicii Moldova
verificarea corespunderii cerintilor Constitutiei a sintagmei “sau pentru comiterea unei
incdlcdri grave” care se contine in art. 38 alin.(1) litj) al Legii nr. 288 din 16.12.2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
deoarece contravin flagrant prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, precum si a prevederilor art.
23 din Constitutia RM, potrivit cirora:

“Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea i pluralismul politic reprezinti valori supreme si sint garantate.

- “Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative”.

VI - Expunerea datelor suplimentare ale autorului sesizirii.

22. In drept, prezentd sesizare mi-o bdzez pe prevederile art. 121 al Codului de
Procedura Civil, art. 23 alin(2) si art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutia RM, invocind in
principal prevederile art. 6 paragraful 1 si art. 17 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, norme de drept care indicd expres
faptului cd Legea trebuie si fie clard, accesibild si previzibils, care ar permite fiecdrei
persoanei sa-si cunoascd drepturile si obligatiile, precum si consecintile pe care le va
suporta in cazul incdlcdri comise.

VII. - Documente anexate.

La prezenta sesizare, urmeazd a fi anexate de citre instanta de judecatd materialele
cauzei discutate, pentru examinarea acesteia fiind necesari analizarea circumstantilor
care au fost invocate.

VIII. - Declaratia si semnitura.

Declaram pe onoare cd informatiile care au fost expuse in prezenat sesizare sunt exacte.

Sesizarea datd se depune in Curtea de Apel Chisindu la data de 07 noiembrie 2018

Apelant Alexei Crivorot

Avocat Iurie Nichitoi




Prima instan{i: Judecatoria Chisindu (sediul Central)
Judecitor Crigan Dragos
Dosarul nr. 3a-1417/18

INCHEIERE
21 noiembrie 2018 | mun. Chisiniu

i

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisiniu

Pregedintele completului, judecatorul Natalia Simciuc
Judecatorii Iurie Cotrutd si Ion Turcan
Grefier Elena Plamé&deala

Examinind In sedintd publicd cererea de apel declarati de citre Alexei
-Crivorot impotriva Hotéririi Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 07 iunie
2018 emisa,

la cererea de chemare in judecatdi depusi de Alexei Crivorot citre
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd cu privire la anularea ordinului de
sanctionare, restabilirea in functie si incasarea cheltuielilor, Colegiul Civil al Curtii
de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

1.  La data de 18 aprilie 2018, reprezentantul reclam‘-antlilui Alexei Crivorot -
avocat Sidorovici Constantin a depus o cerere de chemare in judecatd citre
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd cu privire la anularea partiald a
ordinului cu privire la sanctionarea disciplinard a functionarilor publici cu statut
special nr. 298/ps din 21.03.2018, anume anularea in privinta sa, restabilirea
reclamantului la locul de muncd, incasarea sumelor pentru lipsa fortatdi de la
muncd, incasarea cheltuielilor pentru echipament si incasarea cheltuielilor de
judecata.

2.  Prin Hotirirea Judecatoriei Chigindu (sediul Central) din 07 iunie 2018
actiunea s-a respins integral ca nefondats.

3. La data de 03 iulie 2018 apelantul Alexei Crivorot a depus apel impotriva
Hotaririi Judecdtoriei Chisindu (sediul Central) din 07 iunie 2018.

4. In sedinta de judecata din 10 octombrie 2018 a fost acceptati spre examinare
cererea de apel declaratd de Alexei Crivorot Impotriva Hotaririi Judecatoriei
Chisinau (sediul Central) din 07 iunie 2018. ,

5. In cadrul sedintei de judecatd in ordine de apel, reprezentantul apelantului
Alexei Crivorot, avocatul Iurie Nichitoi a Tnaintat o cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate a normei prevazute de: art.38 alin.(1) lit.j) al
Legii privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne nr.288 din 16.12.2016; anume a sintagmei: ,,comiterea unei
incilcari grave” , expusd In urmitorul context: ,, Raportul de serviciu al
Junctionarului public cu statut special poate sd inceteze in urmdtoarele situatii: j)
pentru incdlcdri repetate ale disciplinei de serviciu pe parcursul unui an sau
pentru comiterea unei incdlcdri grave.”

6.  In motivarea cererii nominalizate a mentionat avocatul apelantului ¢d norma
enuntatd nu este suficient de accesibild, previzibila si clara, fapt prin care se incalca
prevederile art.23 al Constitutiei. !



7.  Analizind legalitatea §i temeinicia cererii Inaintate, studiind materialele
cauzei civile, Colegiul Civil considerda necesar de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalititii prevederilor art.38 alin.(1)
lit.j) al Legii privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne nr.288 din 16.12.2016; anume a sintagmei: ,comiterea unei
incaledri grave” , expusd in urmdtorul context: ,, Raportul de serviciu al
Junctionarului public cu statut special poate s inceteze in urmdtoarele situatii: j)
pentru incdlcdri repetate ale disciplinei de serviciu pe parcursul unui an sau
pentru comiterea unei incdlcari grave.”

8.  Conform art.12' alin.(1) Cod de Proceduri Civili in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor
Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionala.

9.  Potrivit art.12' alin. (2) si alin.(3) Cod de Procedurd Civili la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu
este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se
dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu
afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insi pind la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina pledoariile.

10. De asemenea, reiesind din prevederile aceluiasi articol Colegiul Civil retine
cd sesizarea Curtii Constitutionale este admisibild numai in cazul in care actul
normativ este aplicat sau urmeaza a fi aplicat, in cauza concreti pe care o
examineaza.

11. Totodatd, conform Hotéririi Curtii Constitutionale nr.15 din 06.05.1997 cu
privire la interpretarea art.135 al.l lit. g) din Constitutie, exceptia de
neconstitutionalitate exprimd o legdturd organicd, logica intre problema de
constitutionalitate si fondul litigiului principal. Ea poate fi invocati ca incident din
initiativa pértilor sau din oficiu de cétre instanta de judecata.

12. Elementele principale ale exceptiei de neconstitutionalitate sint: necesitatea
efectudirii unui control de neconstitutionalitate; existenta raportului triunghiular
intre partea aflatd in proces, ale céarei drepturi sau interese au fost eventual lezate
printr-o normd neconstitutionald, instanta de judecatd, In fata cireia se invocd
neconstitutionalitatea si Curtea Constitutionald chematd sd solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate; obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

13.  In acest sens, Colegiul Civil retine cd prin cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate s-a invocat neconstitutionalitatea: art.38 alin.(1) lit.j) al Legii
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne nr.288 din 16.12.2016; anume a sintagmei: ,,comiterea unei incalcéiri
grave” , expusd in urmdtorul context: ,, Raportul de serviciu al functionarului
public cu statut special poate sd inceteze in urmdtoarele situatii: j) pentru
incdlcdri repetate ale disciplinei de serviciu pe parcursul unui an sau pentru
comiterea unei incdlcari grave.

14.  Astfel instanta de apel constatd ca obiectul sesizarii intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia a fost ridicati de



catre reprezentantul apelantului avocatul Iurie Nichitoi, prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.
15. Jar in aceste circumstante, Colegiul Civil va expedia in adresa Curtii
Constitutionale sesizarea reprezentantului apelantului, avocatului Iurie Nichitoi
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
16. Totodats, Colegiul Civil va sublinia c¢i reiesind din prevederile art.12'
alin.(3) Cod de Procedurd Civila ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu
afecteazd examinarea In continuare a cauzei, Insd pind la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.
17. in conformitate cu art. art.12', 269-270 Cod de Procedura Civils, Colegiul
Civil al Curtii de Apel Chisindu, -

DISPUNE:

Se admite demersul reprezentantului apelantului Alexei Crivorot, avocatului
Iurie Nichitoi privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate la prevederile: art.38 alin.(1) lit.j)
al Legii privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne nr.288 din 16.12.2016; anume a sintagmei: ,,comiterea unei
incaledri grave” , expusd In urmatorul context: ,, Raportul de serviciu al
Sfunctionarului public cu statut special poate sd inceteze in urmdtoarele situatii: j)
pentru incdlcdri repetate ale disciplinei de serviciu pe parcursul unui an sau
pentru comiterea unei incdlcdri grave. o

Se expediazd 1n adresa Curtii Constitutionale sesizarea depusd de
reprezentantul apelantului Alexei Crivorot, avocatului Iurie Nichitoi privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, In cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusi de Alexei Crivorot cétre Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd cu privire la anularea ordinului de sanctionare, restabilirea in functie si
incasarea cheltuielilor.

Se obligd reprezentantii pértilor sd informeze instanta de apel despre
examinarea sesizirii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune nici unei ci de atac.

Presedintele sedinteli,
Judecatorul 1 Natalia Simciuc

Judecator Iurie Cotruta

Judecator Ion Turcan




