REPUBLICA MOLDOVA CURTEA PECIIYBJIMKA MOJIJIOBA

DE APEL COMRAT ATNIEJIJISIMAOHHAS ITAJIATA
KOMPAT
MD - 3805, mun. Comrat, str. Lenin, 177 MD - 3805, myH. Konspar, yn. Jlenuna, 177
tel./fax: (+ 373 298) 23446 Tem/dake. (+373 298) 23446
email: caco@justice.md email: caco@justice.md

dela«]{ »_ D7 2021 Ne21r-75/2021 /5%

Dnei Domnica Manole
Presedintele Curtii Constitutionale

Vi expediem sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate invocatd din oficiu
de Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat pe cauza intentatd la cererea de recurs
inaintat de Sadrin Sergiu Leonid impotriva hotérrii judecétoriei Cimislia, sediul Leova
din 19 ianuarie 2021 emisd in cauza penald cu nr. 1-20145903-06-21rji-16022021,
pendinte la Curtea de Apel Comrat, pe marginea cererii Inaintatd de Sadrin Sergiu
Leonid impotriva administratiei Penitenciarului nr. 3 Leova, Penitenciarului nr. 13
Chisindu si Penitenciarului nr. 16 Pruncul cu privire la conditiile de detentie care
incalcd grav drepturile prevenitului si condamnatului.

Aviand in vedere ci pe rolul instantei de judecatd se afld spre examinare un numar
impunitor de cauze de asa gen si deoarece termenul de examinare conform prevederilor
art, 4733 alin. (4) Cod de proceduri penald, pentru astfel de cauze este maxim de 3 (trei)
luni, rugim ca prezenta sesizare si fie precdutatd in mod prioritar, in regim de urgenta.

Va multumim anticipat.

Anexa:

1) Cererea condamnatului Sadrin Sergiu Leonid din 17 noiembrie 2020 cu privire la
conditiile de detentie care incalcd grav drepturile prevenitului i condamnatului;

2) Hotirarea judecitoriei Cimislia, sediul Leova din 19 ianuarie 2021;

3) Recursul condamnatului Sadrin Sergiu Leonid din 03 februarie 2021.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie




I - AUTORUL SESIZARII

1. Denumire: Curtea de Apel Comrat

2. Adresa: or. Comrat, str. Lenin, nr. 177

3. Tel./fax: 0 (298) 2-2-34-46

II — OBIECTUL SESIZARII

Prin prezenta, solicitim respectuos Curtii Constitutionale efectuarea
controlului de constitutionalittii a sintagmelor din art. 473* alin. (4) Cod de
procedurd penald — ,,calculdndu-se de la 1 la 3 zile de reduceri pentru 10 zile de
detentie in conditii precare calculate cumulativ”’ si din art. 385 alin. (5) Cod de
procedurd penald — ,,doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv” si
cuvantul din art. 473*alin. (6) Cod de procedur penali — ,,prevenifii”, in temeiul
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat
prin Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, in vederea
corespunderii ingerintei art. 6, 7, 8,16, 20, 21, 26, 114, 115, 119, 120 din
Constitutia Republicii Moldova.

Exceptia de neconstitufionalitate a fost ridicatd In cadrul examindrii
recursului naintat de Sadrin Sergiu Leonid Tmpotriva hotérarii judecétoriei
Cimislia, sediul Leova din 19 ianuarie 2021 emisad in cauza penald cu nr. 1-
20145903-06-21rji-16022021, pendinte la Curtea de Apel Comrat, pe marginea
cererii inaintata de Sadrin Sergiu Leonid impotriva administratiei Penitenciarului
nt. 3 Leova, Penitenciarului nr. 13 Chigindu si Penitenciarului nr. 16 Pruncul cu
privire la conditiile de detentie care incalcd grav drepturile prevenitului si
condamnatului.




I — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

In procedura Curtii de apel Comrat in calitate de instantd de recurs se afld
spre examinare recursul depus de Sadrin Sergiu Leonid Tmpotriva hotararii
judecitoriei Cimislia, sediul Leova din 19 ianuarie 2021 emisd in cauza penald
la cererea finaintatd de Sadrin Sergiu Leonid impotriva administratiei
Penitenciarului nr. 3 Leova, Penitenciarului nr. 13 Chisindu si Penitenciarului nr.
16 Pruncul cu privire la conditiile de detentie care Incalcd grav drepturile
prevenitului si condamnatului.

La data de 17 noiembrie 2020, Sadrin Sergiu Leonid a inaintat cerere
impotriva administratiei Penitenciarului nr. 3 Leova, Penitenciarului nr. 13
Chisindu si Penitenciarului nr. 16 Pruncul cu privire la conditiile de detentie care
incalcd grav drepturile prevenitului si condamnatului.

Prin cererea finaintatd condamnatul Sadrin Sergiu Leonid a solicitat
aplicarea in privinta sa a prevederilor art. 4732, art. 473* alin. (5)-(6) si art. 385
alin. (4)-(6) Cod de procedura penald.

La data de 19 ianuarie 2021 a fost emiséd incheierea instantei de fond prin
care s-a admis partial plangerea condamnatului Sadrin Sergiu Leonid s-a admis
parfial plangerea condamnatului Sadrin Sergiu Leonid impotriva administratiei
Penitenciarului nr.3 Leova si Penitenciarului nr.13 Chisindu cu privire la
conditiile de detentie care afecteazd grav drepturile prevenitului si
condamnatului.

S-a constatat faptul cé, condamnatul Sadrin Sergiu Leonid, dupa 26 iunie
2019, a fost detinut in Penitenciarul nr.3 Leova timp de 154 zile si in
Penitenciarul nr.13 Chigindu timp de 419 zile, iar 1n total 573 zile, in conditii
inumane, contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale.

Conform art. 473* alin.(4) Cod de procedurd penald, pentru 570 zile de
detentie n conditii inumane, i s-a calculat 2 zile de reduceri pentru 10 zile de
detentie, si s-a redus pedeapsa condamnatului Sadrin Sergiu Leonid cu 114 (una
sutd paisprezece) zile.

Conform art. 473* alin.(5) Cod de procedurd penal3, pentru 3 zile ramase de
detentie in conditii inumane, i s-a calculat 1 unitate conventionald pentru fiecare
zi, si s-a dispus Incasarea din contul statului in beneficiul condamnatului $adrin
Sergiu Leonid despdgubirea pecuniari in suma de 150 (una sutd cincizeci) lei.

Conform art. 473* alin.(3) Cod de procedurd penald, s-a obligat
administratia Penitenciarului nr.3 Leova si Penitenciarului nr.13 Chisindu: si
asigure pentru fiecare detinut un spatiu locativ de 4 m?; si asigure detinutii cu
energie electricd permanenta 1n timpul zilei; s@ asigure patrunderea suficientd a
luminii naturale in celule; si asigure detinutii cu paturi adecvate, saltele, perne si
cuverturi curate; sd asigure mecanisme viabile de mentinere a igienei si sd asigure
accesul detinutilor la spélatoria centralizatd a penitenciarului, pentru a-si spila
lenjeria si hainele, in acelasi timp, a intreprinde masuri organizatorice pentru
amenajarea spatiilor adecvate pentru uscarea hainelor; sa intreprindd masuri
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pentru constructia unui sistem de ventilare a celulelor; sd asigure izolarea
toaletelor in toate celulele, stabilindu-i un termen de 15 zile, dupd expirarea
cdruia institutia penitenciard va informa instanta de judecatd despre executarea
prezentei Incheiert.

In rest, plangerea condamnatului Sadrin Sergiu Leonid, in partea ce tine de
aplicarea art. art. 4734 alin. (6), 385 alin. (5) Cod de procedurd penala referitor la
conditiile de detentie in calitate de prevenit de la 23 februarie 2018 pand la 26
iunie 2019, s-a respins ca neintemeiata.




IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI
ALE CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

Conform art.23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, statul asigurad
dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Potrivit art. 26 din Constitutia Republicii Moldova consacra dreptul la
apérare care este garantat. Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent,
prin mijloace legitime, la incélcarea drepturilor si libertdtilor sale.

Preeminenta dreptului genereazi, in materie penald, principiul legalitatii
delictelor si pedepselor si principiul inadmisibilitatii aplicdrii extensive a legii
penale, in detrimentul persoanei, in special prin analogie.

Curtea Constitutionali a Republicii Moldova a mentionat ci exigeniele
statului de drept presupun inter alia asigurarea legalititii si a certitudinii
juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la
Venetia la cea de-a 86-ea sesiune plenard, 2011, §41). Legea trebuie sa
reglementeze in mod unitar, s asigure o legdturé logico-juridica intre dispozitiile
pe care le contine si si evite paralelismele legislative, ce genereazd incertitudine
si insecuritate juridicd. Previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua
non ale constitutionalititii unei norme, care in activitatea de legiferare nicidecum
nu pot fi omise (HCC nr. 4 din 20.02.2018, §§ 41-45).

Or, in cauza Chevrol contra Franfei, Curtea Europeand a reliefat ca
exercitarea deplinei jurisdictii de catre o instantd presupune si nu renunte la
nici una din componentele functiei de a judeca. Aceasta trebuie sd se bucure
de plenitudine de jurisdictie, atét In ceea ce priveste stabilirea faptelor, cat si
in ceea ce priveste aplicarea dreptului. Imposibilitatea de a se pronunta in mod
independent asupra anumitor aspecte cruciale pentru solufionarea litigiului, cu
care a fost sesizati, ar putea constitui o Incélcare a art. 6 § 1 din Conventia
Europeana.

Subsecvent celor supra indicate, autorul sesizdrii solicitd respectuos
efectudrii controlului asupra constitutionalitatii:

e Sintagmei — ,,calculdndu-se de la 1 la 3 zile de reduceri pentru 10 zile de
detentie in conditii precare calculate cumulativ” din art. 4734 alin. (4)
CPP;

o Cuvantului — ,prevenitii” din art. 473*alin. (6) CPP;

e Sintagmei — ,,doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv” din
art. 385 alin. (5) CPP.




In drept
A. Prevederi aplicabile ale Constitutiei RM:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
,’[...]
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate,”

Articolul 16
Egalitatea
5’[...]
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova séant egali in fata legii si a autorititilor
publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenenté politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
” (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecétoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
7[..]
(2) Statul asigura dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si
indatoririle.
in acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte
normative.”
Articolul 24
Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica

(1) Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica.
(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude,
inumane ori degradante.”

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei
(1) Libertatea individuald si siguranta persoanei sant inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sant permise numai
in cazurile si cu procedura previzute de lege.




(3) Retinerea nu poate depési 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecétor, pentru o
duratd de cel mult 30 de zile. Asupra legalitdtii mandatului se poate depune
recurs, in conditiile legii, In instanta judecitoreascd ierarhic superioard.
Termenul arestarii poate fi prelungit numai de citre judecator sau de cétre
instanta judecétoreasca, in conditiile legii, cel mult pana la 12 luni.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

”(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdfeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor previazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sdnt necesare in interesele securitdtii nationale,
integritatii teritoriale, bundstirii economice a tarii, ordinii publice, In scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertétilor
si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale
sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie proporfionald cu situatia care a determinat-o $i
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertétii.”

B. Prevederi aplicabile ale Codului de proceduri penalda RM

Articolul 8. Prezumtia nevinovitiei

”(1) Persoana acuzati de savirsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata
atdta timp cat vinovitia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul
cod, intr-un proces judiciar public, In cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate
garaniile necesare apardrii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotirire
judecitoreasca de condamnare definitiva.”

Articolul 65 alin. (3) p. 1 CPP, persoana in privinta cdreia sentinta a
devenit definitivi se numeste condamnat, dacd sentinta este, partial sau
integral, de condamnare.

Articolul 466. Riaménerea definitivi a hotdrérii instanfei de judecatd si
punerea ei in executare

»(1) Hotidrdrea instanfei de judecati intr-o cauzi penald devine
executorie la data cand a ramas definitiva.

(2) Hotararea primei instanfe raimane definitiva:

1) la data pronuntarii, cAnd hotirarea nu este supusa apelului si nici recursului;

2) la data expirarii termenului de apel:

a) cand nu s-a declarat apel in termen;




b) cénd apelul declarat a fost retras induntrul termenului stabilit;

3) la data retragerii apelului si incetérii procedurii de apel, dacd aceasta s-a
produs dupd expirarea termenului de apel;

4) la data expiririi termenului de recurs, in cazul hotararilor nesupuse
apelului sau daci apelul a fost respins:

a) cand nu s-a declarat recurs in termen;

b) cind recursul declarat a fost retras induntrul termenului stabilit;

5) la data retragerii recursului declarat impotriva hotararilor mentionate la
pct.4) si Incetdrii procedurii de recurs, dacé aceasta s-a produs dupd expirarea
termenului de recurs;

6) la data pronuntarii hotdrarii prin care s-a respins recursul declarat impotriva
hotérarilor mentionate la pct.4).

(3) Hotirarile instantei de apel riméin definitive la data pronunfarii
deciziei in apel.

(4) Hotérarea instantei de recurs impotriva hotérarii pe cauzele pentru care
legea nu prevede calea de atac apelul riméne definitiva, la data pronungirii
acesteia, daca:

1) recursul a fost admis si procesul a luat sfarsit in instanta de recurs, fara
rejudecare;

2) cauza a fost rejudecatd de citre instanta de recurs, dupd admiterea
recursului;

3) cuprinde obligarea la plata cheltuielilor judiciare, in cazul respingerii
recursului.

(5) Hotérarile judecitoresti mentionate la alin.(2) si (4) devin irevocabile la
data cand au devenit definitive. Hot#rirea instantei de recurs declarat impotriva
deciziei instantei de apel devine irevocabild la data pronuntarii acesteia.

Articolul 385 alin. (5) ”In cazul constatdrii incilcarii drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmétor: doui zile
de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Articolul 473*. Solutia instantei de judecatd

(1) La evaluarea conditiilor de detentie, instanta de judecatd di apreciere atat
probelor prezentate de parti, cdt si rapoartelor institutiilor nationale si
internationale In domeniu.

(2) La evaluarea conditiilor de detentie, instanta de judecatd tine cont de
efectele cumulative ale conditiilor generale raportate la caracteristicile
individuale respective ale condamnatului sau ale prevenitului, precum si de
perioada in care condamnatul sau prevenitul a fost detinut in conditiile contestate.

(3) In urma constatirii faptului ca condamnatul sau prevenitul a fost definut
in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale, instanta de judecatd obligd administratia
institutiei penitenciare s inldture conditiile precare de detentie, stabilindu-i un
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termen concret, care nu va depasi 15 zile, dupd expirarea céruia institutia
penitenciari informeaz3 instanta de judecatd despre executarea incheierii.

4) in cazul constatirii circumstantelor previizute la art. 473% alin. (3),
instanta de judecati dispune reducerea pedepsei condamnatului,
calculandu-se de la 1 1a 3 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie in conditii
precare calculate cumulativ.

(5) In cazul constatrii circumstantelor previzute la art. 4732 alin. (3), instanta
de judecatd dispune reducerea pedepsei in conditiile alin. (4) din prezentul
articol, iar in privinfa perioadei rdmase, dispune, cu titlu de despédgubire,
incasarea in favoarea condamnatului a sumei banesti in mérime de pana la 2
unititi conventionale pentru fiecare zi in care condamnatul a suferit incélcarea
conditiilor de detentie, precum si a costurilor si cheltuielilor aferente.

(6) In cazul constatiirii circumstantelor previizute la art. 473* alin. (3),
prevenitii sint despigubiti in conformitate cu art. 385 alin. (5) si (6) sau,
dupa caz, acestia pot Tnainta o actiune civil.




V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

o In sintagma — ,,calculindu-se de la 1 la 3 zile de reduceri pentru 10
zile de detentie in conditii precare calculate cumulativ”’ din art. 473
alin. (4) CPP;

Autorul sesizérii considerd, ci prevederile contestabile contravin art. 1 alin.
(3) [statul de drept], art. 16 alin. (2) [egalitatea], art. 20 [accesul liber la Justitie],
art. 24 [Dreptul la viatd §i la integritate fizicd §i psihicd], si art. 54 [Restrdngerea
exercifiului unor drepturi sau al unor libertcti] din Constitutie.

in complet, cerintele unui stat de drept prezuma, inter alia, asigurarea
legalitatii si securitatii raporturilor juridice (Raport cu privire la preeminenta
dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de a 86-a sesiune plenars,
2011, § 41),

Atticolul 24 din Constitutia RM si art. 3 din Conventia European3 pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, nimeni nu va fi supus la
torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante.

Articolul 3 CEDO se referd la categoria drepturilor si libertailor
imprescriptibile ale cetétenilor, care urmeazi si fie ocrotite de legislatia interna
a farii.

Curtea Europeani pentru Drepturile Omului (CtEDO) a constatat in calitate
de principiu faptul, cé art. 3 al Conventiei consfinteste una dintre cele mai
fundamentale valori ale unei societiti democratice, interzice in termeni absoluti
tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante, indiferent de
circumstaniele, comportamentul victimei sau esenta infractiunii, pretins comisi
de victimi. (cauza Ciorap contra Moldovei, hotarirea din 19.06.2007, § 62).

Caracter absolut al garantiei aparérii drepturilor, continute la art. 3 denota
si faptul, c¢d In nici una dintre circumstante conform CEDO sau unei alte
prevederi a dreptului international, nu pot fi justificate actiunile, ce incalcd
articolul vizat,

In cauza examinati de Curte s-a constatat, cd unele conditii de trai ale
definutilor sunt inumane si/sau degradante. Totodats, plangerile previzute de
lege impotriva administratiei institutiei penitenciare referitor la conditiile de
detenfie, care in lumina jurisprudentei Curtii Europene pentru Apérarea
Drepturilor Omului lezeaza drepturile celui condamnat sau prevenit, garantate de
articolul 3 CEDO (art. art. 473% - 473* CPP RM), contin indicatii pentru doua
categorii de persoane, ce dispun de dreptul la compensare respectiv. Acestia sunt
condamnatii si prevenitii, la fel, in dependenti de circumstante, aceleasi categorii
de persoane, in caz de eliberare.

in cadrul examindrii plangerii condamnatului, a fost ridicati intrebarea cu
privire la tratamentul discriminatoriu fafi de drepturile condamnatului la
determinarea cuantumului compensatiei cuvenite acestuia, prevazuti de art. 473%
alin. (4) CPP (calculandu-se de la 1 la 3 zile de reduceri pentru 10 zile de
detentie in conditii precare calculate cumulativ) comparativ cu compensatia,
prevézuta pentru prevenit, stipulati la art. 473 alin. (6) in coroborare cu art. 385
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alin. (5) (doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv). Cele indicate
vin in contradictie cu prevederile art. 16 din Constitutie, ce consolideaza
egalitatea Tn fata legii si organelor de putere, care prezumd lipsa oricérei
discrimindri, directe sau indirecte. Discriminarea are loc atunci, cind
persoanelor, aflate In situatii analogice, li se aplicd tratament diferit
(discriminarea directd), ori cand persoanelor, aflate in situatii diferite, li se aplica
tratament asemandtor (discriminarea indirectd), cu exceptia cazurilor, In care
asemenea tratament are o argumentare obiectiva si rezonabila.

Existenta sentintei definitive In privinta unei persoane, nu ofera dreptul de
a aplica torturi, respectiv nu se regasesc temeiuri pentru abordare diferentiata.

insd, legislatorul stabileste doud formule diferite pentru determinarea
compensatiei:

econform art. 385 alin. (5) CPP - reducerea pedepsei se va calcula in felul

urmator: doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Reiesind din metoda gramaticala si textuald de interpretare a normei vizate,
adevératul continut al vointei legislatorului constd in aceea, ca pentru fiecare zi
de arest preventiv, in conditii precare, persoanei s i se reducd pedeapsa cu
doui zile (1+2). Desi legislatorul nu indicd modul de calculare a compensatiei
sub forma de coeficient de multiplicitate, de exemplu 1:1, 1:1,5 sau 1:2 s.a., insd
dacd s transformam modul de calculare stabilit la art. 385 alin. (5) CPP, inraport
cu zilele ispasite sub arest preventiv la zilele, ce urmeaza si fie calculate, atunci
el va corespunde — 1:3.

Conform art. 473 alin. (4) CPP (calculandu-se de la 1 la 3 zile de reduceri
pentru 10 zile de detentie in condifii precare calculate cumulativ) aceleasi
incélcéri vor fi compensate cu mult mai putin dupa coeficientul de multiplicitate
dela1:1,1 la 1:1,3.

Aceastd abordare diferentiata contravine si prevederilor art. art. 20 si 54 din
Constitutie, deoarece limitarea stabilitd a compensatiei atinge existenta dreptului
si libertdtii persoanei si nu corespunde circumstantei, care a provocat-o, totodata
impiedicd restabilirea efectivi in drepturi de citre instantele de judecatad
competente.

o in cuvantul ,prevenitii” din art. 473* alin, (6) CPP;

Autorul sesizirii considerd, ci prevederile contestabile contravin art. 1 alin.
(3) [statul de drept], art. 20 [accesul liber la justitie], art. 23 alin. (2) [dreptul
fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile §i indatoririle] si art. 25 [Libertatea
individuald si siguranta persoanei] din Constitufie.

in complet, cerintele unui stat de drept prezumd, inter alia, asigurarea
legalitatii si securitdtii raporturilor juridice (Raport cu privire la preeminenta
dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de a 86-a sesiune plenari,
2011, § 41).

Din prevederile art. 23 alin. (2) al Constitutiei rezulta obligatia legislatorului
in adoptarea unor legi accesibile si previzibile. Conditia accesibilitétii prezuma,
cd textul legii trebuie sa fie cunoscut celor, pentru care el este predestinat. Fiecare
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persoand urmeaza s3 dispund de informatia cu privire la aplicarea normelor de
drept intr-un caz concret (Hliustov contra Rusiei, 11 iulie 2013, § 68).

La randul siu, conditia previzibilitatii este indeplinitd atunci, cand partea
procesului poate cunoaste din continutul normei de drept respective, sau, la
necesitate, cu ajutorul interpretérii acesteia din partea instantelor de judecata ori
a juristilor profesionali, care actiuni sau inactiuni conduc la raspundere penala si
ce fel de pedeapsi urmeaza pentru incélcarea vreunei norme.

Persoanele, asupra cirora se risfringe norma penald, trebuie si aibd
posibilitatea de a determina caracteristici de baza ale unei actiuni, interzise doar
in baza prevederilor care o conditioneazi, adica prin simpla aplicare a regulilor
de interpretare lingvistica.

Concomitent, pentru ca legea s satisfacd cerinta de previzibilitate, ea
trebuie si precizeze cu suficienti claritate intinderea si modalitatile de exercitare
a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul
legitim urmdirit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd Impotriva
arbitrariului (Sissanis contra Romdniei, 25 ianuarie 2007, § 66).

O putere discretionard care nu este delimitatd, chiar daca face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii.
Aceasti concluzie se referd la o putere discretionard nelimitata a instantelor de
judecatd (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

In conformitate cu art. 473* alin. (6) CPP in cazul constatérii
circumstantelor previzute la art. 4732 alin. (3), prevenitii sant despigubiti in
conformitate cu art. 385 alin. (5) si (6) sau, dupd caz, acestia pot Tnainta o actiune
civila.

La problemele previzibilitétii indicd faptul, cd in practicd toate institutiile
penitenciare si majoritatea instantelor de judecatd determind perioada detinerii
sub arest preventiv panid la emiterea sentintei de prima instantd. Adicd,
interpreteazi cuvantul ,,prevenitii” de la art, 473% alin. (6) CPP — prin prisma
articolului 5 § 3 al Conventiei Europene privind Drepturile Omului, si p. 24 al
Hotararii CC nr. 3 din 23 februarie 2016 — ,,Asadar, din momentul in care prima
instantd a pronuntat sentinta de condamnare, articolul 25 alin. (4) din Constitutie
nu mai este incident. Din aceleasi rafionamente, Curtea nu constata nici incidenta
articolului 120 din Constitutie, care prevede ca este obligatorie respectarea
sentintelor si a altor hotdrari definitive ale instantelor judecétoresti”.

Pe cand art. 53 al Conventiei Europene privind Drepturile Omului interzice
in mod imperativ o asemenea interpretare. lar reiesind din faptul, cd mecanismul
de compensare discutat este previzut de Codul de procedurd penala (art. art. 4732
— 473* CPP RM), atunci si terminologia continutd in acesta este utilizatd cu
acelasi sens in aceeasi formd, dupa cum este stabilit in acest act normativ (art. 54
alin. (1) lit. ¢) Legea RM nr. 100 din 22.12.2017 ,, Cu privire la acte normative”.

Articolele 8, 65, 464 CPP determini clar momentul de schimbare a calitatii
procesuale a persoanei de la ,,inculpat” la ,,condamnat”.

O atare pozitie a fost expusi anterior in decizia Curtii de Apel Comrat din
17.02.2021 la cauza nr. 21r-220/2020 (plangerea condamnatului Marfeniuc
Vasilii impotriva administratiei Institutiei Penitenciare nr. 3 Leova, Institutiei
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Penitenciare nr. 11 Balti, Institutiei Penitenciare nr. 13 Chisindu, Institutiei
Penitenciare nr. 16 Pruncul privitor la conditiile de detentie, care incalcd grav
drepturile condamnatului sau prevenitului).

Perioada tinerii sub arest preventiv influenteazd in mod esential asupra
cuantumului total de compensare in contextul diferentei susmentionate in
formule de determinare a acesteia.

Dreptul, garantat de art. 20 din Constitutie, la restabilire efectivé in drepturi
de citre instantele de judecatd competente nu poate fi realizat, cdci cuvantul
nominalizat din norma art. 473* alin. (6) CPP nu intruneste conditiile
previzibilitatii.

Judecitorul nimereste in dificultate, fiind nevoit sid aleagd dintre doud
variante, in lipsa reglementirii exacte a normei, si respectiv, compensatiei
aplicabile.

Asadar, pentru solutionarea cauzei este necesar de a stabili
constitutionalitatea cuvantului ,,prevenitii” din continutul art. 473* alin. (6)
CPP — prin prisma art. 23 alin. (2) si art. 25 alin. (2) Constitutie.

o In sintagma ,,dous zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv”
de la art. 385 alin. (5) CPP.

Autorul sesizirii consider3, ¢ prevederile contestabile contravin art. 1 alin.
(3) [statul de drept], art. 20 [accesul liber la justitie] si art. 23 alin. (2) [dreptul
fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle] din Constitutie.

In complet, cerintele unui stat de drept prezumd, inter alia, asigurarea
legalititii si securitifii raporturilor juridice (Raport cu privire la preeminenta
dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de a 86-a sesiune plenara,
2011, § 41).

Din prevederile art. 23 alin. (2) al Constitutiei rezulta obligatia legislatorului
in adoptarea unor legi accesibile si previzibile. Conditia accesibilitatii prezuma,
ca textul legii trebuie si fie cunoscut celor, pentru care el este predestinat. Fiecare
persoand urmeazi si dispuni de informatia cu privire la aplicarea normelor de
drept Intr-un caz concret (cauza Hliustov contra Rusiei, 11 iulie 2013, § 68).

La randul siu, conditia previzibilitatii este Indeplinitd atunci, cAnd partea
procesului poate cunoaste din continutul normei de drept respective, sau, la
necesitate, cu ajutorul interpretarii acesteia din partea instantelor de judecata ori
a juristilor profesionali, care actiuni sau inactiuni conduc la rdspundere penala si
ce fel de pedeapsd urmeazi pentru incilcarea vreunei norme.

Persoanele, asupra cdrora se risfringe norma penald, trebuie sd aibd
posibilitatea de a determina caracteristici de bazé ale unei actiuni, interzise doar
in baza prevederilor care o conditioneaza, adica prin simpla aplicare a regulilor
de interpretare lingvistica.

Concomitent, pentru ca legea si satisfacd cerinta de previzibilitate, ea
trebuie si precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitétile de exercitare
a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul




legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatdi Impotriva
arbitrariului (cauza Sissanis contra Romdniei, 25 ianuarie 2007, § 66).

O putere discretionard care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii.
Aceastd concluzie se referd la o putere discretionard nelimitata a instantelor de
judecata (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

In conformitate cu art. 385 alin. (5) ,,in cazul constatdrii incilcarii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul
urmdtor: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv”.

La problemele previzibilitatii indicd faptul, cd In practica toate institutiile
penitenciare si majoritatea instantelor de judecata interpreteaza sintagma la art.
385 alin. (5) CPP — ,,doui zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv”,
in felul urmétor: pentru 1 zi de arest preventiv se vor considera executate 2 zile
de detentie. O altd pozitie a fost expusa anterior in decizia Curtii de Apel Comrat
din 17.02.2021 la cauza nr. 21r-220-2020 (plangerea condamnatului Marteniuc
Vasilii Tmpotriva administratiei Institutiei Penitenciare nr. 3 Leova, Institutiei
Penitenciare nr. 11 Bilti, Institutiei Penitenciare nr. 13 Chisindu, Institutiei
Penitenciare nr. 16 Pruncul privitor la conditiile de detentie, care incalcd grav
drepturile condamnatului sau prevenitului).

Dreptul, garantat de art. 20 din Constitutie, la restabilire efectiva in drepturi
de citre instantele de judecatd competente nu poate fi realizat, céci din sintagma
nominalizati norma art. 473* alin. (6) CPP nu intruneste conditiile
previzibilitatii.

Persoanele, asupra cdrora se rasfringe norma penald, trebuie sa aiba
posibilitatea de a calcula compensatia prin simpla aplicare a regulilor de
interpretare lingvistica.

Pentru ca legea sa satisfaci cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze
cu suficientd claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritdtilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim
urmdrit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd Impotriva
arbitrariului (cauza Sissanis contra Romdniei, 25 ianuarie 2007, § 66).

O putere discretionard care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii.
Aceastd concluzie se referd la o putere discretionard nelimitatd a instantelor de
judecatd (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

La art. 385 alin. (5) CPP legislatorul nici nu indica simplul mod de calculare
a compensatiei sub forma de coeficient de multiplicitate, de exemplu 1:1, 1:1,5
sau 1:2, In legiturd cu care fapt sintagma ,,dous zile de inchisoare pentru o zi
de arest preventiv” legislatorii o inteleg in mod diferit. Reiesind din metode
gramaticali si textuald de interpretare a normei vizate in unele cazuri pentru 1 zi
de arest preventiv se vor considera executate 2 zile de detentie (1:2), iar in altele
3 zile de detentie (1:3).




Judecdtorul nimereste in dificultate, fiind nevoit sd aleagd dintre doud
variante, in lipsa reglementdrii exacte a normei, §i respectiv, compensatiei
aplicabile.

Asadar, pentru solutionarea cauzei este necesar de a stabili
constitutionalitatea sintagmei ,,doua zile de inchisoare pentru 1 zi de arest
preventiv” de la art. 385 alin. (5§) CPP — prin prisma art. 23 alin. (2) si art. 20
din Constitutie.
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VI — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Constitutia Republicii Moldova adoptatd la data de 29.07.1994.

VII — LISTA DOCUMENTELOR ANEXATE:

1) Cererea condamnatului Sadrin Sergiu Leonid din 17 noiembrie 2020 cu
privire la conditiile de detentie care incalcd grav drepturile prevenitului si

condamnatului;
2) Hotéréarea judecdtoriei Cimislia, sediul Leova din 19 ianuarie 2021;

3) Recursul condamnatului $adrin Ser giu Leonid din 03 februarie 2021.

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declarim pe onoare cd informatiile ce figurgaz i prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Data: Al MQMOZI

Colev Grigori

Starciuc Stefan

//// Curdov Afanasi
i




Dosarul nr. 21r-75/2021
Nr. comp. 1-20145903-06-211ji-16022021

INCHEIERE
10 martie 2021 mun, Comrat

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat

in componenta:

presedinte, judecétorul Colev Grigori

judecitorii Starciuc Stefan si Curdov Afanasi

judecénd in ordine de recurs, cererea de recurs depus de Jadrin Sergiu Leonid
impotriva hotirarii judecétoriei Cimiglia, sediul Leova din 19 januarie 2021 emisd la
plingerea condamnatului  Sadrin  Sergiu  Leonid fmpotriva  administrafiei
Penitenciarului nr.3 Leova, Penitenciarului nr.13 Chisindu si Penitenciarului nr.16
Pruncul cu privire la conditiile de detenfie care afecteaza grav drepturile prevenitului

si condamnatului,
constata:

fn procedura Curtii de apel Comrat in calitate de instantd de recurs se afld spre
examinare recursul depus de Sadrin-Sergiu Leonid impotriva hotérérii judecétoriei
Cimislia, sediul Leova din 19 ianuarie 2021 emisé la plangerea condamnatului Sadrin
Sergiu Leonid fmpotriva administratiei Penitenciarului nr.3 Leova, Penitenciarului
nr.13 Chisiniu si Penitenciarului nr.16 Pruncul cu privire la conditiile de detentie care
afecteazi grav drepturile prevenitului si condamnatului.

fn sedinta instantei de recurs din 10 martie 2021, instanta din oficiu a invocat
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a sintagmelor din art. 473* alin. (4) Cod de
procedurd penald — ,calculdndu-se de la 1 la 3 zile de reduceri pentru 10 zile de
detentie in condifii precare calculate cumulativ” si din art. 385 alin, (5) Cod de
procedurd penald — . doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv” si cuvéntul
din art. 473% alin. (6) Cod de procedurd penald — ,,prevenifii”.

Potrivit prevederilor art. 7 alin, (3)-(3") Cod de procedurd penald, in cazul
existenfei incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legilor §i a hotdrdrilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor §i a
ordonantelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei,
instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd
Curtea Constitutionald pentru a se pronunfa asupra constitutionalitdifii acestora. La
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate gi la sesizarea Curtii Constitutionale,
instanfa de judecatd nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizdarii sau




asupra conformitéitii normelor contestate cu prevederile Constitufiel, limitdndu-se la
verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:
a) obiectul excepfiei intréi in categoria actelor previzute la art. 135 alin.(1) lit. a)

din Constitutie,

b) exceptia este ridicatd de cdtre una dintre pdrfi sau de reprezentantul acesteia
ori de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecarii cauzei;

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avénd ca obiect
prevederile contestate.

La caz, instanta de recurs mentioneazi ca, in temeiul articolului 135 alin, (1) lit.
g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald

"si art. 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de
neconstitufionalitate a actelor normative {ine de competenta Curtii Constitutionale.

Prin urmare, sub aspectul verificarii Intrunirii conditiilor stabilite de art.7 alin. (3 h
Cod de procedurd penals, Colegiul mentioneazi ci sintagmele din art. 473" alin. (4)
Cod de procedurd penald — ,,calculdndu-se de la 1 la 3 zile de reduceri pentru 10 zile
de detentie in conditii precare calculate cumulativ”’ §i din art. 385 alin. (5) Cod de
procedurd penald — ,,doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv”, precum si
cuvantul din art. 473* alin. (6) Cod de procedurd penald — ,prevenitii” — constituie
obiect al controlului de constitutionalitate, aceasta ne mai ficénd obiectul controlului
de constitutionalitate.

Din aceste considerente, tindnd cont ca sintagmele din normele ce urmeazd a fi
supuse controlului de constitutionalitate, urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei

"dedusd judec#tii, Colegiul judiciar considerd necesar de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 473* alin. (4) si art. 385 alin, (5) Cod de
procedurd penald si anume a sintagmelor ,,calculdndu-se de la 1 la 3 zile de reduceri
pentru 10 zile de detentie in condifii precare calculate cumulativ” $i ,,doud zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv”, precum i a cuvantului din art. 473*alin. (6)
Cod de procedura penald — ,,prevenifii”.

In contextul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, instanfa de recurs {ine s&
indice prevederile art. 7 alin. (3%) Cod de procedur# penald, conform c#rora ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune niciunel
cdi de atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd, pand la
pronunfarea Curfii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate,
dezbaterile judiciare se suspendd.

In legiturd cu necesitatea expedierii la Curtea Constitutionald pentru verificarea
constitutionalitdtii a sintagmelor si cuvantului supra indicat, Colegiul mentioneaza, ca
in conformitate cu pct. 81 din Hotédrdrea Curfii Constitutionale nr, 2 din 09 februarie




2016, potrivit prevederilor legale in momentul acceptdrii exceptiei de
neconstitutionalitate, judecitorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului.
Curtea retine, ¢ suspendarea procesului pand la solufionarea de citre Curtea
Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate, este necesard pentru a exclude
aplicarea normelor contrare Constitutiei la solufionarea unei spetei.
In baza celor expuse, conducndu-se de art. art. 7, 342 Cod de procedura penald,
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat,

dispune:

Se sesizeazd@ Curtea Constitutionald privind controlul constitutionalitafii
sintagmelor din art. 473*alin. (4) Cod de procedurd penald — ,,calculdndu-se de la 1 la
3 zile de reduceri pentru 10 zile de detenfie in conditii precare calculate cumulativ” si
din art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald — ,,doud zile de inchisoare pentru o zi de
arest preventiv”’, precum si cuvantului din art. 473 alin. (6) Cod de procedurd penald
— ,prevenifii”,

Se suspendi dezbaterile judiciare pand la pronungarea Curii Constitufionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune nici unei c3i de atac.

Presedintele completului, judecitorul: / Colev Grigori

Judecitorii: ( Starciuc Stefan
Curdov Afanasi




