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Nr. 3ra-12/19 din 04.04.2019

Domnului Mihai Poalelungi
Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Prin prezenta, in baza incheierii din 03 aprilie 2019, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
expediazi cererea depusi de Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti,
reprezentatd de avocatul Vladimir Grosu privind controlul constitutionalitatii
prevederilor art. 68 Cod de procedura civila.

Anexd: copia incheierii din 03.04.2019, cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate adresatd Curtii Supreme de Justitie, sesizarea adresatd Curtii Constitutionale

a RM.

Cu respect,

Presedintele Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie T.Vieru

Ex: T.Bradu
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Curtea Constitutional3
a Republicii Moldova

Exceptie de neconstitutionalitate
in temeiul art.135 (1) din Constitutie

Autorul. Uniunea National3 a Executorilor judecatoresti
Obiectul

Exercitarea controlului de constitutionalitate a sintagmei ” Intervenientul accesoriu
are drepturile si obligatiile procedurale ale partii cdreia i se aldturd, cu exceptia
dreptului de a ...... ” din art. 68 din Codul de Proceduri Civila, prin prisma
corespunderii cu art.1 (3), 2, 20 din Constitutie.

Circumstantele de fapt

In fapt, prin Hot3rarea Judecjtoriei mun. Chisindu, sediul Centru, nr. 3-12/18
din 19.02.2018, a fost admisi in mod integral actiunea depusd de Uniunea
Nationala a Executorilor Judecitoresti (in continuare — “U.N.E.J.”) catre Ministerul
Justitiei, in ordinea contenciosului administrative, cu privire la anularea Ordinului
nr. 924 din 27.10.2017.

Prin hotdrarea prenotatd, a fost anulat Ordinul Ministrului Justitiei nr. 924
din 27.10.2017, prin care s-a dispus investirea executorului judecatoresc, Gosic
Andrei, cu Tmputerniciri de exercitare a activitatii de executare in circumscriptia
unei alte instante de judecats.

Ulterior, prin Decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 3a-545/18 din 24.07.2018,
au fost respinse apelurile declarate de citre Ministerul Justitiei si executorul
judecatoresc, Gosic Andrei, fiind mentinut3 in vigoare hotararea instantei de fond.

Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond si decizia instantei de apel, a
depus recurs, doar intervenientul accesoriu, executorul judecatoresc Gosic Andrei.



Prin Referinta inregistratd de citre Ministerul Justitie, in cancelaria Curtii
Supreme de Justitie, la 26.11.2018, ultima, in calitatea sa de parat-intimat, a
comunicat in mod explicit la pct. 4 c3, recursul declarat de citre executorul
judecatoresc, Gosic Andrei, este unul neintemeiat sub aspectul fondului cauzei,
fapt care echivaleazi cu o recunoastere implicita a actiunii fnaintate de citre
U.N.E.J.

Mai mult ca atat, Ministerul Justitiei, a executat intru totul decizia instantei
de apel care a devenit definitiva, (i) fiind emis un ordin de revocare/anulare a
Ordinului nr. 924 din 27.10.2018, care face obiectul examinsrii in prezentul litigiu si
(i) nici nu si-a exercitat dreptul siu de recurs asupra hotdrarilor instantei de fond,
cat si de apel, fapt care serveste ca un argument suplimentar ci, Ministerul
Justitiei, in calitatea sa de parat-intimat, a recunoscut ilegalitatea actiunilor
savarsite la etapa emiterii Ordinului nr. 924 din 27.10.2018.

La 06.03.2019, recursul declarat de citre executorul judecatoresc, Gosic
Andrei, in calitatea sa de intervenient accesoriu, a fost declarat admisibil de citre
Curtea Supremad de Justitie, fiind stabilitd data examinarii fondului cauzei pentru
20.03.2019, ora 9.00.

Dreptul pertinent

Constitutia Republicii Moldova
Articolul 1. Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personallta’;u
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori supreme si sint garantate.

Articolul 2. Suveranitatea si puterea de stat

(1) Suveranitatea nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o exercits
in mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite
de Constitutie.

(2) Nici o persoand particulard, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un
partid politic sau o altd formatiune obsteascd nu poate exercita puterea de stat in
nume propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea mai gravi crim3 fmpotriva
poporului.



Articolul 20. Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaz3 drepturile,
libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul Ia justitie.

Codul de procedura Civila al Republicii Moldova

Art. 67. Intervenientul accesoriu (intervenientul care nu formuleazs pretentii
proprii asupra obiectului litigiului)

(1) Persoana interesatd intr-un proces pornit intre alte persoane poate
interveni in el aldturi de reclamant sau de parat panad la inchiderea dezbaterilor
judiciare in prima instantd daci hotirarea pronuntatd ar putea s3 influenteze
drepturile sau obligatiile lui fatd de una din parti.

(2) Pentru a interveni in proces, intervenientul depune o cerere in care
demonstreaza interesul interventiei, mentionind cdrei pdrti se va aldtura. Copia
de pe cerere se inméaneazd ambelor parti.

(3) Intervenientul accesoriu poate fi introdus in proces si la cererea uneia
dintre pdrti sau din oficiul instantei.

(5) Tncheierea judecitoreascy privind respingerea cererii de introducere in
proces a intervenientului accesoriu poate fi atacatd odatd cu atacarea fondului
cauzei de catre participantii la proces.

Articolul 68. Drepturile si obligatiile procedurale ale intervenientului
accesoriu
Intervenientul accesoriu are drepturile si obligatiile procedurale ale partii

careia i se aldtura, cu exceptia dreptului de a modifica temeiul si obiectul actiunii,
de a majora sau reduce cuantumul pretentiilor din actiune, precum si de a
renunta la actiune, de a recunoaste actiunea sau de a incheia tranzactie, de a
inainta actiune reconventionald sau de a cere executarea silita a hotararii,
incheierii sau deciziei judecatoresti.

Articolul 94. Repartizarea cheltuielilor de judecats intre parti

(1) Instanta judecdtoreascs obligd partea care a pierdut procesul s3
plateasca, la cererea pdrtii care a avut castig de cauzd cheltuielile de judecats.
Dacd actiunea reclamantului a fost admis3 partial, acestuia i se compenseazi



cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar paratului —
proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

(2) Tn cazul mai multor reclamant{i sau pérati, acestia sunt obligati sa
compenseze cheltuielile de judecatd in mod egal, proportional sau solidar, in
functie de interesul fieciruia ori de caracterul litigiului dintre ei. Daca unul dintre
coparticipanti a utilizat mijloace speciale de aparare judiciard, ceilalti nu sunt
responsabili de cheltuielile lui.

(3) Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre pirti a
cheltuielilor de judecatd in instanta de apel, in instantd de recurs si In cadrul
revizuirii. ‘

(4) Dacd, fard a trimite cauza spre rejudecare, modificd hotdrarea atacat3 sau
pronuntd o noud hotardre, instanta ierarhic superioara poate schimba
corespunzator repartizarea cheltuielilor de judecata.

Articolul 96. Compensarea cheltuielilor de asistenta juridica

(1) Instanta judecitoreascs obligd partea care a pierdut procesul si
compenseze pdrtii care a avut castig de cauzi cheltuielile ei de asistenta juridica,
in mdsura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

(1') Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza pdartii care a avut
castig de cauzad dac3 aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.

Drept Comparat
* Conventia Europeand a Drepturilor Omului
Art. 36 Interventia tertilor

1. Tn orice cauzi prezentata de un reclamant unei Camere sau Marii Camere,
Tnalta Parte Contractanta, al cdrei cetitean este reclamantul, are dreptul de a
prezenta observatii scrise si de a lua parte la audieri. 2. Tn interesul bunei
administrari a justitiei, presedintele Curtii poate invita orice inalta Parte
Contractanta care nu este parte in cauzd sau orice persoand interesata, alta decat
reclamantul, sd prezinte observatii scrise sau s3 ia parte la audiere. 3. Tn orice
Cauza prezentatd unei Camere sau Marii Camere, Comisarul pentru drepturile
omului al Consiliului Europei poate prezenta observatii scrise sau participa la
audieri.



Art. 43 Retrimitere in fata Marii Camere

1. Tntr-un termen de trei luni de la data hotdrarii unei Camere, orice parte in
cauza poate, in cazuri exceptionale, s§ solicite retrimiterea cauzei in fata Marii
Camere.

® Codul de procedurd civild a RFG

867 Statutul juridic al sub-intervenientului
Sub-intervenientul trebuie si accepte procesul in situatia in care se afli in
momentul aderdrii sale; el are dreptul de a contesta si de a se apara efectiv prin
toate actele de procedurd, cu exceptia cazului in care declaratiile si actele sale
sunt in conflict cu declaratiile si actiunile partii principale.

* Jurisprudenta Curtii de casare din Franta

” Rezulta din articolele 330 si 609 a Codului de procedura civild ca intervenientul
accesoriu nu are calitatea de a forma un recurs in casare dacs partea principala nu
a facut-0.” (Cass. 2°civ., 25 juin 2015, n° 14-24545, F-PB (irrecevabilité pourvoi
¢/ CA Versailles, 27 mars 2014), M™¢ Flise, prés. — SCP Fabiani, Luc-Thaler et
Pinatel, SCP Meier-Bourdeau et Lécuyer, av.)

* Cod de Procedurd Civild (Romdnia)
Art.67 Judecarea cererii de interventie accesorie

(4) Calea de atac exercitati de intervenientul accesoriu se socoteste neavenitd
daca partea pentru care a intervenit nu a exercitat calea de atac, a renuntat la
calea de atac exercitatd ori aceasta a fost anulatd, perimata sau respins3 fara a fi
cercetata in fond.

In drept. Intervenientul accesoriu nu poate avea dreptul de a contesta cu
recurs hotdrarea/decizia instantei de judecats, in situatia in care aceasta nu a fost
atacata de partea céireia i s-a aldturat. Omisiunea de a excepta acest drept din
sfera drepturilor atribuite intervenientului accesoriu este contrara principiului
securitatii raporturilor juridice, dreptului la un proces echitabil, suveranitatii si
puterii de stat (art. 2 Constitutie), principiului bunei administriri.



Tn situatia in care intervenientul accesoriu are drepturi comparabile sau
(practic) egale cu partile in proces - actiunile sale procesuale pot supravietui pe
cele ale partii in favoarea c3ruia a intervenit in proces, fie el reclamant sau parat:
de exemplu, cdnd partea in proces nu contestd hotirarea cu apel sau recurs, pe
cand intervenientul accesoriu o face, deoarece legislatia 1i permite.

1. Confuzia legii prin prisma contradictiilor interne din Codul de Procedurs Civila a
RM.

. Intervenientul accesoriu este persoana interesats intr-un proces pornit intre
alte persoane si poate interveni in el alituri de reclamant sau de parat. Deci, sub

aspectul naturii juridice intervenientul accesoriu nu are un statut independent,
autonom 1in proces. Plecind de la aceast3 logica a lucrurilor, cererile
intervenientului accesoriu nu pot supravietui pe cele ale partii la care s-a aliturat,
el nu are nici un drept propriu, ci drepturi derivate si intrinsec legate de drepturile
partii in favoarea cdreia a intervenit, iar admisibilitatea cererilor/actiunilor
acestuia sunt subordonate modului de exercitare sau recunoastere a drepturilor
partii sustinute. Tns3, aceasts logica si natura juridicd a statutului procesual al
intervenientului accesoriu este contrazisi de normele procesual-civile in vigoare,
care creeazi confuzie si incertitudine juridicad privind exercitarea drepturilor de
catre partile n proces, care sunt figurile centrale intr-un proces de contencios
administrativ si, cel putin formal, au drepturi mai intinse decit intervenientul
accesoriu.

Legislatia procesual civild actuald 1i d3 dreptul intervenientului accesoriu de
a contesta cu apel si recurs hotdrarea judecdtoreascs, insa il priveazi de dreptul
de a cere executarea silitd a hotirarii: este un non-sens — la ce bun serveste
dreptul de apel/recurs pentru a casa sau modifica hotirarea care nu convine si pe
care reclamantul sau paratul, de partea ciruia intervine intervenientul accesoriu
nu o contestd, daca aceasta nu va putea fi pusi in executare?! in rezultat ar
putea exista o hotdrare judecdtoreasca, care nu ar fi mai mult decit o simpla
parere a judecdtorului, deoarece nici partea care a castigat procesul nu va
manifesta interes in a o pune spre executa.



o Alta contradictie o observdm in faptul ca, conform CPC, Instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii, care a
avut cdstig de cauzi, cheltuielile ei de asistentd juridica. ins3, intervenientul
accesoriu nu este parte in proces si instanta de apel sau recurs nu ar putea
incasa aceste cheltuieli din contul lui in cazul in care partea la care s-a aldturat
nu exercita calea de atac, situatie in care partea care a castigat procesul,
judecandu-se cu intervenientul accesoriu, nu-si va recupera cheltuielile, ceea ce
nu este in spiritul unui proces echitabil, este contrar accesului la justitie si ar
stimula abuzurile in folosirea ciilor de atac in instanta.

e  Atribuirea intervenientul accesoriu a dreptului de a ataca o hotdrare in cazul in
care partea la care acesta s-a aldturat refuzi la acest drept impiedica judecitorul
si partea adversa sa verifice buna-credint3 a intervenientului si corespunderea
acestuia rolului si statutului sdu procesual, in sensul ci acesta real sustine si nu
merge contrar pozitiei partii cdreia | s-a alaturat.

o Prin exercitarea dreptului la recurs, in lipsa recursului partii in proces pe care
0 sustine, intervenientul accesoriu de fapt ajunge a formula pretentii proprii cu
privire la obiectul litigiului — deoarece el este acela care determing limitele
fondului recursului, si nu partea pe care o sustine, ceea ce este contrar naturii
sale juridice si rolului sdu procesual conturat de lege. Astfel, intervenientul
accesoriu, practic are mai multe drepturi decat partile in proces, deoarece el de
fapt devine judecitor prin a depune recurs in situatia in care partile incheie o
tranzactie de impadcare, fie atunci cand paratul recunoaste actiunea. Astfel, in
asemenea situatii el dispune de putere decizionald mai mare privind momentul
cand se va termina procesul comparativ cu partile, care disputd obiectul litigiului.
Aceastd situatie legislativa actuald este iardsi un non-sens juridic.

. Toate aceste contradictii interne in textul Codului de procedur civils creeaz3
incertitudine pentru partea care apare in recurs si se “judeca” cu intervenientul
accesoriu si sub aspectul principiului res judecata. Neexercitarea ciii de atac de
cdtre partea la care se aldturd intervenientul accesoriu, Insa cu exercitarea



concomitenta a dreptului la apel/recurs de citre intervenient - genereazi
problema opozabilititii acestei hotdrari in raport cu aceasta parte in proces in
defavoarea celeilalte parti in proces care a format apel sau recurs, deformeazi
valoarea principiului autorititii lucrului judecat — in timp ce cealaltd parte in
proces nu participd la acest proces in apel sau recurs! In atare circumstante,
viitoarea hotdrare ar putea avea la bazi alte elemente de fapt si de drept
comparativ cu hotdrarea de la etapa la care au participat ambele parti - contrar
principiului securitatii raporturilor juridice sub aspectul res judecata. ins3, doar
constatdri ale instantei din hotarari adoptate in proces la care au participat partile
(ambele parti) trebuie s3 se bucure de res judecata si sa fie in viitor opozabile
partilor si executorii in privinta lor.

in concluzie, o cerere de recurs exercitati de intervenientul accesoriu
poate ajuta partea la care se alaturd si nu contravine unui proces echitabil doar
daca partea insasi exerciti aceastd cale de atac.

2. Situatia Tn care intervenientul accesoriu are dreptul si exercitad calea de atac, iar
partea la care se aldturd nu se prevaleazi de acest drept, este contrara
principiului disponibilititii, contrazice natura juridica a ”intervenientului
accesoriu” — care intervine de partea cuiva si nu are pretentii proprii asupra
obiectului litigiului, deci acesta nu ar trebui s3 aib3 drept egal cu partea in proces
de a contesta hotdrdrea pe care nu o contesti aceasts parte. Deci, ab initio
participantul care nu are pretentii proprii asupra obiectului litigiului nu poate
avea drepturi egale cu partea Tn proces, in particular dreptul de a contesta
hotardrea de judecatd, odatd ce aceasta nu a fost contestats de reclamant sau
parat de partea cdruia acesta a intervenit.

3. Dotarea intervenientului accesoriu cu dreptul de forma apel/recurs in situatia in
care partea in proces de partea cireia acesta intervine nu face uz de acest drept —
contravine si principiului contradictorialitatii, ca parte a unui proces echitabil;
cum vor fi respectate drepturile partii in proces care nu a depus recurs, neputand
nici sa depuna referintd sau in alt mod s3- si apere drepturile, in timp ce alt3 parte
disputa litigiul cu intervenientul accesoriu?! ‘



4. Intr-un proces de contencios administrativ admiterea recursului intervenientului
accesoriu in lipsa atacdrii hotdrarii instantei de apel de citre autoritatea public3
paratd, capdtd o cu totul altd dimensiune: Statul ar putea fi impus de un
cetatean/privat (intervenientul accesoriu) si-si exercite intr-o manierd anume
discretia si puterea suverani. Ins3, suveranitatea nationald se exercitd prin
autoritatile publice concrete, in formele stabilite de Constitutie si legi. Tn
procedura de contencios administrativ persoana lezatd in drepturi se judecd cu
autoritatea publica. Un privat, care intervine in proces ca intervenient accesoriu,
pe langd aceasta autoritate, nu poate sd-i ia locul deoarece el nu poate s
avanseze argumente care le-ar nlocui pe cele ale autoritatii publice. Argumentele
care au determinat exercitarea discretiei intr-un mod anume (a adopta sau nu un
act administrativ) din partea autoritdtii publice nu emand de la intervenientul
privat, de aceea el nu poate cunoaste si balansa toate interesele puse in joc si
care au determinat adoptarea actului administrativ. In aceasta ordine de idei,
admiterea situatiei ca cetateanul privat/intervenientul accesoriu argumenteaza
logica actului administrativ prin apelul sau recursul sdu (in timp ce autoritatea
administrativa adoptd o pozitie contrard) contravine art. 2 din Constitutie,
conform cdruia ”Nici o persoana particulara, nici o parte din popor, nici un grup
social, nici un partid politic sau o altd formatiune obsteascd nu poate exercita
puterea de stat in nume propriu.”

5. In lipsa autoritdtii publice care nu se constituie ca parte Tn procesul din instanta
de apel sau recurs contenciosul administrativ se transforma intr-un contencios
simplu, ceea ce contrazice esenta acestei proceduri, cireia i s-a dedicate recent
un Cod administrativ separat. O asemenea situatie contravine in consecint3
principiului bunei administrari, consacrat de mai mult timp in democratiile
europene, care este o garantie pentru cei administrati contra arbitrarului
administratiei, ceea ce concretizeaza rolul protector al acestui drept
(administrativ), o obligatie si o sarcind susceptibild s responsabilizeze actele

administrative.

In acest context, dreptul la recurs al intervenientului accesoriu in lipsa recursului
autoritatii administrative la care s-a aldturat, care recunoaste astfel expres sau
tacit legalitatea hotdrarii, contravine principiului bunei administrari, sub aspectul
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ca contribuie la tergiversdri nejustificate a procedurii administrative - unul din
principalele defecte ale acesteia si sarcind de realizat a contenciosului
administrativ, precum si nu-i protejeazi de cetdtenii care au suferit in urma
actului administrativ.

6. Exemplele din dreptul comparat (CtEDO, Franta, Germania, Roménia) nu fac
decat sd sustind ideile noastre c3 intervenientului accesoriu, nu trebuie sa aiba
drept de a contesta hotirarea in lipsa exercitdrii acestui drept de citre partea la
care se aldturd, inclusiv in situatia in care prin aceastd cale de atac sunt contrazise
argumentele si pozitia sustinuta de autoritatea publica care este parte in proces si
care nu contesta hotdrarea instantei inferioare. Tn acest sens, un exemplu neutru,
dar elocvent este Conventia European3 a Drepturilor Omului, art. 43 al careia
acorda dreptul de a formula cerere de retrimitere a unej hotirari a Camerei 1n
fata Marii Camere a CtEDO doar pdrtilor. Astfel, se precizeazi ci cererea in
discutie trebuie si fie ficutd numai de parti, nu si de catre eventualii terti
intervenienti in proces ce au dobandit aceasts calitate prin aplicarea dispozitiilor
art.36 din Conventie.?

Tn temeiul celor expuse, solicitdm exercitarea controlului constitutionalitatii si
declararea drept neconstitutionald a sintagmei “Intervenientul accesoriu are
drepturile si obligatiile procedurale ale partii cireia i se aldtura, cu exceptia
dreptului dea.... ”din art. 68 din Codul de Procedurs Civil3, sub aspectul omisiunii
de a excepta dreptul intervenientul accesoriu de a contesta hotdrarea
judecdtoreasca in situatia in care partea la care se aliturs nu-si exercita dreptul de

contestare, prin prisma corespunderii cu art. 1 (3), 2, 20 din Constitutie.

Avocat

Vladimir Grosu

! Corneliu Bérsan, Conventia europeani a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Vol.2, Editia 2, p. 536.
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Dosarul nr.3ra-12/2019

Prima instantd: Judecétoria Chisindu, sediul Centru (A. Arhip)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (M. Guzun, A. Malii, V. Buhnaci)

INCHEIERE

03 aprilie 2019 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecitorii Tamara Chigca-Doneva
Iurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinind cererea depusd de cédtre Uniunea Nationald a Executorilor
Judecitoresti, reprezentatd de avocatul Vladimir Grosu cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova,

in cauza civild intentati la cererea de chemare in judecatd depusd de Uniunea
Nationald a Executorilor Judecatoresti impotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu executorul judecdtoresc Andrei Gosic privind contestarea actului
administrativ,

constata:

La 03 ianuarie 2018, Uniunea Nationald a Executorilor Judecétoresti a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
executorul judecétoresc Andrei Gosic privind contestarea actului administrativ.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci ordinul Ministrului Justitiei nr.
924 din 27 octombrie 2017, publicat in Monitorul Oficial nr.383-388 din 03
noiembrie 2017, a fost emis cu Incilcarea procedurii prevazute de art. 14 alin. (6)
din Legea privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010, care prevede
cd, Investirea cu Imputerniciri In cazul transferului executorului judecdtoresc, la
cererea acestuia, In circumscriptia unei alte instante de judecata se face la propunerea
Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecétoresti, cu respectarea
prevederilor alin.(2) lit. a)—d).

Astfel, In prealabil emiterii ordinului nr. 924 din 27 octombrie 2017 nu a fost
obtinut acordul Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecétoresti privind
transferul executorului judecétoresc Andrei Gosic din circumscriptia r-lui Calaragi
in circumscriptia mun. Chigindu.



Totodatd, actul administrativ contestat denotd si o ingerin{d nepermisd in
activitatea Uniunii Nationale a Executorilor Judecétoresti ca organ de autogestiune
a profesiei executorilor judecatoresti, desi, atdt prin normele cuprinse In Legea
privind executorii judecitoresti nr. 113 din 17 iunie 2010, cét si prevederile statutare
ale asociatiei este prevazutd lipsa raporturilor de subordonare in coraport cu
autoritatile publice, precum si a principiilor de organizare si functionare precum:
autonomiei, legalitétii, conlucrarii pentru rezolvarea problemelor de interes comun.

Operarea transferurilor de catre Ministerul Justitiei in lipsa propunerii CUNEJ,
este de naturd sa pericliteze procedura de executare din teritoriu.

A mentionat ci la 14 noiembrie 2017 Uniunea Nationald a Executorilor
Judecitoresti a depus in adresa Ministerului Justitiei cerere prealabild, solicitdnd
anularea actului administrativ contestat. Intrucdt in termenul previzut de lege
Ministerul Justitiei nu a solutionat cererea prealabild receptionatd, la 03 ianuarie
2018 a fost inaintata prezenta cerere de chemare In judecata.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului Ministrului Justitiei nr. 924 din 27
octombrie 2017 ,,Cu privire la investirea cu imputerniciri de exercitare a activitatii
de executare In circumscriptia unei alte instante de judecatd a executorului
judecitoresc Andrei Gosic in legaturd cu transferul acestuia”.

Prin hotdrarea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis cererea de chemare 1n judecatd depusd de Uniunea Nationalad a Executorilor
Judecitoresti, fiind anulat ordinul Ministrului Justitiei nr. 924 din 27 octombrie 2017
,,Cu privire la investirea cu imputerniciri de exercitare a activitatii de executare in
circumscriptia unei alte instante de judecatd a executorului judecatoresc Andrei
Gosic in legdtura cu transferul acestuia”.

Prin decizia din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de executorul judecitoresc Andrei Gosic si Ministerul Justitiei, fiind
mentinutd hotirirea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 19 februarie 2018.

La 24 septembrie 2018, in termenul prevazut de art. 434 alin.1 Cod de procedura
civild, intervenientul accesoriu, executorul judecatoresc Andrei Gosic a declarat
recurs impotriva deciziei din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotaririi
din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In sustinerea recursului recurentul a indicat prevederile art. 432 alin.(2), lit.a),
b), alin.(4) Cod de proceduri civila.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu solutiile instantelor ierarhic
inferioare si a redat circumstantele de fapt indicate pe parcursul examindrii cauzei.

La 15 octombrie 2018, in adresa intimatilor Uniunea Nationald a Executorilor
Judecitoresti si Ministerului Justitiei, a fost expediatd copia recursului declarat de
executorul judecitoresc Andrei Gosic, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei la recurs.

La 15 noiembrie 2018 Uniunea Nationala a Executorilor Judecétoresti a depus
referintd, solicitind declararea inadmisibild a recursului adresat de intervenientul
accesoriu, executorul judecatoresc Andrei Gosic, aga cum temeiurile invocate de
recurent sunt aceleasi, cdrora instanta de fond si instanta de apel deja le-a dat
apreciere corespunzitoare. Cererea de recurs nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art.432 Cod de procedura civila.



Prin incheierea din 06 martie 2019 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de executorul
judecitoresc Andrei Gosic, a fost considerat admisibil.

La data de 19 martie 2019, Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti,
reprezentatd de avocatul Vladimir Grosu, a depus cerere cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate in vederea verificarii constitutionalitétii sintagmei
nIntervenientul accesoriu are drepturile si obligatiile procedurale ale pértii céreia i
se aldturd, cu exceptia dreptului de a...” din art. 68 Cod de procedura civild, sub
aspectul omisiunii de a exercita dreptul intervenientului accesoriu de a contesta
hotarirea judecétoreasca in situatia in care partea la care se aldturd nu-si exercitd
dreptul de contestare, prin prisma corespunderii cu art. 1 alin. (3), art. 2 si art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova, cu sesizarea in acest sens a Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova.

Examindnd cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusa de
citre Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti, reprezentatd de avocatul
Vladimir Grosu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ldrgit al
Curtii Supreme de Justifie constatd necesitatea ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate cu sesizarea Curtii Constitutionale.

In conformitate cu art. 12" alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, in cazul
existentei incertitudinii privind constituionalitatea legilor, a hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéaririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecati, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala.

Laridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitufionale,
instanta nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urméatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevézute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Conform paragrafului 82 din Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd
de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de cétre instanta
de judecati din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei; nu existi o hotirdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile
contestate. 7

In paragraful 83 din Hotéardrea mentionats, Curtea Constitutional3 a retinut c3,
verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta exclusiva
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a Curtii Constitutionale, iar judecatorii ordinari nu sunt in drept sé refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate stabilite in art. 12! alin. (2) Cod de procedura civila si de Curtea
Constitutionald in Hotararea nr. 2 din 09 februarie 2016.

La caz, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate constituie
prevederile art. 68 Codul de procedurd civild In partea ce vizeazd sintagma
,Intervenientul accesoriu are drepturile si obligatiile procedurale ale partii careia i
se alaturd, cu exceptia dreptului de a...”

Colegiul atestd cid obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia
este ridicatd de citre avocatul Vladimir Grosu, in interesele Uniunii Nationale a
Executorilor Judecitoresti, care este parte a prezentului litigiu, iar prevederile
contestate sunt aplicabile cauzei.

Totodata, s-a constatat cd o hotarare anter1oara a Curtii Constitutionale, avand
ca obiect prevederile invocate de solicitant nu exista, motiv din care cererea privind
ridicarea exeptiei de neconstitutionalitate urmeaza a fi admisa.

Instanta de recurs mentioneaza ca cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
privind verificarea constitutionalititii normelor indicate supra, depusd de citre
Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti, reprezentatd de avocatul Vladimir
Grosu constituie o prerogativa a partii din proces.

Cu referire la acest aspect, Colegiul subliniaza cd obiectul recursului declarat
de intervenientul accesoriu executorul judecatoresc Andrei Gosic, cu care a fost
sesizatd instanta de recurs il constituie decizia din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a fost respins apelul declarat de executorul judecatoresc Andrei
Gosic si Ministerul Justitiei, fiind mentinuta hotérirea Judecétoriei Chisindu, sediul
Centru din 19 februarie 2018, prin care s-a admis cererea de chemare In judecata
depusd de Uniunea Nationald a Executorilor Judecitoresti, fiind anulat ordinul
Ministrului Justitiei nr. 924 din 27 octombrie 2017 ,,Cu privire la investirea cu
imputerniciri de exercitare a activitatii de executare in circumscriptia unei alte
instante de judecatd a executorului judecatoresc Andrei Gosic in legaturd cu
transferul acestuia” (f.d.174-180).

Prin urmare, prevederile legale a cdror control constitutional se solicita de catre
avocatul Vladimir Grosu, in interesele Uniunii Nationale a Executorilor
Judecitoresti sunt pertinente solutiondrii litigiului dedus judecitii, ori exceptia de
neconstitutionalitate este ridicatd asupra prevederilor art. 68 Cod de procedurd
civila, ce se referd la intervenientul accesoriu si drepturile si obligatiile acestuia.

Totodat3, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a aména examinarea recursului in
prezenta cauzi, reiesind din dispozitiile art. 12! alin. (3) Cod de procedura civila,
conform cdrora ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o
incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazid examinarea in
continuare a cauzei, insa pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei
de neconstitutionalitate se amand pledoariile.



In urma celor relatate Colegiul civil comercial si contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea depusa de cétre
avocatul Vladimir Grosu, In interesele Uniunii Nationale a Executorilor
Judecitoresti privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei
,Intervenientul accesoriu are drepturile si obligatiile procedurale ale pértii céreia i
se alaturd, cu exceptia dreptului de a...” din art. 68 Cod de procedurd civild, cu
aménarea examindrii recursului pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 12!, art. 269 - 270 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ ldrgit al Curtii Supreme de Justitie

dispun e:

Se admite cererea depusi de catre Uniunea Nationald a Executorilor
Judecitoresti, reprezentati de avocatul Vladimir Grosu, privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate. '

Se transmite Curtii Constitutionale cererea depusd de Uniunea Nafionald a
Executorilor Judecitoresti, reprezentati de avocatul Vladimir Grosu privind
controlul constitutionalitatii prevederilor art. 68 Cod de procedurd civila.

Se amini examinarea recursului declarat de céatre intervenientul accesoriu,
executorul judecitoresc Andrei Gosic, in cauza civild la cererea de chemare in
judecati depusi de Uniunea Nationald a Executorilor Judecitoresti impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecitoresc Andrei Gosic
privind contestarea actului administrativ, pdnd la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei c#i de atac.
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