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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:

A.2. Persoana juridica:
1. Denumire si sediu: Banca Comerciala ,,Victoriabank” S.A., mun. Chisindu, str. 31 August
1989, 141.

2. Numairul si data inregistrarii: IDNP - 1002600001338.
3. Numele administratorului -

4. Telefon si e-mail -

5. Reprezentant:

5.1. Nume: PANTEA
5.2. Prenume: Andrei

5.3. Functia: avocat, aparitor al persoanei juridice BC ,,Victoriabank” SA

5. 6. Numele §i prenumele reprezentantului
5. 7. Ocupatia reprezentantului

5. 8. Adresa reprezentantului
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun:

B.1. In fapt, in procedura Procuraturii Anticoruptie se afla mai multe cauze penale, cel putin
doua dintre care inci conexe si indivizibile, nr.2014978151, nr. 2020960061 si altele, legate de “furtul
miliardului” si pretinsele spilari de bani in legiturd cu aceastd fapta, toate acestea constifuind
indivizibilitate si conexitate, or, pe de o parte, prin Incheierea irevocabild si nesusceptibila ciii de atac-
recurs, a judecatorului de instructie din cadrul Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana din 09 noiembrie
anul 2020 (cauza nr. 1-20131118-10-21102020-1-dosar nr. 10-1896/2020) a fost anulatd ordonanfa din
30 julie 2020, emisa de citre procurorul de caz, privind “disjungerea” din materialele cauzei penale
2014978151 a xerocopiilor unor materiale selective chipurile privitoare la acuzarea Nataliei Politov-
Cangas si asa zisa acuzare a B.C. ,,Victoriabank™ S.A.., intr-o singurd pretinsd cauzl separatd, nr.
2020960061, astfel aceste doua cauze penale nominalizate, in continuare efectiv sunt conexate intr-o
singura procedurs, de altfel, pe de alta, in virtutea alin. (2) si (3} art. 42 Cod procedura penala, acestea
sunt indivizibile, de drept, fiind pasibile de a fi cercetate sub toate aspectele doar in mod conex, in
timp ce oricare incercare de disjungere artificiala sau de examinare separatd a lor in Intregime, sau a
oricarei parti din ele, prin sine, deja se rasfringe negativ asupra efectudrii depline §i obiective a
urmiiririi penale §i cercetirii judecitoresti, fiind lipsa si careva Imprejurari justificative obiective ale
cauzei.

B.1.1. in cadrul cauzei penale conexe, nr.2014978151, apoi §i in cauza disjunséd la 30 iulie
2020, nr. 2020960061, prin Incheierile si mandatele judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana, adoptate
fard a cita partile interesate, au fost admise toate demersurile procurorilor fiind autorizate mai multe
actiuni procedural, inclusiv sechestru asupra unui sir de bunuri mobile si imobile ale B.C.
., Victoriabank™ S.A..

B.1.2. Incheierile si mandatele judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, prin care au fost
autorizate actiunile procedurale, inclusiv a fost apicat sechestru asupra unui sir de bunuri mobile si
imobile ale B.C. ,,Victoriabank” S.A., au fost contestate de ciitre partea apdrarii si ca urmare pe rolul
Curtii de apel Chisinau se afla mai multe recursuri ale apdrarii in interesele B.C. ,,Victoriabank” S.A..

B.1.3. Este relevant ci in instanta de recurs in fiecare speti deja au avut loc mai multe sedinte,
in care au fost solutionate unele cereri formulate de catre parti, inclusiv cu privire la anexarea unor
materiale noi, referitoare la aménarea repetat a sedintelor de judecaté dat fiind faptul ci existd un gir
de probleme de procedura, care fiind intr-un cerc vicios, nu pot fi depasite deoarece, pe de o parte,
este incertitudinea procesuali, ne fiind clar in cadrul edrei cauze au fost emise actele contestate,
in cadrul cauzei de bazi, nr. 2014978151 numitd generic “furtul miliardului” sau in cea chipurile
disjunsd, prin ordonanta procurorului din 30 iulie 2020, privitoare la acuzarea Nataliei Politov-Cangas
si B.C. ,,Victoriabank” S.A., nr. 2020960061, care deja a fost anulatd prin {ncheierea irevocabila,
emisi la 09 noiembrie anul 2020 Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana, judecétor Cristina Cheptea, si
care desi de drept nu este susceptibila recursului totusi a fost atacata de procuror cu recurs, de principiu
inadmisibil, nsd care asa si nu a fost solutionat pind la moment i astfel sa creat o situatie de confuz
si blocare procesuald, in legaturd cu care fapt au fost aménate anterior toate sedinfele de judecatd in
Curtea de apel in toate recursurile asupra Incheierilor si mandatelor Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana privind autorizarea tuturor actiunilor procedurale in raport cu B.C. »Victoriabank” S.A..

B.1.4. Cu privire la toate aceste chestiuni instanta de recurs sa pronuntat prin ”Incheieri” care
prin definitie, legal $i conceptual, urmau a fi incluse concomitent cu adoptarea lor in procesul-
verbal al sedintei de judecatd, insd acestea nu sc afli la materialele cauzei vizate desi potrivit art.
342 Cod procedura penali toate chestiunile care apar in timpul judecrii cauzei, inclusiv in instanta de
recurs, se solufioneaza prin incheiere a instantei de judecatd, fie sub forma de documente aparte ce se
semneazi de toli judecitorii din completul de judecata, fie ca incheieri care urmau a fi incluse
concomitent cu adoptarea lor in procesul-verbal al sedinfei de judecatd, insd nu sunt nici intr-o
forma, nici in alta.

B.1.5. Deci, reiterdim c# in spetd au avut loc mai multe sedinte de judecatd, inclusiv in
diferite complete de judeciitori, fiind solutionate si declaratii de abtinere si cereri de recuzare a
mai multor judeciitori, insi la moment sa stabilit ci incheierile emise pe parcurs de citre instanta
de recurs nu sunt la materialele cauzei nici intr-o formd, nici in alta anume urmare a faptului ca
desfisurarea sedintelor de judecatd anterioare nu au fost consemnate in procesul-verbal, intoemit in
conditiile previizute la art. 336 Cod procedurd penald, care trebuiau sa fie aplicate in modul
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corespunzitor, de altfel pe de o parte, este straniu ci “au rdmas in aer” toate asa zisele incheieri prin
care instanfa de recurs a sofutionat girul de chestiuni procedurale, inclusiv organizatorice, mai grav
fiind ¢ pe de alta, nu este de inteles in ce mod la materialele cauzei “au aparut” sirul de materiale
prezentate de apdrare, ne fiind pasibil a urmari provenienta, relevanta, necesitatea $i motivarea
prezentdrii lor la dosar, fiind firesc ca in aceste incertitudini juridice, ne fixate in procesul verbal care
cel putin nici nu a fost consemnat, instanta de recurs nu mai ramane a i obligatd sa ne dea un réspuns
motivat.

B.1.6. De principiu, partea aparirii a abordat probleme conceptuale incontestabile i logice,
ca daci la sedinta de judecata, inclusiv in ordine de recurs, participi partile ce se expun verbal, daca
procesul judiciar este oral si nu seris, atunci prin definitie, procesul echitabil presupune
intocmirea obligatoric a procesului verbal al sedintei de judecatd in care se reflecta cele mai
importante activitdti procesuale, inclusiv cererile verbale ale partilor, explicatiile si pledoariile
acestora, precum si toate incheierile instantei de recurs de solutionare in conditiile art. 342 Cod
procedurd penald a tutor chestiunilor care apar in timpul judecirii cauzei, aceasta indiferent de faptul
daca prevede expres legea sau nu acest imperativ, or cu titlu de garant conceptual, ne referim la
prevederile alin. (2) art. 305 Cod procedurd penald, care logic si de principiu prevede ca se
cosemneazi un proces-verbal daci la sedinja de judecatd participd careva persoane interesate. De
altfel si logic dar si firesc si legal este cd in virtutea art. 1 Cod procedurd penald, procesul penal
reprezinti activitatea inclusiv a instantelor judecitoresti cu participarea efectivi si vizibild a partilor
in proces si a altor persoane, desfasuratd in conformitate cu prevederile prezentului cod, care are ca
scop, inclusiv protejarea persoanei si societitii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legatd, chiar si a instantelor de judecatd, iar pentru aceasta este necesar
ca activitatea procesuali si poatd fi controlatd tn ordinea stabilitd de lege, inclusiv pe cai
extraordinare, dupa caz, la nivel international, In caz contrar totul este iluzoriu, si capabil de abuz
sistemic ca si in spetii, cind fari nici o motivare se resping diferite cereri si nici nu ti se da vre-un
scris in aceasta privintd pentru a putea {i contestat.

B.1.7. Aceastd abordare logicd §i conceptuald este indispensabild partii apardrii pentru a-gi
asigura garantiile legale contra abuzului, asa cum este si procesul verbal al sedintei de judecatd, in care
sii fie protocolare toate cererile sale, pentru a putea invoca incilcarea dreptului la un proces echitabil si
a primi in scris cu orice solutie a instantei care-i afecteaza drepturile procesuale, aricare Incheiere de
respingere a cererilor sale, fiind evident cd daci elementarul nu se intocmeste un proces verbal al
sedintei de judecatd, pe de o parte, nu ai nici o garantie contra abuzului in conditiile in care apriori §i
jardsi consideram cd ilegal sediniele de judecatd se petrec dupd usile inchise, pe de alta, asa zisele
incheieri prin care se resping cererile apararii, pe care le consideram apriori abuzive sistemic, pentru ¢i
asa s-au deprins instantele in perioada statului capturat, si oricum ele ramdne a fi doar “aer mestecat in
incapere”, dar nu act procedural verbal, or o astfel de modalitate de a expune acte procedurale verbale,
fard a fi consemnate intr-un proces verbal, pe care poti sd-1 contest, chiar si la nivel international, nu
este admisibil din punct de vedere a procesului de judecatd, inclusiv sub aspectul principiului
legalitatii.

B.1.8. Este relevant ci la solicitarea verbald a partii apdrarii ca desfisurarea sedintelor de
judecat in instanta de recurs si fic consemnata in procesul-verbal, judecitorii Colegiului penal al
Curiii de Apel Chigindu au comunicat ¢a “sistemic si legal” in instanta de recurs nu se intocmeste
procesul verbal al sedintei de judecatd in toate cazurile de contestare si de examinare a
recursurilor oricarei parti a procesului fata de fncheierile judecdtorului de instructie emise pentru toate
misurile procesuale de constringere autorizate in ordinea art. 302 Cod procedurd penald si aceasta
deoarece alin. (1) art. 336 Cod procedurd penald, stabileste imperativ ca desfagurarea sedintei de
judecatd se consemneaza in procesul-verbal intocmit de grefier DOAR la judecarea cauzei in primi
instantd si in instanta de apel, nu si in recurs, si astfel legislatia procesuald nu prevede o exceplie
de la aceasti normi speciald privind cazurile si conditiile de intocmire a procesului verbal
sedinfei de judecatd, insd in aceastd privintd instanta de recurs nu s-au expus printr-o incheiere a sa,
nici sub forma de documente aparte ce urma a fi semnat de tofi judeciitorii din completul de judecata,
si nici ca incheiere care urma a fi inclusa concomitent cu adoptarea ei in procesul-verbal al sedinfei
de judecatd.

B.1.9. in continuare partea apararii a fost nevoitd si depund o alti cerere scrisd in care a invocat
doleanta si necesitatea de a lua cunostintd si a primi copie de pe Incheierile eare au fost adoptate
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anterior pe parcursul sedintelor de judecata, asupra unui sir de cereri ale sale, inclusiv cu privire la
anexarea la cauzd a unor materiale noi, la aménarea sedintei de judecata ete, precum si Incheierea prin
care instanta de recurs, din oficiu, a decis examinarea in sedintd inchisa a recursului apdrarii si altele
prin care au fost solutionate un sir de cereri formulate de catre parti.

B.1.10. Ta fel partea apardrii a fost nevoitd si depund alte doua cereri scrise, in care pe de o
parte, sa cerut asigurarea dreptului la un proces echitabil si a accesului la informatie prin explicarca
procedurii in care instanta va judeca recursul, ce-a previizuti de art. 302 alin. (2), art. 305 alin. (8),
art.311 si 312, implicit alin. (4) art. 312 si art. 336 Cod procedurd penald, sau ce-a previizuta de
Capitolul 1V (CAILE ORDINARE DE ATAC), Sectiunca a 2-a, § 2, articolele 437-450 care
reglementeazi, la general, procedura recursului jmpotriva hotéririlor judecatoresti pentru care nu este
previzutd calea de atac apelul, pe de alta sa invocat indeplinirea in prealabil si in virtutea
prevederilor alin. (2) si (3) art. 17, alin. (4) art. 24 si alin. (2) art. 317 Cod procedura penald, a
obligatici pozitive a instantei si a presedintelui sedintei de judecata de asigurare a participantilor la
procesul penal a conditiilor indispensabile pentru deplina exercitare a drepturilor lor procesuale, in
conditiile legii si acordarea ajutorului necesar partii aparirii, Ia solicitarea acesteia, pentru a-i fi
explicate toate drepturile procesuale de care dispune, pe de a treia, sa cerut ca instanta de recurs sa
ADOPTE o incheiere de antrenare in sedinta de judecatii a unui grefier, care in virtutea art. 318
si 336 Cod proceduri penalii va urma sa intocmeascii procesul-verbal al sedintei de judecati si-l
va redacta in ordinea previizuti de lege, astfel aparent fiind pasibile de asigurare a dreptului
garantat de alin. (1) art. 245 Cod procedurd penald de a inainta cereri orale, depuse la orice etapd a
desfisurrii procesului penal, eare obligatoriu urmeaza a se include in procesul-verbal al sedintei de judecatad
in instanfa de recurs, inclusiv la examinarea cererii de recurs, care necesitd a fi solutionate in conditiile art.
342 Cod procedurd penald prin incheiere a instantei de judecatd sub forma de incheiere protocolard care
obligatoriu trebuie si se includa in procesul-verbal al sedintei de judecatd, inclusiv dreptul de a primi gratuit
copii de pe hotiririle care se referd la drepturile §i interesele subsemnatului si alte incheieri “adoptate” de
instantd asupra unui sir de cereri ale sale, inclusiv cu privire la ancxarea la cauza a unor materiale noi, la
amédnarea sedintei de judecatd etc, precum si Incheierea prin care instanta de recurs, din oficiu, a decis
examinarea in sedintd inchisd a recursului apdrarii si altele prin care an fost solutionate un sir de cereri
formulate de citre parti.

B. 1.11. De asemenea, apirarea a solicitat ca instan{a de recurs sd aplice prevederilor art. 302
alin. (2), art. 305 alin. (8), alin. (4) art. 312 si art. 336 Cod procedurd penald pentru asigurarea
dreptului stabilit de pet. 7) alin. (1) art. 68, alin. (1) art. 245 Cod procedurd penala in ceea ce priveste
cii avocatul este abilitat de a inainta cereri, inclusiv verbale, care urmeaza a se include in procesul-
verbal al sedinfei de judecatd in instanta de recurs, pentru ce este necesard interventia efectiva a
presedintelui sedingei de judecatd in ordinea alin. (2) si (3) art. 17, alin. (2) art. 317 Cod procedura
penald in vederea indepliniril obligatiei pozitive a instantei privind asigurarea conditiilor
indispensabile partii aparirii, prevazute de lege pentru deplina exercitare a drepturilor procesuale,
inclusiv dreptul ca cererile sale verbale si fie consemnate in procesul verbal al sedintei de judecatd si
ca oricare alte chestiunile care apare in timpul judecirii cauzei sd se solutioneze in conditiile art. 342
Cod procedurs penald prin incheiere a instantei de judecati, fie sub form de documente aparte, ce
se semneazi de toti judecitorii din completul de judecatd, fie sub forma de incheiere protocolard a
instantei care obligatoriu se include in procesul-verbal al sedintei de judecatd, iar pentru aceasta este
necesar si se adopte o incheiere privind antrenarea in sedinta de judecatd a unui grefier, care in
virtutea art. 318 si 336 Cod procedura penald va intocmi procesul-verbal al sedintei de judecatd si-1 va
redacta in ordinea prevazuti de lege, aceasta indiferent de faptul ca anterior o cerere analogici a partii
apararii ar fi fost respinsé de instanta de recurs, or potrivit art. 346 Cod procedura penala, in cazul in
care cererile (inclusiv aceasta cerintd-n.m.), demersurile sau recuzirile au fost respinse, ele pot fi
tnaintate repetat in sedin{a la judecarea cauzel.

B. 1.12. De altfel, se impune a evidentia ci Capitolul VIII din Codul de procedura penald
(CONTROLUL JUDICIAR AL PROCEDURIL PREJUDICIARE), la alin. (2) art. 302 si alin. (8) art.
305 Cod proceduri penald prevede doua reglementari distincte cu privire la posibilitatea de a contesta
Hotarire judecatorului de instructie referitoare la autorizarea efectudrii actiunilor de urmérire penald,
masurilor speciale de investigaii si la aplicarea masurilor procesuale de constringere §i “alte mésuri
previzute de prezentul cod”, cu recurs in instanta ierarhic superioard in termen de 3 zile, si ci recursul
se examineazi in conditiile art.311 si 312. Totodatd in contradictoriu acelasi Capitol la alin. (8) art.
305 Cod proceduri penald prevede, imprevizibil sa norma generald sau ca normd speciald (7), ca
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incheierea judecatorului de instructie adoptatd in conditiile prezentului articol poate fi contestatd cu
recurs la curtea de apel, fiind vorba jarasi de toate incheierile adoptate in conditiile art. 300-306 Cod
procedurd penald pe marginea demersului referitor la efectuarea actiunilor de urmdrire penald,
masurilor speciale de investigatii si la aplicarea masurilor procesuale de constringere §i “alte masuti
previzute de prezentul cod”. Astfel, pe de o parte nu este clar, care totusi din aceste norme este
speciald §i care generald, si in care caz, pe de alta, sunt instituite paralelisme in reglementare a
aceiasi problemd, pentru ¢i dacd ne conducem doar de alin. (2) art. 302 Cod procedurd penald ar
insemna ca recursul se depune in instanta ierarhic superioard fn termen de 3 zile, si ci recursul se
examineazi in conditiile art.311 §i 312, inclusiv cu intocmirea obligatorie a procesului verbal al
sedintei de judecatd, adica in conformitate cu alin. (4) art. 312 si art. 336 Cod procedurd penald. lar
daci ne conducem doar de alin. (8) art. 305 Cod procedurd penald, aici apar mai multe semne de
intrebare, In primul rind, nu este specificat care va fi procedura de examinare a aceluiagi recurs asupra
incheierile adoptate in conditiile art. 300-306 Cod procedurd penala, cel putin nu este specificat ca
recursul se examineazd in condifiile art.311 si 312, sau n conditiile prevazute la articolele 437451 Ced
procedura penald, inclusiv i eventuala proceduri fa general nu sunt clare si previzibile cu privire la termenul de
atac, care poate fi, ori de 3 zile, conform art. 302 alin. (2), sau de 15, tot aga nu este clar si previzibil, dacé este
obligatoriu sau nu consemnarea sedintei de judecata in instanta de recurs intr-un proces verbal, fie micar in
cazul in care participd partile si acestea formuleaza cereri suplimentare, decit cele invocate n recurs, prezintd
materialele suplimentare, prezintd argumente noi in pledoariile sale etc, care se examineaza, se admit, mai grav
¢ind se resping absolut imprevizibil si nici mécar nu in seris, de citre instanta de recurs.

B. 1.13. Prin urmare pentru solutionarea echitabila a ultimei cereri sub aspectele mentionate,
instanta de recurs urmeazi sa aplice prevederile contradictorii de la art. 302 alin. (2), art. 305 alin. (8),
alin. (4) art. 312 i art. 336 Cod procedurd penald si sd dea raspuns partii apardrii referitor la critica
normelor legale contestate, astfel a aparut necesitatea controlului prealabil a acestor norme
procesuale sub aspectul corespunderii lor cu articolele articolele 20, 23 si 26 separat precum §i in
coroborate cu articolele 4 si 54 din Constitutia Republicii Moldova:

C. Obiectul sesiziirii:

C.2. Prezenta sesizare are ca obicct de examinare verificarea constitutionalitatii, in sensul
corespunderii cu articolele 20, 23 si 26 separat precum si in coroborate cu articolele 4 si 54 din
Constitutia Republicii Moldova:

- a prevederilor alin. (1) art. 245 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova, in
coroborare cu prevederile articolelor 346 si 364 din acelasi cod, care imprevizibil si doar la general
stabilesc reguli abstracte cd cererile si demersurile orale se includ in procesul-verbal al sedinfei de
Jjudecatd, insa nu specifici si nu reglementeazi expres §i previzibil, cum sa s¢ procedeze si unde s se
consemneze cererile si demersurile orale, facute de péri, care participa la judecarea orald a cauzei, in
cazul pretinselor sedinte in recurs, c¢ind chipurile nu s-ar consemna un proces-verbal al sedintei de
judecati, la care participa pirtile si expun astfel de cereri, expun pareri fagi de astfel de cereri,
prezintd obiectii etc, care iardsi in conditiile alin. (1) art. 245 Cod procedurd penald puteau fi depuse
oral la orice etapd a desfisurarii procesului penal, inclusiv la oricare etapd a examinirii recursului
si obligatoriu urmau a se include in procesul-verbal al sedintei in instanfa de recurs, or datoritd
omisiunii de reglementare si practicii viciate, deoarece nu se intocmeste un proces-verbal al sedingei
de judecatd insemnai cil astfel cereri casi in spetd, se "solutioneazi” iluzoriu, theoretic si formal si
nu in conditiile alin. (1) si (3) art. 342 Cod procedurd penald printr-o Incheiere protocolard, expres
pronuntatd, care la fel urma a fi consemnatd in procesul verbal al sedintei de judecati;

- a prevederilor alin. (2) art. 302 din Codul de procedura penali al Republicii Moldova, care
imprevizibil si doar la general stabileste reguli abstracte numai cu privire la ordinea si condifiile de
examinare de citre instanta de judecatd a recursulului in conditiile art. 311 gi 312, insd nu instituie,
expres si imperativ (pe infeles la nivel specific national-n.m.) ¢ separat de ordinea si conditiile de
examinare de catre instanta de judecatd a recursulului in condifiile art.311 gi 312, n legatura cu
aceasta intervine si obligatia grefierului de a consemna aceastd procedurd in procesul-verbal,
intocrit de el in conditiile previizute la art. 336, ca si atributie exclusiva a sa, care nu derivé din
norma legald citatd ce instituie doar atributiile exclusive ale instantei de judecatd de a examina
recursul in conditiile art. 311 i 312, or este evidenta diferentd intre ordinea §i condifiile de examinare
a recursulului, de catre instanta de judecatd ca si activitate distineta de grefier si obligafia separatd a
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(2) art. 302 si alin. (4) art. 312 din Codul de procedura penald, intru cit avem de a face cu liberiatea
discretionard nelimitatd si necontrolabilda a instantei de recurs, referitoare la intocmirea sau
neintocmirea procesului verbal al sedintei de judecat, chiar si daca participa partile si ce trebuie sa fic
consemnat in el, aceasta pentru ci nu avem o reglementare clard cu privire la modalitatea de
asigurare a acestui drept discretionar, astfel dreptul intern nu oferd pdrtii apdrdrii o anumiti
protectie impotriva incilcivilor arbitrare ale drepturilor garantate de Conventie, ca consecinta,
drepturile mentionate devin iuzorii §i formale, fard a avea nivelul minim de protectie, or in practici,
ca i in spefd, poate apdrarea si invoce multe si distinete argumente in pledoariile si cererile sale
orale, dacd acestea nu se consemncazd n procesul-verbal al sedintei de judecatd, raman a fi
nesolutionate efectiv, ne “vizute” de catre instanta de recurs, astfel in mod evident ignorindu-se una
dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil, ce presupune obligatiunea instanei
Judecdtoresti de a se expune in hotdrdri asupra tuturor ceringelor i, argumentelor invocate de cdtre
parfi intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotdrirea din 21
ianuarie 1999), partea apararii fiind privata de posibilitatea de a demonsta ci a abordat asemenea
probleme, astfel fiindui afectate interesele si drepturile procesuale, pe de alta, activitatea procesuali
ne fiind pasibild de control in ordinea stabilitd de lege, inclusiv pe cai extraordinare, dupd caz, la nivel
international din care considerente totul este iluzoriu, si capabil de abuz sistemic ca si in spetd, cind
f3rd nici o motivare se resping diferite cereri, implicit dreptul si posibilitatea de a lua cunostingd 1n
prealabil si pe parcurs cu toate materialele cauzei si la solicitarea sa, de a primi gratuit copii de pe
hotaririle, inclustv cele care trebuiau si fie incluse in procesul verbal al sedintei de judecatd, care se
referd la drepturile si interesele persoanei pe care o aper si nici micar nu poti obfine vre-un scris in
aceastdi privintd, dupa caz, pentru a putea fi contestat;

- a prevederilor alin. (3) art. 342 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova, care
imprevizibil si doar la general stabilesc reguli abstracte cd fncheierile instanfei asuprd celorlalte
chestiuni se includ in procesul-verbal al sedinfei de Jjudecatd, insd nu specificd gi nu reglementeaza
expres si previzibil, cum sd se procedeze si unde sd se consemneze incheierile instanfei asupra
celorlalte chestiuni atunci ¢ind nu se consemneaza un proces-verbal al sedingei de judecatd rezultand
datoriti omisiunii de reglementare expresd, ¢d nu pot fi asigurate nici drepturile, interesele si garantiile
partii apérarii, ce derivé din alin. (1) art. 7, art. 24, alin. (2) art. 28, alin. (1) pet. 31) art. 66, alin. (1) art.
67, alin. (1) pet. 13) si 16) art. 68, 346 si 364 Cod proceduri penald, implicit dreptul si posibilitatea de
a lua cunostinid in prealabil cu toate materialele cauzei, inclusiv cele ce nu sunt scrise, adica
consemnate in procesul verbal al sedintei de judecatd, i la solicitarea sa, de a primi gratuit copii de pe
hotararile care se referd la drepturile §i interesele persoanei vizate, implicit sau mai cu seamd, cele care
nu sunt scrise, adica consemnate in procesul verbal al sedintei de judecatd, astfel aceste drepturi,
interese si garantii procesuale ale partii apararii, deoarece nu se intocmeste un proces-verbal al
sedintei de judecatd, sunt doar iluzovii, theoretice si formale si nu ating exigentele unui proces
echitabil, in ansamblu;

- a Capitolului 1V (CATLE ORDINARE DE ATAC), Sectiunea a 2-a, § 2, articolele 437-450
ale Codului de procedura penald, care reglementeaza procedura recursului impotriva hotéririlor
judecatoresti pentru care nu €ste previzutd calea de atac apelul, si la general, a Codului de procedurd
penald al Republicii Moldova care contine omisiunea de a reglementa o procedura clara, garantatd si
previzibili, in care cazuri, se va aplica exceptia de la norma speciald de la art. 336 din Codul de
procedura penald, privind consemnarea procesului-verbal, nu DOAR la judecarea cauzei in primi
instantd si in instanta de apel, dar si in recurs, si nu inlitura colizia sau contradictia
imprevizibild a normelor de drept, in particular intre dispozitia alin. (1) art. 336 si prevederile
declarative si imprevizibile de la alin. (2) art, 302, care nu sunt in coroborare cu art. 35, alin. (4) art.
312 din Codul de procedura penald si nici cu Capitolul IV (CAILE ORDINARE DE ATAC),
Sectiunea a 2-a, § 2, articolele 437-450 ale Codului de procedura penald, care in cazul recursului, nu
instituic obligatii grefierului privind consemnarea si redactarea in termen de 48 de ore de la terminarea
sedintei de judecata a procesului-verbal, mai cu seami tn cazul in care examinarea recursului sau
a cererilor de recuzare se face cu participarea péartilor, care fac declaratii, inclusiv prezintd
argumente noi decit cele invocate anterior si depun cereri orale, fad de toate care instanta de recurs
armeaza si se expund in conditiile art. 245, alin. (3) art. 331, art. 342 Cod procedura penald, prin
adoptarea unor incheieri de solutionare a oriciror chestiuni procesuale, inclusiv organizatorice, care
obligatoriu urmeaza a fi incluse concomitent cu adoptarca lor in procesul-verbal al sedinfei de
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judecatd, pentru ce este firesc ¢ii legea procesuali in ansamblu, sa prevadi expres si imperativ, ¢a
in astfel de cazuri desfasurarea orald a sedintei de judecatd obligatoriu se consemneaza in procesul-
verbal al sedintei de judecatd, or preblema Jegalititii procesului penal a fost expusi si in articolele
11 si 24 a Avizului nr.11 (2008) al Consiliului Consultativ a] Judecitorilor Europeni (CCJE), conform
ciruia, Hotararile judecatoresti se bazeaza pe legile adoptate de Parlament, care stabilesc si cadrul
procedural in care se iau hotardrile judecitoresti si ... felul cum vor fi solutionate cauzele care vor fi
promovate in fata instantelor, jar pentru a ajunge la o hotérére de calitate, acceptatii atat de justitiabil
cét si de societate, este nevoie de o proceduri clari, transparenta si conformi cu ceringele CEDO.

D.E. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie si a pretinsei incilcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie:

D.E. 3. in viziunea autorului sesizarii datorita omisiunilor de reglementare a unei proceduri
clare, garantate §i previzibile, pe inteles national, ca si exceptie de la norma speciala alin. (1) art. 336
ale Codului de procedura penald, privind posibilitatea intocmirii de catre grefier a procesului verbal al
sedintei de judecata in instanla de recurs, precum urmare a utilizarii formulei generale mentionate de la
alin. (2) art. 302 si alin. (8) art. 305 din Codul de procedura penald, dar si din cauza existentei unor
coniradictii evidente si imprevizibile intre normele de drept, mentionate, la nivel national sa instituit o
practicii sistemic# vicioasa in care desfasurarea sedintei de judecata se consemneazi in procesul-verbal
intocmit de grefier DOAR la judecarea cauzei in primi instan¢d i in instanta de apel, inséi nu siin
cazul recursului, inclusiv in eazul in care instanfa de recurs adoptd Incheieri de solutionare a oricaror
chestiuni procesuale, fie si organizatorice, mai cu seamd de respingere a cererilor pértilor, fard a dao
explicatic scrisd elementard, pasibild de o evidenta, ne mai vorbind de instituirea orald a unor
restrictii a libertdgilor procesuale, inclusiv ca si in spetd, ca contrar prevederilor alin. (2) art. 18, art.
316 Cod procedura penald, instanta de recurs printr-o astfel de incheiere nu doar NEmotivati, dar si
ne scrisd, a limitat dreptul general, garantat $i prezumat al Bincii Comerciale ,,Victoriabank™ S.A., la
o sedinti de judecatd publicd, pe parcursul intregului proces in instanta de recurs, desi nu exista
nici un temei faptic si nici legal in acest sens, fapt care denoti ci controlul judiciar in recurs este
unul mai mult iuzoriu, theoretic si formal, ceea ce, ab inifio, face imposibila aplicarea garantiilor
procesuale, menite sé asigure dreptul la un proces echitabil contra abuzului de la atticolele 4, 20 g1 26
din Constitutia Republicii Moldova, art. 342 Cod procedura penald, ¢ fatit de toate chestiunile care
apar in timpul judecarii cauzel instan{a se pronunti si le solutioneaza prin incheiere, firesc scrisd, care
poate fi, fie ¢a sub forma de documente aparte si se semneazd, dupd caz, de toti judecatorii din
completul de judecatd, fic ca se include, in scris, in procesul-verbal al sedintei de judecatd, in caz
contrar daci aceste reguli clementare nu se aplica, atunci care poate fi miza unui proces echitabil la
general, fapt care si genereazd tendinta instantelor nationale de a omite a s¢ pronunfa motivat fatd de
cerintele partilor in proces, situafii constatate in majoritatea cazurilor condamnate a Republicii
Moldova de citre Curtea Europeana.

D.E. 3.1. in aceste conditii este firesc ca situatia stupidé este o incélcare si a prevederilor art.
23 din Constitutia Republicii Moldova in coroborare cu drepturile garantate de articolele 4, 20 si 26
din Constitutie, care ca consecintd In practica judicard sistemicd, instituie restrictii in dreptul la un
proces echitabil, ne prevazute de lege si neproportionale, ceea ce afecteaza si prevederile art. 54 din
Constitutie.

D.E.3.2. Este important a evidentia ci problema vizats, privind neintocmitrea procesului
verbal al sedinfei de judecatd in toate cazurile de contestare si de examinare a recursurilor oricdrei
parti a procesului fatd de Tncheierile judecitorului de instruciic emise pentru toate misurile procesuale
de constringere autorizate in ordinea art. 302 Cod procedurd penald este una sistentici si nu tine de
interpretdri izolate, vadit eronale a confinutului normativ al textului (normelor contestate-n.m.), §i nu
se poate referi la domeniul controlului Jjudeciitoresc, deopotrivi, in virtutea constatirilor Curtii
Constitutionale din § 28 a Deciziei nr. 91 din 27 iulie 2018 in dosarul nr. 107g/2018, Curtea fiind
sesizatd cu privire la existenta unel practici ... de interpretare si aplicare a legii de naturd a incdlea
exigenfele Constitufici..., astfel fac obiectul controlului de constitufionalitate, asa cum Curtea a refinut
in jurisprudenta sa cd, potrivit atribufiilor care i-au fost conferite prin articolul 135 din Constitufie...,
in spefd nu este un caz in care, legislatia in vigoare oferd alte remedii procesuale..., efective, fiind o
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situatie in care interventia Curtii Constituionale a Republicii Moldova, in mod evident, nu ar echivala
cu incdlcarea competenfei instantelor judecdtoresti... (DCC nr. 75 din 27 iulie 2017, 95 23-24).

D.E.3.3. Cel putin in mai mult de zece cazuri, aflate pe rolul Curtii de Apel Chisinau, de
contestare a incheierilor judecitorului de instructie privind maésurile procesuale de constringere
autorizate in ordinea art. 302 Cod procedurd penald in care este vizald Béanca Comerciala
,Victoriabank™ S.A., grefierii nu-gi onoreazd atributia de a consemna aceastd procedurd in procesul-
verbal, fntocmite in conditiile previizute la art. 336, ceca cedenota cé omisiunea este una sisfemica
si nu tine de inferpretdri izolate, vadit eronate a confinutulyi normativ al textului (normelor
contestate-n.m.).

D.E.3.4. Cu privire la ipoteza ¢a aceste omisiuni legislative provoaca situatia sistemicd ci
controlul judiciar in recurs este unul mai mult iluzoriu, theoretic si formal, amintim cd Curtea
Europeand in practica sa constanti, inclusiv expusi in cauza Prince Hans-Adam II de Liechttenstein
vs Allemagne din 12 iulie 2001, a men{ionat, ca statele semnatare si-au asumat obligatii de naturd sa
asigure ca drepturile garantate de Convenfie sd fie concrete i efective, nu teoretice §i ilugorii, iar
cele cuprinse in art. 6 au locmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impundndu-
se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridicd internd a mdsurilor corespunzitoare
si a mijloacelor necesare realizirii acestei obligatii, ceca ce deopotriva, cu desavirsire nu acorda
normele contestate, care nu contin nici la un nivel minim careva garantii contra abuzului sistemic,
inclusiv cu privire la obligatia pozitivd a instantei de recurs de a da un rdaspuns special si explicit in
cele mai importante Tntrebdri, fard a acorda pér{ii care a formulat-o posibilitatea de a sti dacd acest
miiloc de apirare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incilcare a art. 6 §! din CEDO
(Hiro Balani vs. Spania), aceasta pentru cd CtEDO fn practica sa constantii a mentionat ci dreptul
la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 din Conventie, include printre altele drepful pirtilor
de a prezenta observatiile pe care le considerd perfinente pentru cauza lor, tntrucit Conventia nu
are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete §i efective (Artico
impotriva lialiei), acest drept nu poate fi considerat efectiv decit daci aceste observatii sunt in mod
real ascultate, adici in mod corect examinate de ciitre instanfa sesizata.

D.E.3.5. Referitor la incilcarea dreptului la apdrare si proces echitabil amintim ca Curtea
Europeand obligd judecdtorii sd-si motiveze deciziile, fara argumente "stereotipe, abstracte,
precun i contradictorii’, mai cu seamil argumente care nu sunt serise si astfel ca urmare, nici nu
pot fi contestate Ia Curtea Buropeand, or conform jurisprudentei constante, pronunfarea de catre
instantele judecitoresti a unor hotirdri motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligafiunea instantei judecdtoresti de a se
expune in hotdrdri asupra tuturor cerintelor actiunii, precum gi, argumentelor invocafe de cdtre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, holdrirea din 21 ianuarie
1999), or conform jurisprudentei CEDO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiel, o hotdrire
motivati demonstreazd ¢d parfile au fost auzite in cadrul procesului penal, oferd posibilitatea ca
aceastd hotdrire si poatd fi verificaid in cadrul cdilor de atac si oferd posibilitatea persoanelor
interesate de a pregdli o cerere de apel sau recurs. (Suominen c. F inlandei (2003) § 37, Kuznetsov §i
altii ¢. Rusiei (2007) § 85.) in afard de aceasta, molivarea hotdririlor este un instrument important in
asigurarea lransparenfei justifiei §i existen{a unui control social asupra acesteia. (Hirvisaari v.
Finlanda, § 30 (2001)”.

D.E.3.6. In acciasi ordine de idei LEGEA fiind si o garantie conira abuzului, este explicitd si
cere un control judiciar intr-o manierd concretd si efectivd, nu teorelicd §i iluzorie, ca si in spetd, or
prin definitie si conceptual controlul judiciar sau dreptul de acces la un tribunal, garantat de
articolul 20 din Constitutie i, respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventie trebuie sé fie, nu feorelic,
iluzoviu si formal, ci practic, efectiv si benefic petitionarului ca si titular de drept. (a se vedea § 42 din
Hotdrdrea Curtii Constitutionale, nr. 6 din 19 iunie 2019 in dosarul nr. 8g/2019). Aceasta si pentru
¢ii Republica Moldova si-a onerat obligatia pozitivi a fnaltei Parti contractante, scopul a astfel de
ivestigatie, implicit in forma de confrol judiciar, este asigurarea apliciirii efective a legislatiel
nationale, menite sa asigure respectarca drepturilor omului, conceptual si logic, controfului
Jjudiciar, filnd o obligatie pozitiva a Statului, se realizeazi mai mult din oficiu de cétre judecitorul
de instructie, acesta avind rol de controlor pro activ, capabil sd identifice, sa previna si sa lichideze
abuzurile acuzirii, dar nu sa autorizeze tot cu ce vine procurorul, or in virtutea constatérilor Curtii
Constitutionale din Decizia nr. 54 din 13 aprilie 2021 in dosarul nr. 20g/2021, privind exceptia de
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neconstitutionalitate a articolului 279%/1 alin. (2) din Codul de procedurd penald (disjungerea cauzelor
penale), anume judecitorului de instructie (apoi si instantei de recurs-n.m.) i revine sarcina de a
cenzura orice pretins abuz al organului de urmirire penald, fiind evident si faptul ci in virtutea
alineatelor (2) si (6) art. 305 Cod procedurd penala, actele de dispozitie ale judecatorului de instructie
frebuiau si fie emis cu citarea pirtii apararii §i aici nici 0 scuza nu poatc fi admis3, pentru ¢ potrivit
§ 37 a Deciziei nr. 66 din 18 mai 2021 in dosarul nr. 135g/2020, privind controlul constitutionalitatii
unor dispozitii din Codul penal si din Codul de procedurd penald (confidentialitatea urmdririi penale),
Curtea Constitutionala a mentionat ca fextul ,,nu pot fi dafe publiciteyii” din dispozitia articolului 212 alin. (1)
din Cod, se referi la relafia dintre organul de wrmdrire penald si persoanele §i institufiile care se intereseazd
de mersul anchetei (e.g. mass-media, organizafiile nonguvernamentale etc.) si nu se veferd la parti sau la alte
persoane participante la procesul penal...

D.E.3.7. Cu alte cuvinte, in speti controlul judiciar, in ordinea art. 41, alineatele (2) si (3) art.
300 Cod procedurd penald, apoi i controlul instantei de recurs trebuie si se exercite, na limitat, doar
asupra propriu a “autorizarii, masurii solicitate, dar si asupra temeiniciei actelor procesuale
adoptate de partea acuzirii, doar dupd examinarea tuturor materialelor cauzei penale si verificarea pro
activii si din oficiu a legalitatii pentru a asigura obligatia pozitivd a fnaltei Piirti, Republica
Moldova, de a cerceta efectiv oricare pasibild incalcare a dreptului sau libertdtii definite in titlul I al
Conventiei (vezi, mutatis mutandis, Kaya v. Turkey, Hotdrirea din 19 februarie 1999), in caz contrar,
dreptul de acces efectiv la un tribunal, garantat de articolul 20 din Constitutie si, respectiv, de
articolul 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, se rezuma doar la simpla
posibilitate de a te adresa unei instante judecatoresti, de a formula o cale de atac, insd nu si de a
primi o solutie, adecvatd si motivatd, cel putin pentra ca apriori nu este atinsa si realizatd indatorirea
judecatorului de face tot ceea ce este legalmente, este cu putinta pentru a asigura aflarea
adevarului in cauza respectiva si a pronunta o solutie cu adevarat legala si ehitabila asupra
tuturor aspectelor de fapt si de drept (Parohia Greco-Catolicd Lupeni si alfii v. Romdnia [MC}, 29
noiembrie 2016, § 86).

D.E.3.8. Altfel spus, atunci cand, indatorirea de a indeplini actul de justitie, este incalcata,
vorbim despre denegarea de justitie, care, se refera strict Ia faptul ca ,,Niciun judecitor nu poate
refuza si judece pe motiv cd legea nu prevede, este neclard sau incompleti”, or, faptul ¢ instanga
de recurs nici micar nu consemneazi activitatea sa intr-un proces verbal scris, de la sine denotd
ci cu desiivarsire si sistemic se ignorii imperativele mentionate, inclusiv dreptul la acces la justitie,
la general si la concret, de a participa efectiv la sedinta de judecata, garantat de alineatele (2) si (6) art.
305 Cod procedurd penald etc, in consecintd, se limiteaza in a gasi ,motive” pentru a se admite
orbeste si neconditionat demersurile procurorilor, fird a pitrunde in estenta lor, asa cum formal
este specificat si in fncheierea contestatd, prin inversarea mai multor prezumii si atitudini
formale si teoretice, in care nu se respectd nici o formalitate, care ar fi servit la emiterea actelor
contestate si ca urmare se observa formalitatea absolutd si sistemic# a asa zisului control judiciar la
faza urmdrire penali din Republica Moldova, fapte constatale de catre CtEDO si in cauza Sochichiu c.
Moldovei (cererea nr. 28698/09, hotérarea din 15 mai 2012), privind... lipsa mijloacelor de exercitare
a controlului efectiv de citre instantele de judeactd asupra organelor de investigatic... §i cd de
aceastii dati, Curtea nu este pregdtiti si facd o constatare in privinfa eficientei sistemului stabilit de
autorititile moldovenesti de reactionare la pretentiile persoanelor inferesate..., cu toale acestea,
pozitia Curtii poate fi revizuitii in viitor.”

D.E.3.9. De altfel, evidentiem c# lipsa unor pirgii contra abuzului procurorului si omisiunile
sistemice ale judecatorilor de instructie, apoi formalitaile admise in recurs, cel putin fird un proces
verbal al sedintei, a lasat idea “confrolului judicicr” la ctapa feoretizarii si Sormalismului declararii
acestor drepturi, doar ,pe hartie”... fiind imprevizibili aplicarea uniforma a puterii discretionare a
autoritifilor in acest domeniu, fird a tine cont de scopul legitim urmdrit, astfel nu se oferd persoanei
o protectie adecvatd impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romania, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v.
Malia, 28 august 2018, § 50-52), si aceasta indiferent de faptul ci legislatia nationald fotusi indicd cu
o claritate rezonabili scopul si modalitatea de exercitare a discrefiei relevante acordate autoritifilor
publice, problema fiind in controlul judicar, care fiind iluzoriv, nu asigura persoanelor (vizate-n.m.)
nivelul minim de protectie la care cefdfenii au dreptul in virtutea principiului preeminenfei drepiului
fnfr-0 societate democraticd (a se vedea Domenichini v. Italy, Reports 1996-V, p. 1800, $33)”.
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D.E.3.10. In spetd in conditiile in care instantele de recurs, cel putin nici miacar nu
consemneazii in procesul-verbal desfisurarea sedintei de judecata, ne mai vorbind de obligatia
de a documenta cele mai importante acte procedurale emise, mai cu seami Incheierile protocolare si
tezele partilor in dezbateri, de la sine incalcd grav drepturile si libertatile consfintite in Conventie,
inclusiv pentru cd nu exista o elementard motivare coerenti ca imixtiunea autorizatd in lumina cauzei
in ansamblul sdu nu este “proportionald scopului legitim urmdrit”, or in spetd nici nu este
specificat 1a concret care ar fi scopul vizat, si dacd argumentele prezentate de autoritdfile nafionale
pentru a o justifica sunf mpelevante si suficiente” (cauza Lindon, Otchakovsky-Laurens st July c.
Franta, Cererea nr. 21279/02, § 45 in fine), or, principiul procesului echitabil reclama cd hotararea
trebuie sii fie motivata, justitiabilul avind posibilitatea sd cunoasca motivele care l-au facut pe
judecdtor sa adopte una sau alti solutie si sd le conteste dacad sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acesteia, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un proces echitabil
(cauza Kaufinan vs. Belgia, 1986). Astfel, instantele judecitoresti sunt obligate si-gi motiveze solutiile
si concluziile, inclusiv cele protocolare, s furnizeze toate raspunsurile la intrebérile care sunt
pertinente pentru rezuliatul procesului §i necesitd un raspuns special in hotdrdre, inclusiv in incheierile
protocolare.

D.E.3.11. Altfel spus, revenind la dreptul la sedinfd publici este o virtute a procesului
echitabil, problema vizatd nu mai tine de libertatea discretionard nelimitati si necontrolabild a
partii acuzirii i nici a instantei de judecatd, sedinfa publicd fiind de drept, obligatorie si nu
facultativd, ne fiind ldsatd la aprecierea instanfei, este 0 garantie legald impotriva abuzurilor, dupa
cum Curtea Furopeandi permanent reaminteste in jurisprudenta sa constantd, ¢ "prevazut de lege"
inseamnd nu doar o anume bazi legali in dreptul intern, dar si calitatea legii in cauzd: astfel,
aceasta trebuie si fie accesibilii persoanei si previzibilil (a se vedea Hotdrdrea Amarnn Impotriva
Elvetiei mai sus citatd, alin. 50), si contind reglementare clari cu privire la modalitatea de
asigurare a unui drept, or referitor la cerinta previzibilitatii legii, o normd este "previzibild" numai
atunci cind este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permild oricdrel persoane - care,
la nevoie, poate apela la consultantd de specialitate - sd Isi corecteze conduit, si aceasta pentru cd
dreptul intern trebuie si ofere o anume protectie impotriva incdlcdrilor arbitrare ale drepturilor
garantate de paragraful 1 (.. ). Or, pericolul arbitrarului apare cu a deosebiti evidenti atunci cind
o autoritate isi exercitd in secret (discret, din oficiu-n.m.) atributiile, care... mt poate fi cenzuratd de
persoana vizatit sau de public... cind activitatea discretd, din oficiu, nu este controlatd eficient,
inclusiv de catre o instantd obiectiva, lipsa fiind orice procedura de control, care ar trebui sd respecte
cdt se poate de fidel valorile unei socieldfi democratice, in special principiul preeminentei dreptului,
la care se referd in mod expres preambulul Conveniei. Aceasia inseamnd cd orice ingerintd a
executivului (procurorului-n.m.) in exercilareda drepturilor unei persoane va [fi supusd unui control
eficient, asigurat - cel putin i in ultimdi instanti de ciitre puterea judecitoreascd, care ar trebui sd
ofere cele mai largi garantii de independentd, impartialitate si procedurd (Hotdrdrea Klass si altii
fmpotriva Germaniel mat Sus citatd, pag. 25-26, alin. 53). Respectiv, legislajia nationald trebuie si
indice cu o claritate rezonabild scopul i modalitatea de exercitare a discrefiei relevante acordate
autoritifilor publice (inclusiv “dreptul” acordat instantei, de a nu intocmi procesul verbal al sedintei,
de a dispune sedinte Inchise-n.m.) si nivelul minim de protectie la care cetdfenii au dreptul in virtutea
principiului preeminenfei dreptului intr-o societate democraticd (a se vedea Domenichini v. Italy,
Reports 1996-V, p. 1800, § 33)”.

D.E.4. Toate acestea datoriti neclaritdfii si imprevizibilitatii sau nereusitei expunerii textuale
a normelor contestate, care permit aplicarca lor cu totul in alt sens si modalitate, ceea ce denotd ca
legea nu indeplineste exigenfa previzibilitditii, ea nu precizeazd cu suficientd claritate intinderea §i
meodalititile de exercitare a puterii discretionare a auforitifilor in domeniul respectiv, findnd cont de
scopul legitim wrmdrit, pentry a-i oferi persoanei o protecie adecvatid Tmpotriva arbitrarului
(Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v. Malta, 28 august 2018, § 50-52). O putere
discretionard care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului judiciar din punct de
vedere formal, nu trece de testul previzibilitiafii. Aceeasi concluzie este valabild i pentru puterea
discretionard nelimitatd a instangelor Jjudecdtoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, ¢ 61).

D.E.4.1. in alti ordine de idei invederam ca potrivit pct. 10 din Hotirirea Curtii
Constitutionale, nr. 26 din 23.11.2010 asupra exceptiei de neconstituionalitate a prevederilor alin. (6)
art. 63 din Codul de procedurd penald, necesitaled examindrii calitdtii legii de cdtre auloritdfile
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publice ale Republicii Moldova a fost evideniatd §i in jurisprudenia CtEDO pe mai multe cauze
(Busuioc v. Moldova, Gufu v. Moldova). Astfel, in cauza Gupu v. Moldova, § 66 (Gugu v. Moldova nr.
20289/02, 7 iunie 2007): ,..expresia , previzutd de lege” nu presupune doar corespunderea cu
legislatia nafionald, dar, de asemened, se referd la calitatea acelei legislatii (a se vedea Halford v. the
United Kingdom, Reports 1997-11I, p. 1017, § 49). ...Legislafia nationalii trebuie sd indice cu o
claritate rezonabili scopul si modalitatea de exerciture a discrefiei relevante acordate autorititilor
publice, inclusiv obligatia nu formala, ci cu garantii contra abuzului procurorului, de a prezenta in
instant, expres si clar, toate materialele cauzei penale, ca fiind materialele corespunzdtoare, pentru a
asigura persoanelor (vizate-n.m.) nivelul minin de protectie la care cetitenii au dreptul in virtuteq
principiului preeminenfei dreptului intr-o societate democraticd (a se vedea Domenichini v. Italy,
Reports 1996-V, p. 1800, § 33)”, respectiv concluzionam ci normele contestate nu indicd cu 0 claritate
rezonabild scopul si modalitatea de exercilare a discrefiei relevante acordate autoritdfilor publice,
inclusive instantei de recurs, ca vrmare, nu asigura persoanelor interesate, autorului sesizarii nivelul
minim de proteciie la care are dreptul in virtuiea preeminentei dreptului intr-o societate democraticd,
din care considerente in viziunca noastra, aceasti norma este contrard imperativelor art. 4, 20, 23 i 26,
coraborat cu art. 54 din Constitutie.

D.E.4. 2. Aceiasi concluzie rezulti si din Hotérarea Curtii Constitutionale, nr. 6 din 19 martie
2019 (§§ 34-41), in care fnalta Curte a reinut... cd exigenfele statului de drep! presupun, inter alia,
asigurarea legalitdfii i a certitudinii Juridice (Raportul privind preeminen{a dreptului, adoptat de
Comisia de la Venefia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin. (2)
din Constitufie impune adoptarea de cdlre legislator a unor legi accesibile si previzibile. Exigenfa
previzibilitcii este indeplinitd atunci cdnd persoana poate — in caz de necesitate, cu 0 asistenid
juridicd adecvatd — sd prevadd, intr-o mdisurd rezonabild tn circumstanjele cauzei, consecinfele pe
care le poate avea o anumild conduitd (Gestur Jonsson si Ragnar Halidor Hall v. Islanda, 30
octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 fanuarie 2019, § 40). Totodatd, pentru ca legea
sd indeplineascd exigenta previzibilitgyii, ea trebuie sd precizeze cu suficienid claritate intinderea  §i
moddlitdiile de exercitare a puterii discrefionare a autorititilor n domeniul respectiv, tindnd cont de scopul
legitim urmdrit, pentru a-i oferi persoanei o protecie adecvatd impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25
ianuarie 2007, § 66; Seychell v. Malta, 28 august 2018, § 50-52). O putere discrefionard care nu este
delimitaid, chiar dacé face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilitiii. Aceeasi concluzie este valabili si pentru puterea discrefionard nelimitatd a instantelor
Jjudecditoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

D.E.4. 3. in virtutea celor relatate, reiterdm ca normele legale contestate i la general Codul
de procedura penald, deoarece omil a reglementa o procedura clara, garantatd si previzibili, in care
cazuri, se va aplica exceptia de la norma speciala alin. (1) art. 336 ale Codului de procedura penala,
privind imperativul cé procesului verbal al sedinfei de judecatd, se intocmire de catre grefier
DOAR la judecarea cauzei DOAR in prima instant3 si in instanta de apel si nu inlatura colizia sau
contradictia imprevizibild a normelor de drept, in particular intre dispozitia alin. (1) art. 336 si
prevederile declarative si imprevizibile de la alin. (2) art. 302, care nu sunt in coroborare cu alin,
(4) art. 312 din Codul de procedura penald, rezultd ca sunt contrare standardelor internationale privind
importanta asigurarii dreptului la aparare, in mod firesc, aceastd parte trebuie sa fic investita efectiv cu
pirghii contra arbitrariului, expres si echivoc acordate prin legea de procedurd clard si previzibild,
exigente pe care nu le contine norma legald contestatd, fapt care denotd existenta incertitudinii privind
constitutionalitatea acestei norme de procedura penald, sub aspectul articolelor 4, 20 i 23 si 26 din
Constitutie, fiind si o ingerinta neproportionali in exercitarea mai multor drepturi si libertati ale
pirtii apiririi, fird a se acorda compensiri efective, rezultind ca@ sunt contrare si art. 54 din
Constitutie.

D.E.4. 4. De altfel, in viziunea noastid, la elaborarea si adoptarea normei legale vizate nu s-au
respectat mai multe principii si norme de tehnica legislativa din cele ce urmeaza, fiind imposibil a le
respecta si la aplicarea acestora, or norma vizata nu esfe coerentd, comsecventd §i echilibratd cu
reglementdrile concurenfe, nu se subordoneazii  consecutivitdfii, stabilitafii si predictabilitayii,
respectiv, fiind si declarativé, sufera de calitate, previzibilitate si claritate, la constructia ei fiind
ignorate principiile vizate, tehnica legislativd, anumite reguli lingvistice si alte imperative, prevazute
de Legea nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative, inclusiv Legea de abrogare a acesteia, nr.
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100 din 22-12-2017 cu privire la actele normative publicata la 12-01-2018 in Monitorul Oficial nr. 7-
17 art. 34.

D.E.5. Autorul sesizarii i-si sprijind argumentarea si I-gi intemeiaza solicitarea pe toale
prevederile legislative, conventionale i jurisprudentiale, nationale si internationale citate, inclusiv pe
Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, expuse in prevederile relevante ale:

- Deciziei Curtii Constitutionale, nr. 18 din 09.02.2021:

. 24. Totodatd, ridicdnd excepfia de neconstitufionalitate, instanfa de recurs nu d suspendat
dezbaterile judiciare pdnd la pronunfarea Curfii Constitufionale asupra sesizarii privind excepfia de
neconstitufionalitate, asa cum o impune articolul 7 alin. (32 ) din Codul de procedurd penald, ci s-a
pronuntat asupra recursului, admifdnd cererea procurorului (a se vedea supra § 11).

25. Curtea poate verifica constitufionalitatea prevederilor contestate dacd solufia sa poate fi
favorabild situatiei autorului excepfiel Fn aceastc cauzd, eventuala declarare a neconstitufionalildfii
prevederilor confestate nu-i poate servi autorului exceptiel, pentru ed instanfa de recurs i-a admis
recursul declarat impotriva incheierii judecdtorului de instructie”;

- Hotiririi nr. 14 din 27.05.2014 (§§ 78-84), in care, inalta Curte a retinut cd legea ...
constituie un ansambly de reguli juridice, formulate infr-o manierd clard, concisd §i precisd.

79. In Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoplat la cea de-a 86-a sesitne
plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit- . 47. Parlamentd nu poate deroga de la drepturile Sfundamentale
adopldnd texte ambigue de legi. Cetdfenii trebuie sii se bucure de o proteciie juridicd esentiald in fafa statului §i
institugiilor sale.” 80. Curtea menfioneazd cd, potrivit articolutui 23 din Constitutie, statul asigurd dreptul
fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle, fdcdnd accesibile in acest sens foate legile.

84. Formulele generale i abstracte inir-un caz concrel pol afecta funcfionalitatea legii,
aplicarea ei coerentd si sistemicd, ceea ce ar denatura principiul calitdgii legii;

- Hotaririi nr. 13 din 15.05.2015 (§§ 105-109), in care Inalta Curte a reiterat:

105, ... cd articolul 23 alin. (2) din Constitutie pune in sarcina statului obligafia de a face
accesibile toate legile si actele normative. Degi articolul 23 din Constitutie cuprinde expres doar
criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea, prin Jjurisprudenta sa, a refinut cd normele
adoptate de autoritdfile publice urmeazd a fi si suficient de precise si previzibile.

106. Curtea retine cd potrivit jurisprudenfei Curfii Europene: ,,Q normd este accesibild si
previzibild numai atunci cand este redactatii cu suficientd precizie, tn asa fel incdt sd permitd oricdrei
persoane sd isi corecteze conduita §i sd fie capabild, cu consiliere adecvatd, sd prevadd, Tnir-o mdsurd
rezonabild, consecinfele care pot apdrea dintr-o normd. [...] legea trebuie sd fie accesibild intr-un
mod adecvat: cetdfeanul trebuie sd aibd un indiciu adecval, in circumstanfe concrefe, asuprda
reglementdrilor legale aplicabile | ... 7* (cauza Silver vs Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983).

107, Totodatd, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a statuat cd: ,,[...] odatd ce statul adoptd
o solujie, aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare cu claritale §i coerenid peniru a evita pe cdt este
posibil insecuritatea juridicd §i incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de cdire mdsurile de
aplicare a acestei solufii [...]” {cauza Pcidurary vs Romdnia, hotdrdrea din 1 decembrie 2005).

108. Curtea menfioneazd cd orice act normativ trebuie sd respecte principiile si normele
constitufionale, precum si exigenfele de tehnica legislativd, menite sd asigure claritatea,
previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea trebuie sd reglementeze in mod
unitar, si asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le confine, iar in cazul unor
institutii juridice cu o structurd complexd, sd prevadd elementele ce disting particularitdtile lor.

109, Curtea refine cd, prin reglementdrile de tehnicd legislativd, leginitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui acl normativ, a cdror respectare este necesard peniru a
asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislafiei, precum si confinutul si forma Juridicd
adecvatd ale fiecdrui act normativ. Respectarea acestor norme concureazd la asigurarea unei
legislatii care respectd principiul securitdfii raporturilor juridice, avdnd claritatea §i previzibilitatea
necesard;

- Hotaririi Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, nr. 6 din 19 martie 2019 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 265 alin. (2) din Codul de procedurd penala (contestarea
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refuzului organului de urmdrire penald de a primi plingerea sau denuntul privind comiterea unei
infractiuni), (§§ 39-41), in care inatta Curte a refinut:

4. ... ci exigentele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea legalitdtii si a certitudinii
juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86
sesiune plenard, 2011, § 41). in acest sens, articolul 23 alin. (2) din Constitutie impune adoptarea de
catre legislator a unor legi accesibile i previzibile.

35. Exigenta accesibilitdfii presupune ca textele de lege si poatd fi cunoscute de catre
destinatari. Orice persoani trebuie sa poaté sa dispuna de informatii privind normele juridice aplicabile
inir-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere
aducerea la cunostinta publica a actelor normative i intrarea in vigoare a acestora, care se realizeaza in
baza articolului 76 din Constitutie, legea fiind publicata in Monitorul Oficial.

36. La randul ei, exigenta previzibilitdfii este indeplinita atunci cand persoana poate — in caz de
necesitate, cu o asistentd juridicd adecvatd — sa prevad, intr-o masurd rezonabild n circumstantele
cauzei, consecintele pe care le poate avea o anumita conduitd (Gestur Jonsson si Ragnar Halldor Hall
v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40).

37. Totodata, pentru ca legea sa indeplincascd exigenta previzibilitatii, ea trebuic sa precizeze
cu suficientd claritate intinderea si modalitégile de exercitare a puterii discretionare a autoritdfilor in
domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvaté
impotriva arbitrarutui (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v. Malta, 28 august 2018, § 50-52).

38. O putere discretionara care nu cste delimitati, chiar daca face obiectul controlului judiciar
din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilititii. Aceeasi concluzie este valabild si pentru
puterea discretionard nelimitata a instantelor judecatoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

39 La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie sa respecte normele de tehnicé
legislativa pentru ca acesta sa corespundi exigentelor calitifii, i.e. accesibilitatea si previzibilitatea.

40. In particular, textul legislativ trebuie sa corespundi principiului coerentei.

41. Astfel, legea trebuie si asigure o legatura Jogico-juridic intre dispozitiile pe care le contine
si sa evite paralelismele legislative, care genereaza incertitudine §i insecuritate juridica. in procesul de
legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelagi
act normativ ori in doud sau mai multe acte normative (HCC nr. 2 din 30 tanuarie 2018, § 45);

- § 44 din Hotérirea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, nr. 2 din 30 ianuarie 2018,
in care Inalta Curte a retinut, i la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sd respecte normele
de tehnic# legislativd pentru ca acesta sa corespundi exigentelor de calitate. De asemenea, textul
legislativ trebuie s& corespunda principiului unitatii materiei legislative sau corelatiei intre textele
regulatorii, pentru ca persoanele sa-si poatd adapta comportamentul la reglementarile existente, ce
exclud interpretdrile contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile;

- Hotiiririi nr. 7g din 23 februarie 2016, cd procesul penal trebuie si fic guvernat de principii
fundamentale, cum ar fi, ,Jegalitatea, prezumfia nevinovdfiel, principiul aflarii adevdrului, principiul
oficialitatii, garantarea libertafii si sigurantei persoanei, garantarea dreptului la apdrare, dreptul la
un proces echitabil, egalitateu pdartilor in proces”, or in Hotaririle sale, Curtea Constitufionala
constant a refjnut ¢ fn virtutera garantiilor constitutionale, cadrul legal national trebuic sa fie
compatibil cu Conventia Europeand si cu jurisprudenta Curtii Europene;

- Hotaririi nrn355 din 14 octombrie 1999, in care Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a statuat, cu valoare de principin, cd _,aceastd prevedere comportd consecinfe juridice,
presupundnd, mai intdi, cd organele de drept, inclusiv Curtea Constitufionald [...], sunt in drept sd
aplice in procesul examindrii unor cauze concrele normele dreptului international [...[, acorddnd, in
caz de neconcordan(d, prioritate prevederilor internafionale”;

~Hotiririi nr. 8 din 20.05.2013, in_care inalta Curte a mentionat c¢d, legalitatea, ca principiu
de baz a statului de drept presupune conformitatea normei sau a actului de procedura privind edictarea
normelor juridice. Comportamentul legal vizeaza atit activitatea de legiferare, cit si stabilirea normelor
interne de organizare si funcfionare, care au o conexiune directd cu procesul legiferdrii, si alte
prevederi relevante din Jurisprudenta Curtii Constitufionale.

15




1616

F. Lista documentelor relevante:

F.6. La sesizare urmeaza a se anexa toate materialele procedurii de recurs.

G. Declaratia si semniitura autorului sesizirii:

G.7. Autorul sesizarii declard pe onoare ca informatiile care figureaza in prezentul formular de
esizare sunt exacte si corespund materialelor cauzei, convingerii personale si liberttii de exprimare.

S
Cu respect,

AUTORUL SESIZARII:

Aparitorul BC ,,Victoriabank”SA ,

Avocat, Andrei PANTEA
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Dosarul nr. 12r-18/23
1-20128875-02-12r-15022023
INCHETERE

27 februarie 2023
mun. Chiginiu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu in componenta:

Presedintele de sedinga Gafton Alexandry
Judecitorii Chirosca Igor si Talp3 Boris

Cu participarea

Procurorului Cazacu Victor

Avocatilor Malic Gheorghe si Pantea Andrei

Judecind in sedinta de judecats inchis, cererea inaintatii de avocatyl Péintea Andrei
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea efectudirii controlulu; constitutionalititii a prevederilor alin. (1) art. 245 din Codul
de procedura penald, in coroborare cu prevederile articolelor 346 si 364 din acelasi cod, a
 prevederilor alin. (2) art, 302, alin. (3) art. 331, alin. (1) art. 336 si a alin. (3) art. 342 CPP,
dupi caz, a Capitolului IV (CAILE ORDINARE DE ATAC), Sectiunea a 2-a, § 2,
articolele 437-450 ale Codului de procedura penald, in cadrul examinirii in ordine de
recurs a cererii de recurs declarate de avocatul Malic Gheorghe tmpotriva incheierii
Judecdtoriei Chigingu sediul Ciocana din 17 lanuarie 2023, privind autorizarea punerii sub
sechestru a bunurilor BC » Victoriabank™ SA, in cauza penald nr. 2020960061

CONSTATA:

1. In procedura Colegiului penal al Curfii de Apel Chisiniu se afli Ia examinare in
ordine de recurs, cererea de recurs declaratid de avocatul Malic Gheorghe impotriva
incheierii Judecitoriei Chisinau sediul Ciocana din 17.01.2023 privind autorizarea punerii
sub sechestru a bunurilor petifionarului BC ,,Victoriabank™ SA, in cavza penali nr.
2020960061, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea incheierii
Judecitoriei Chisindu sediul Ciocana din 17.01 2023 si rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sj fie respins
demersul procurorului privind aplicarea sechestrului asupra unui $ir de valori mobiliare
de stat, ca fiind neintemeiati, neproportionald i contrar legii.

2. Ladata de 27.02.2023, in cadrul sedinfei de judecatd avocatul Pantea Andrei a inaintat
instantei de recurs sesizarea privind ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate, solicitind
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate  in  vederea efectusrii controlului
constitufionalitafii in sensul corespunderii cu art. 20,23,51 26 separat precum s1 n
colaborare cu art. 4 si 54 din Constitutia Republicii Moldova a prevederilor alin. (1) art.
245 CPP, in coroborare cu prevederile articolelor 346 $i 364 din acelasi cod, a prevederilor
alin. (2) art. 302, alin. (3) art, 33 1, alin. (1) art. 336 si a alin. (3) art. 342 CPP, dupi caz, a
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Capitolului IV (CAILE ORDINARE DI ATAC), Sectiunca a 2-a, § 2, articolele 437-450
ale Codului de procedura penals si la general, a Codului de procedurd penald al Republicii
Moldova care confin un sir de omisiuni de a reglementa o procedura clara, garantati,
transparentd, previzibild, si conformi cu cerintele CtEDO.

In motivarea cererii avocatul a reiterat faptul ca in vederea solutiondrii cerinfelor
invocate in sesizarea privind ridicarea exceptic de neconstitutionalitate, prin aplicarea
prevederilor legale criticate, se cere trimiterea in prealabil in adresa Curtii Constitutionale,
spre examinare, a sesizdrii referitoare la controlul constitufionalitdtii, in sensul
corespunderii cu articolele 20, 23 §i 26 separat precum si in coroborate cu articolele 4 s
54 din Constitufia Republicii Moldova:

- aprevederilor alin. (1) art. 245 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova,
in coroborare cu prevederile articolelor 346 si 364 din acelasi cod, care imprevizibil si
doar la general stabilesc reguli abstracte ci cererile si demersurile orale se includ in
procesul-verbal al sedintei de judecatd, insd nu specificd si nu reglementeazi expres gi
previzibil, cum si se procedeze si unde si se consemneze cererile si demersurile orale,
facute de pérti, care participa la judecarea orald a cauzei, in cazul pretinselor sedinte in
recurs, cénd chipurile nu s-ar consemna un proces-verbal al sedintei de judecats, la care
participd pértile §i expun astfel de cereri, expun pareri fafd de astfel de cereri, prezinta
obiectii etc, care iardsi in condifiile alin. (1) art. 245 Cod proceduri penald puteau fi depuse
oral la orice etapd a desfsurdirii procesului penal, inclusiv la oricare etapd a examinirii
recursului i obligatoriu urmau a se include in procesul-verbal al sedintei 1n instanta de
recurs, or datoritd omisiunii de reglementare si practicii viciate, deoarece nu se intocmegte
un proces-verbal al sedinfei de judecatd Insemnd ci astfel cereri ca si in spetd, se
"solutioneaza” iluzoriu, teoretic si formal i nu in conditiile alin. (1) $i (3) art. 342 Cod
procedurd penald printr-o incheiere protocolars, expres pronuntatd, care la fel urma a fi
consemnati in procesul verbal al sedintei de judecata;

- a prevederilor alin. (2) art. 302 CPP care imprevizibil si doar la general stabilegte
reguli abstracte numai cu privire la ordinea si conditiile de examinare de citre instanta de
Judecata a recursul ului in conditiile art.311 si 312, insa nu instituie, expres si imperativ
(pe ineles la nivel specific nafional-n.m.) ¢ separat de ordinea si conditiile de examinare
de cétre instanta de judecatd a recursul ului in conditiile art.311 si 312, in legéturd cu
aceasta intervine si obligafia grefierului de a consemna aceastd procedurs in procesul-
verbal, intocmit de el in conditiile previzute la art. 336, ca si atributie exclusivi a sa, care
nu derivd din norma legald citatd ce instituie doar atributiile exclusive ale instantei de
Judecatd de a examina recursul in conditiile art.311 §i 312, or este evidents diferentd intre
ordinea §i condifiile de examinare a recursul ului, de citre instanfa de judecatd ca si
activitate distinctd de grefier si obligatia separati a grefierului, nu de "examinare” a
recursului, ci doar de a Intocmi un proces-verbal in conditiile previzute la art. 336 in
 legditurd cu examinarea recursului, cel putin norma vizatd omite s reglementeze previzibil
cd regula omisa de reglementare, privind Intocmirea de citre grefier a procesului-verbal
in conditiile prevdzute la art. 336, posibil se aplicd doar dupi caz, daci participd partile,
care fac declarafii, inclusiv prezinti argumente noi gi depun cereri orale, fafi de toate care
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instanfa de recurs adoptd Incheieri de solutionare a oriciror chestiuni procesuale, inclusiv
organizatorice, care in conditiile art. 342 Cod procedurs penals, care obligatoriu urmeazi
a fi incluse concomitent cu adoptarea lor in procesul-verbal al sedinfei de judecats, fiind
fireascd coroborarea intre normele legale de procedurs in ansamblu;

- aprevederilor art. 305 alin. (8) din Codul de procedura penali si la general, a Codului
de procedurd penald al Republicii Moldova, care imprevizibil si doar la general stabilegte
cd Incheierea judecatorului de instructie adoptats in conditiile prezentului articol poate fi
contestatd cu recurs la curtea de apel, insa in contradictie cu alin. (2) art. 302 si alin. (4)
art. 312 din Codul de procedura penald, desi tot se refera la toate incheierile adoptate in
condifiile art. 300-306 Cod procedurd penald, referitor la efectuarea actiunilor de urmirire
penald, mdsurilor speciale de investigatii si la aplicarea maisurilor procesuale de
constrdngere $i “alte masuri previzute de prezentul cod”, totusi mu specific CXpres care
este termenul de atac, 3 zile sau la general de 15 zile, si procedura 1n care se va examina
acest recurs, in condifiile alin. (2) art. 302, cu referire la art.311 si 312 sau in conditiile
prevazute la Capitolului TV (CAILE ORDINARE DE ATAC), Secfiunea a 2-a, § 2,
articolele 437-450 ale Codului de procedura penald, care reglementeazs, la general,
procedura recursului impotriva hotérérilor judecitoresti pentru care nu este prevazuti
calea de atac apelul, totodatd ambele aceste proceduri concurente, contin omisiunea de a
reglementa o procedura clara, garantats si previzibild, fie si de blancheti cand recursul
asupra Incheierilor adoptate in conditiile art. 300-306 CPP se va depune in termen de 3
zile §i cénd In termen de 15 zile, cind se va examina in conditiile art.311 i 312 si cand in
condifiile prevdzute la articolele 437-451 Cod procedurd penald, cind trebuie si se
Intocmeascd procesul-verbal al sedintei de judecatd, dar cand ar fi pasibil fir3 acesta, dacy
fdrd intocmirea procesului verbal al sedinei de judecats, atunci in ce mod se vor garanta
drepturile stabilite de alin. (1) pet. 18) art. 68, alin. (1) art. 245, alin. (5) art. 317, art. 342
CPP privind consemnarea obligatorie si indiscutabila in procesul-verbal al sedintei de
judecatd a obiectiilor parfii apdrdrii impotriva actiunilor pregedintelui sedintei, a tuturor
cererilor orale $i a tuturor incheierilor protocolare emise de citre instants, inclusiv
organizatorice §i mai cu seamd de respingere a unor cereri ale pirtilor, care de reguld si
obligatoriu urmeazi a se include tn procesul- verbal al sedintei de judecatd, concomitent
cu adoptarea lor, inclusiv in instanta de recurs, mai cu seami n cazul in care examinarea
cazului are loc cu participarea pértilor care expun in dezbateri argumente noi decat cele
invocate n recurs, la care principiul procesului echitabil obliga instanta de recurs si dea
un réspuns adecvat cu privire la admiterea sau respingerea lor, pentru ce este
indispensabila procedura legald expresd, fie micar o referintii coroborati de blanchets;

- aprevederilor alin. (3) art. 331 din Codul de procedura penali al Republicii Moldova,
care imprevizibil si doar la general stabilesc reguli abstracte ¢ Hotérarea instantei privind
amdnarea sedintei se adoptd prin incheiere motivati, care se consemneazi in procesul-
verbal al sedintei, insd nu specificd i nu reglementeazd expres si previzibil, cum si se
procedeze si unde sd se consemneze incheierea motivatd a instanfei privind aménarea
sedintei, atunci cind nu se consemneazd un proces-verbal al sedintei de judecati;



- a prevederilor alin. (1) art. 336 a Codului de procedura penald, care fiind o norm3
speciald privind cazurile si conditiile de intocmire a procesului verbal al sedintei de
judecatd, limiteazd imperativ ci desfdsurarea sedintei de judecats se consemneazs i
procesul-verbal intocmit de grefier doar la judecarea cauzei in primé instan{3 i in instanta
de apel, insd omite si instituie sau cel putin sd admitd o oarecare exceptie de la aceasti
formuld imperativd, anume in cazul recursului, inclusiv la examinarea cererilor de
recuzare a judecdtorilor in recurs, cind participa pirtile care fac declaratii i prezinii
argumente noi decit cele invocate, dupi caz in seris, si depun cereri orale, fatd de toate
care instanfa de recurs urmeazi si se expuni in conditiile art. 342 Cod procedurs penals,
prin adoptarea unor incheieri de solufionare a oriciror chestiuni procesuale, inclusiv
organizatorice, care obligatoriu urmeazi a fi incluse concomitent cu adoptarea lor in
procesul-verbal al sedintei de judecats, pentru ce este firesc ci legea procesuali in
ansamblu, trebuie si prevadi expres si imperativ, ca In astfel de. cazuri desfdgurarea
sedinfei de judecatd obligatoriu se consemneazi in procesul-verbal al sedintei de judecats,
in caz contrar, rimén a fi inaplicabile, neclare, declarative i imprevizibile prevederile
alin. 2) art. 302 si alin. (4) art. 312 din Codul de procedura penal, Intru ¢it avem de a face
cu libertatea discretionard nelimitati i necontrolabils a instantei de recurs, referitoare la
intocmirea sau neintocmirea procesului verbal al sedintei de judecats, chiar si daci
participa parfile §i ce trebuie si fic consemnat in cl, aceasta pentru ci nu avem o
reglementare clard cu privire la modalitatea de asigurare a acestui drept discretionar, astfel
dreptul intern nu oferd pirtii aparirii o anumiti protectie impotriva Incilcirilor arbitrare
ale drepturilor garantate de Conventie, ca consecin{d, drepturile mentionate devin iluzorii
s1 formale, fird a avea nivelul minim de protectie, or in practicd, ca §i in speti, poate
apararea sd invoce multe §i distincte argumente tn pledoariile i cererile sale orale, daci
acestea nu se consemneazd in procesul-verbal al sedinfei de Judecatd, rimén a fi
nesolutionate efectiv, ne "vizute” de citre instanta de recurs, astfel in mod evident
ighordndu-se una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil, ce
presupune obligaiunea instantei judecitoresti de a se expune in hotirari asupra tuturor
cerintelor i, argumentelor invocate de citre parti intru admiterea sau respingerea acestora
(cauza Garda Ruiz vs. Spania, hotirirea din 21 ianuarie 1999), partea aparérii fiind privata
de posibilitatea de a demonstra ci a abordat asemenea probleme, astfel fiindu-i afectate
interesele i drepturile procesuale, pe de alta, activitatea procesuald ne fiind pasibild de
control In ordinea stabilita de lege, inclusiv pe cai extraordinare, dupd caz, la nivel
international din care considerente totul este iluzoriu, si capabil de abuz sistemic ca si in
spetd, cand fard nici o motivare se resping diferite cereri, implicit dreptul si posibilitatea
de a lua cunostingd in prealabil si pe parcurs cu toate materialele cauzei si la solicitarea sa,
de a primi gratuit copii de pe hotérarile, inclusiv cele care trebuiau si fie incluse in
procesul verbal al sedintei de judecats, care se referi la drepturile si interesele persoanei
pe care o apir si nici mécar nu poti obtine vre-un scris in aceasti privin{d, dupi caz, pentru
a putea fi contestat;

- aprevederilor alin. (3) art. 342 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova,
care imprevizibil si doar la general stabilesc reguli abstracte ci incheierile instantei asupra
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celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al sedinfei de judecatd, Insd nu specifica
$i nu reglementeazi expres si previzibil, cum si se procedeze si unde si se consemneze
incheierile instanfei asupra celorlalte chestiuni atunci cand nu se consemneazi un proces-
verbal al sedintei de judecati rezultind datoritd omisiunii de reglementare express, ci nu
pot fi asigurate nici drepturile, interesele si garantiile partii aparirii, ce derivi din alin, (1)
art. 7, art. 24, alin. (2) art. 28, alin. (1) pet. 31) art. 66, alin. (1) art. 67, alin. (1) pet. 13) si
16) art. 68, 346 si 364 Cod procedurd penals, implicit dreptul si posibilitatea de a lua
cunostingd Tn prealabil cu toate materialele cauzei, inclusiv cele ce nu sunt scrise, adica
consemnate in procesul verbal al sedinfei de judecats, si la solicitarea sa, de a primi gratuit
copii de pe hotirarile care se referd la drepturile i interesele persoanei vizate, implicit sau
mai cu seamd, cele care nu sunt scrise, adicii consemnate In procesul verbal al gedintei de
judecatd, astfel aceste drepturi, interese si garantii procesuale ale pértii apérarii, deoarece
nu se intocmeste un proces-verbal al sedintei de judecatd, sunt doar iluzorii, teoretice si
formale i nu ating exigentele unui proces echitabil, in ansamblu;

- a Capitolului IV (CAILE ORDINARE DE ATAC), Sectiunea a 2-a, § 2, articolele
437-450 ale Codului de procedura penald, care reglementeazi procedura recursului
impotriva hotararilor judecitoresti pentru care nu este previizuti calea de atac apelul, si la
general, a Codului de procedur penali al Republicii Moldova care contine omisiunea de
areglementa o procedura clara, garantati §i previzibils, in care cazuri, se va aplica exceptia
de la normd speciald de la art. 336 din Codul de procedura penald, privind consemnarea
procesului-verbal, nu doar la judecarea cauzei in prim3 instanti si In instanta de apel, dar
si In recurs, §i nu inlitura colizia sau contradictia imprevizibili a normelor de drept, in
particular intre dispozitia alin. (1) art. 336 si prevederile declarative si imprevizibile de la
alin. (2) art. 302, care nu sunt in coroborare cu art. 35, alin. (4) art. 312 din Codul de
procedura penald si nici cu Capitolul IV (CAILE ORDINARE DE ATAC), Sectiunea a 2-
a, § 2, articolele 437-450 ale Codului de procedura penald, care in cazul recursului, nu
instituie obligatii grefierului privind consemnarea si redactarea in termen de 48 de ore de
la terminarea gedinfei de judecatd a procesului-verbal, mai cu seam3 in cazul in care
examinarea recursului sau a cererilor de recuzare se face cu participarea partilor, care fac
declaratii, inclusiv prezintd argumente noi decét cele invocate anterior si depun cereri
orale, fatd de toate care instanta de recurs urmeaz3 si se expund in conditiile art, 245, alin.
(3) art. 331, art. 342 Cod procedura penald, prin adoptarea unor incheieri de solutionare a
oricaror chestiuni procesuale, inclusiv organizatorice, care obligatoriu urmeazi a fi incluse
concomitent cu adoptarea lor in procesul-verbal al sedinfei de judecatd, pentru ce este
firesc cd legea procesuald in ansamblu, si prevadd expres si imperativ, ¢ in astfel de
cazuri desfagurarea orald a sedintei de judecati obligatoriu se consemneazi in procesul-
verbal al sedinfei de judecatd, or problema legalitétii procesului penal a fost expusd si in
articolele 11 i 24 a Avizului nr.l 1 (2008) al Consiliului Consultativ al Judecitorilor
Europeni (CCJE), conform céruia, Hotarérile judecitoresti se bazeazi pe legile adoptate
de Parlament, care stabilesc si cadrul procedural in care se iau hotirdrile Judecitoresti si
.. felul cum vor fi solutionate cauzele care vor fi promovate in fata instantelor, iar pentru




a ajunge la o hotéirdre de calitate, acceptati atat de Justifiabil cat i de societate, este nevoie
“de 0 proceduri clard, transparents si conformai cu cerinfele CEDO.
3. Procurorul Cazacu Victor in sedinta de judecati a instantei de recurs nu a obiectat dacs
cerinfele de admitere a sesizirii privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate sunt
intrunite, Insd a ldsat hotdrarea la discretia instangei. '
4. Examinand materialele cauzei, in special cererea in spetd, tindnd cont de opinia
participantilor la proces, Colegiul Penal considerd necesar de a admite cererea privind
efectuarea controlului constitutionalitii in sensul corespunderii cu art. 20,23,5i 26 separat
precum §i In colaborare cu art. 4 i 54 din Constitutia Republicii Moldova a prevederilor
alin. (1) art. 245 din Codul de procedura, in coroborare cu prevederile articolelor 346 si
364 din acelasi cod, a prevederilor alin. (2) art. 302, alin, (3) art. 331, alin. (1) art. 336 si
a alin. (3) art. 342 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova, dupi caz, a
Capitolului IV (CAILE ORDINARE DE ATAC), Secfiunea a 2-a, § 2, articolele 437-450
ale Codului de procedura penali si la general, a Codului de procedurd penald al Republicii
Moldova sub aspectul invocat in cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si sesizarea Curtii Constitufionale in vederea efectuirii controlului constitutionalitafii

Astfel, potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) Constitutia Republicii Moldova,
dispozifiile constitutionale privind drepturile i libertdfile omului se interpreteazi si se
aplicd in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

Potrivit art. 342 Cod de procedurs penalid al Republicii Moldova, toate chestiunile
care apar in timpul judecdrii cauzei se solutioneazi prin incheiere a instantei de judecati.
Incheierile privind mdsurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzirile, declinarea
de competentd, strimutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum g$i incheierile
interlocutorii, se adoptd sub forma de documente aparte si se semneazi de judecitor sau,
dupd caz, de tofi judecdtorii din completul de judecatd. Incheierile instantei asupra
celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al sedintei de judecats. Incheierile date pe
parcursul judecdrii cauzei se pronunti public.

Succesiv, conform dispozitiilor art. 364 Cod de procedurd penald, presedintele
sedintei intreabd fiecare parte in proces daci are careva cereri sau demersuri. Cererile say
demersurile formulate vor fi argumentate, iar daci se solicitd administrarea unor probe
noi, se vor indica faptele si circumstantele ce urmeaza a fi dovedite, mijloacele prin care
pot fi administrate aceste probe, locul unde se afli acestea, iar in privinfa martorilor,
expertilor §i specialigtilor se va indica identitatea si adresa lor in cazul in care partea nu
poate asigura prezenta lor in instanta de judecati. Cererile sau demersurile formulate se
solutioneazd de cétre instantd dupa audierea opiniilor celorlalte parti asupra cerintelor
Inaintate. Pértile pot prezenta §i cere administrarea probelor si in cursul cercetirii
judecitoresti.

Totodatd, Colegiul Penal indicd, cé, conform art. 7 alin. (2) Cod de proceduri penal
al Republicii Moldova, daci existd neconcordanfe intre prevederile tratatelor
internafionale In domeniul drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului la care



Republica Moldova este patte si prevederﬂe prezentului cod, prioritate au reglementiirile
internationale.

Relevante spetei sunt prevederile pet.83 din Hotararea Curtii Constitutionale din
09.02.2016, prevede ¢d verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curii Constitutionale.

Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea Curtu
Constitutionale, decdt doar in conditiile menponate la paragraful 82, care la randul siu
prevede cd judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdfii cu constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
Intrunirii conditiilor pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Asadar, potrivit prevederilor art.7 alin.3! Cod de procedurd penald, la ridicarea
excepfiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curfii Constitutionale sunt necesare
intrunirea urmétoarelor conditii: obiectul exceptiei intri in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitujie; excepfia este ridicati de citre una din parfi sau
reprezentantul acesteia, sau indici ¢ este ridicati de ciitre instanfa de judecati din oficiu;
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o hotirire
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Pct. 107 din Hotdrdrea Curiii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ci n temeiul
art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul constitufionalitatii unor norme
ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale,
de citre judecatorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor
de apel si judecdtoriilor, pe rolul cérora se afld cauza. O astfel de interpretare asiguri
principiul constitutional al independentei tuturor judecitorilor si solutionarea cauzelor si
supremajua Constitutiei in procesul de aparare a drepturilor si libertitilor fundamentale.

In aceast3 ordine de idei, Colegiul penal relevi cd, exceptia de neconstitutionalitate
a fost formulatd de cétre un subiect care beneficiazi de acest drept, in baza art. 135 alin.1 -
lit. a), g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotdrarea Curtii Constitutionale
nr.2 din 9 februarie 2016. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate sunt prevederile alin.
(1) art. 245 CPP, in coroborare cu prevederile articolelor 346 si 364 din acelasi cod, a
prevederilor alin. (2) art. 302, alin. (3) art. 331, alin. (1) art. 336 si a alin. (3) art. 342 CPP,
dupd caz, a Capitolului IV (CAILE ORDINARE DE ATAC), Sectiunea a 2-a, § 2,
articolele 437-450 CPP, sunt norme a unui act legislativ, a fost ridicatd in cadrul
examindrii recursului impotriva incheierii Judecitoriei Chisindu sediul Ciocana din
17.01.2023 privind autorizarea punerii sub sechestru a bunurilor petifionarului BC
»» Victoriabank™ SA, In cauza penalid nr. 2020960061,

Asadar, motivele prezentei sesiziri au fost consolidate in baza art. art. 20, 54 din
Constitufia Republicii Moldova, iar circumstantele in spefi denotd Infrunirea cerintei pct.
3 al paragrafului 82 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016.

Prin urmare cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a expresiei
privind efectuarea controlului constitutionalitéfii “in sensul corespunderii cu art. 20,23,5i
26 separat precum si in colaborare cu art. 4 si 54 din Constitufia Republicii Moldova a
prevederilor alin. (1) art. 245 din Codul de procedura, in coroborare cu prevederile
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articolelor 346 §i 364 din acelasi cod, a prevederilor alin, (2) art. 302, alin. (3) art. 331,
alin. (1) art. 336 st a alin. (3) art. 342 din Codul de procedura penaldi al Republicii
Moldova, dupéi caz, a Capitolului IV (CAILE ORDINARE DE ATAC), Secfiunea a 2-a, $
2, articolele 437-450 ale Codului de procedura penalii” urmeazi a fi admisi, cu
expedierea cererii in adresa Curfii Constitutionale a Republicii Moldova.

5. In conformitate cu art. 7 alin, 3—32Cod de procedurs penald al Republicii Moldova,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu,-

DISPUNE:

Admite cererea inaintatid de avocatul Pantea Andrei privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea efectusirii controlului
constitufionalitétii a prevederilor alin. (1) art. 245 din Codul de procedura, in coroborare
cu prevederile articolelor 346 si 364 din acelasi cod, a prevederilor alin. (2) art. 302, alin.
(3) art. 331, alin. (1) art. 336 si a alin. (3) art. 342 din Codul de procedura penali al
Republicii Moldova, dupi caz, a Capitolului TV (CAILE ORDINARE DE ATACQ),
Secfiunea a 2-a, § 2, articolele 437-450 ale Coduluj de procedura penali, cu expedierea
cererii In adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in temeiul art. 135 alin. (D)
lit. b) din Constitutia Republicii Moldova. '

Examinarea recursului declarat de avocatul Malic Gheorghe, in interesele
petitionarului BC ,,Victoriabank” SA impotriva incheierii Judecitoriei Chisindu sediul
Ciocana din 17.01.2023 se suspendd, pand la  solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate de citre Curtea Constitutionala a Republicii Moldova.

Incheierea nu este susceptibila de atac.

Pregedintele gedintei: ) Gafton Alexandru

Judecitorii:

Chirogca Igor

Talpa Boris

Copia corespupde-dsig llaTUE.UK




