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I1 - OBIECTUL SESIZARII

(A'se vedea Partea a Il-a a Notitei Explicative)

12,

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare:

Verificarea constitutionalititii prevederilor alin. (3) art. 186! al CPC RM, si anume a sintagmei ,,Dac nu
se dispune repunerea in termen §i/sau se admite exceptia de tardivitaté;"'instanj[a de judecatd respinge
actiunea ca fiind tardivé printr-o incheiere motivati care poate fi atacati cu recurs” din aceasti normi.

Daci este necesar, continuati pe o fild separatd



(A se vedea Partea a Ill-a a Notitei Explicative) -5.

‘gl EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIE],
RECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

In procedura’Curtii de apel Chisindu se afli spre judecare in ordine de recurs cauza civild la
cererea CPC ,Salutare” citre B.C. ,,Banca Comerciali Roméini” S.A.

Anterior, aceasti cauzi a fost examinati de Judecitoria Chisindu sediul Central, care prin
Incheierea sa din 18.12.2018 a dispus admiterea cererii privind exceptia de tardivitate invocati de citre
reprezentantul paratului SA ,,Banca Comerciald Romand Chisindu”, avocatul Sugoneaco Irina.

A dispus respingerea cererii de chemare In judecatd inaintatd de citre Cooperativa de Productie si
Comert ,,Salutare” impotriva SA , Banca Comerciald Romani Chisindu”, intervenient accesoriu executorul
judecdtoresc Ciobanu Ruslan privind contestarea actelor executorului judecitoresc, ca fiind depusd cu
incdlcarea termenului de prescriptie.

- In sustinerea solutiei pronuntate instanta de judecatd a invocat, inter alia, faptul ci debitorul
Cooperativa de Productie si Comert ,,Salutare” s-a adresat In instanta de judecatd mult peste termenul de 10
zile indicat in Incheierea executorutui judecitoresc Ciobanu Ruslan cit si In prevederile art. 66 alin. (2) Cod
de executare, tinind cont de circumstanta de fapt, privind data de 20.02.2018 cind a ficut cunostinta
reprezentantul debitortlui, avocatul Cazacu Natalia, cu Incheierea executorului judecitoresc
Ciobanu Ruslan din 12.02.2018.

Exceptia de neconstitutionalitate se ridicd din motivul ¢ prevederile alin, (3) art. 186' al CPC RM
si anume sintagma Dacd nu se dispune repunerea in termen si/sau se admite exceptia de tardivitate, instanta
de judecatd respinge actiunea ca fiind tardivd printr-o incheiere motivati care poate fi atacatd cu recurs
contravene prevederilor art. 26 alin. (1) s1 (2) din Constitutia RM si art. 54 alin. (1), (2) si (4) din Constitutie,
precum si art. 115 si 119 din Constitutie.

Argumentarea acestei concluzii se intemeiazi pe urmitoarelg prevederi relevante ale Constitutiei,

si anume:
In drept:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.

2) Forma de guverndmint a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori

supreme gi sint garantate,



Articolul 8
Respectarea dreptului international
si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligi si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la
care este parte, sd-gi bazeze relatiile cu alte state pe principiile i normele unanim recunoscute ale dreptului
international. o

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei va trebui
precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul si 1 se recunoascid personalitatea juridicd.
(2) Statul asiguri dreptul fiecirui om de a-§i cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publici
si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul la apirare
(O Dreptul la aparare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea drepturilor si
libertatilor ‘ sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sd fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele previzute se pedepseste prin
lege.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele securitatii
nationale, integritatii teritoriale, bundstirii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburérilor
in masd si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitétii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si impartialittii Jjustitiei,
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertatii.



Articolul 115
Instantele judecatoresti

(1) Justitia se infdptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecitorii.

(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judeciitorii specializate.

3) Infiintarea de instante extraordinare este interzisa.

(4) Organizarea instantelor judecitoresti, competenta acestora si pr'oﬂcedura de judecatd sint stabilite prin
lege organica.

Articolul 119
Folosirea ciilor de atac

Impotriva hotaririlor judecdtoresti, partile interesate si organele de stat competente pot exercita
cdile de atac, In conditiile legii.

In fond:

Avind an vedere prevederile constitutionale precitate supra consemndm, cd prevederile alin.
prevederile alin. (3) art. 186! al CPC RM si anume sintagma Dac# nu se dispune repunerea in termen si/sau
se admite exceptia de tardivitate, instanta de judecatd respinge actiunea ca fiind tardivi printr-o incheiere
motivatd care poate fi atacatil cu recurs este neconstitutionald din urmétoarele considerente.

Astfel, norma legii procesual-civile neconstitutionalitatea c#reia se invocd prin prezenta
contestatie, partea defavorizatd, si anume cea in defavoareca cireia a expirat termenul de prescriptie
extinctivd, exclude posibilitatea examindrii cazului sdu de instante judecitoresti din componenta Intregului
sistem judecdtoresc national. Or, sistemul national judecétoresc prevede un sistem compus de instante de trei
nivele: judecdtoriile (instantele de nivelul I), Curtile de Apel (instante de nivelul II), precum si Curtea
Suprema de Justitie (instanta de nivelul IIT).

Prin urmare, reclamantii, pe astfel de spete, in egald misurd ca si partea piritd, ar trebui si
beneficieze de o sansd egald sd beneficieze de un proces echitabil, ...... de catre o instanta independenta i
impartiala, instituitd de lege, care va hotari ... asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil.

Notiunea instanta instituitd de lege ar Insemna, in acest caz, garantarea dreptului reclamantului, ca
cauza sa si fie examinatd de instante de judecata care fac parte din intregul sistem judecétoresc. Prin urmare,
dacd nu se contin prervederi legale instituite prin lege speciald, care ar prevede o procedura separatd pentru
examinarea unor anumite categorii de cauze, oricine ar urma sd beneficieze si de garantarea dreptului sau de
a contesta orice hotdrire pronuntati 1n ordinea de apel si de recurs.

Vom mentiona, cd in activitatea sa jurisdictionald Curtea constitutionald s-a expus asupra
necesitatii aprecierii proprtionalitdtii intre prevederile legale prin care se simplificd modalitatea de
examinare a anumitor categorii de litigii, cu riscul reducerii din garantiile acordate de Constitutie (a vedea
HCC nr. §,26 aprilie 2018, § 63 precum si HCC nr. 7, 19 martie 2019, §48)



Or, in acest context Curtea Constitutionald a mentionat, ¢i ...:.. o procedurd simplificatd si lipsitd
de contradictorialitate, urmdreste, prin sine, realizarea scopului decongestiondrii instantelor si al
economiei de resurse.

Totugi, acest fapt nu justifica reducerea din garantiile, si asa limitate, pe care le are debitorul in
aceasta procedura.

Exact In aceeasi msurd vom aborda aceastd disproportinalitate §i in prezenta spetd, or, excluderea
unei cii de atac, apelul, ar insemna limitarea dreptului de acces liber la justittie, lipsirea pértii de un proces
echitabil, In cadrul céreia atit reclamantul, cit si partea piriti si beneficieze de intregul arsenal de
instrumente de apérare a dreptului siu civil.

in Jurisprudenfa sa Curtea Europeand a Drepturilor Omului considerd ci nicio persoani nu ar
trebui sd fie autorizatd si se bazeze pe dispozitiile Conventiei pentru a submina sau distruge idealurile si
valorile unei societdti democratice. Prin urmare, pentru a garanta stabilitatea si eficacitatea unui sistem
democratic, statul poate fi obligat s ia mdsuri specifice pentru a se proteja. De fiecare datd cand un stat
intentioneaza sd invoce principiul ,,democratie capabilé sa se apere” pentru a justifica ingerinta in drepturile
persoanei, acesta trebuie sd evalueze cu atentie sfera de aplicare §i consecintele masurii in cauzi, pentru a se
asigura cd se realizeazd echilibrul sus-mentionat [a se vedea Zdanoka impotriva Letoniei (MC),
nr. 58278/00, pet. 99 §i:100, CEDO 2006-1V].

De mentionat este si faptul, cd in ceea ce priveste existenta unui drept, Curtea reaminteste ci
trebuie s& se ia ca punct de plecare dispozitiile din legislatia nationald relevanti si interpretarea pe care
instantele interne o dau acesteia [Masson 5i Van Zon impotriva Tdrilor de Jos, 28 septembrie 1995, pct. 49,

INC. impotriva Elvetiei (MC), nr. 5809/08, pct. 97, CEDO 2016, si celelalte trimiteri citate; Baka impotriva
Ungariei (MC), nr. 20261/12, pet. 101, CEDO 2016; si Parohia Greco-Catolicd Lupeni si altii impotriva
Romdniei (MC), nr. 76943/11, pct. 71, CEDO 2016 (extrase), si celelalte trimiteri citate]. Art. 6 § 1 din
Conventie nu asigurd ,drepturilor §i obligatiilor” niciun continut material specific In ordinea juridicd a
statelor contractante: Curtea nu poate crea, prin interpretarea art. 6 § 1, un drept material care nu are niciun
temei legal In statul respectiv (a se vedea, de exemplu, Fayed impotriva Regatului Unit, 21 septembrie 1994,
pct. 65, seria A nr. 294-B, Roche, citatd anterior, pet. 119, si Boulois, citatd anterior, pct. 91).

Totodatd, in pct. 105 al Hotéririi pronuntate in cauza Regner impotriva Republicii Cehe (Cererea
nr. 35289/11) Curtea a subliniat, ci dreptul national, desi nu i recunoaste unui individ un drept subiectiv, in
schimb, &i conferd dreptul'la o procedurd de examinare a cererii sale, solicitind instantei competente si se
pronunte asupra unor capete de cerere, cum ar fi o decizie arbitrard, un abuz de putere sau vicii de
procedurd (Van Marle si alfii impotriva Tarilor de Jos, 26 iunie 1986, pct. 35, seria A nr. 101, precum s,
mutatis - mutandis, Kok impotriva Turciei, nr. 1855/02, pct. 36, 19 octombric 2006). Acesta este cazul
anumitor decizii pentru care administratia dispune de o putere pur discretionard de a acorda sau de a refuza
un avantaj sau un privilegiu, legea conferind persoanei 1n cauzi dreptul de a formula o actiune n justitie,
instanta putdnd sd pronunte anularea deciziei in cauzi in cazul in care constati caracterul ilegal al acesteia.



In astfel de cazuri, art..6 § 1 din Conventie este aplicabil cu conditia ca avantajul sau privilegiul respectiv,
odatd acordat, sd creeze un drept civil.

Prin urmare, in contextual normelor si rationamentelor expuse supra, considerim ci sntagma
contestatd din norma alin. (3) art. 186 CPC incalcd atit dreptul la aparare previzut de art. 26 din Constitutie,

cit siart. 6 al Conventiei EDO.

Vom specifica, la fel, ci syntagma neconstiotutionalitatea cireia se invoci prin prezenta sesizare,
devine un obstacol de exercitare a dreptului la un process efectiv, prin acordarea accesului pértii reclamante
la toate instante din intreg sisitem al instantelor judecitoresti, reducerea posibilitatilor de a contesta o
hotérire pronuntatd doar prin folosirea recursului si excluderii garanteii de examinare a cererii depuse in
fond de o instantd de judecatd in cadrul unui process contradictoriu, in care fiecirei dintre parti si-I fie
asiguratd egalitatea In arme si garantii procesuale de apérare a drepturilor si intereselor sale civile, violarea
cdrora se invoca.
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IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul IV. al Notitéi Explicative)

14.

Din aceste motive, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) i g) din Constitutie,

SOLICITAM:

1. Admiterea prezentei sesiziri spre examinare;

2. Exercitarea controlului constitutionalititii prevederilor alin. (3) art. 186" al CPC RM, si anume a sintagmei
»Dacd nu se dispune repunerea in termen si/sau se admite exceptia de tardivitate, instanta de judecati
respinge actiunea ca fiind tardiva printr-o incheiere motivati care poate fi atacatd cu recurs” din aceasta
normd prin prisma corespunderii ei cu prevederile art. 23 alin. (2), art. 26 alin. (1) si (2), art. 54 alin. (1), (2)
$i(4), art, 115 §i 119 din Constitutia RM;

~ 3. Declararea ca fiind neconstitutionali a prevederilor alin. (3) art. 186! al CPC RM, si anume a sintagmei
»Dacd nu se dispune repunerea In termen si/sau se admite exceptia de tardivitate, instanta de judecatd
respinge actiunea ca fiind tardiva printr-o Incheiere motivati care poate fi atacati cu recurs” din aceasti
norma.,

Daci este necesar, continuali pe o fila separatd
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V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul V din Notita Explicativa)

15.



VI - LISTA DOCUMENTELOR

(A se vedea capitolul VI al Notitei Explicative)




Prima instantd: judecdtor A. Bragaru | * Dosarul nr. 2r-412/19

: iINCHEIERE
01 aprilie 2019 | R mun. Chisinau
Colegiul civil si de contencios. admmlstratlv

al Curtii de Apel Ch1§1nau

In componenta: L I
Presedintele sedintei, judecitorul Natalia Simciuc
Judecatorii Lidia Bulgac si Iurie Cotruta

examinénd in cadrul procedurii de recurs, la recursul declarat de Cooperativa de
Productie si Comer{ “Salutare”, in cauza civild la contestatia debitorului
Cooperativa de Productie si Comert, creditor SA ”Banca Comerciald Roména” a
actelor executorului judecatoresc, impotriva incheierii Judecdtoriei Chisinau,
sediul central din 18 decembrie 2018, prin care s-a admis exceptia de tardivitate si
s-a respins contestatia ca tardivd, demersul Cooperativei de Productie si Comert
”Salutare”, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si verificarea
constitutionalitatii prevederilor alin (3) art. 186" din Codul de Procedura Civil,

constati:

La data de 18 aprilie 2018, debitorul Cooperativa de Productie si Comert
“Salutare” a depus in instanfa de judecatd o contestatie, solicitdnd anularea
incheierii executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu diril 12.02.2018 prin care s-a
primit spre executare documentul executoriu si s-a intentat procedura de executare
a documentului executoriu nr. 2-245/14 din 05.06.2015 emis de judecétoria
Chisinau, sediul Centru privind evacuarea Cooperativei de Productie si Comert
”Salutare” si a tuturor persoanelor, impreuna cu bunurile lor, din bunul imobil
situate pe adresa mun. Chisinau, sediul Hincesti 160, format din terenul pentru
constructii nr. cadastral 0100218.164 cu suprafata de 0,98 ha si constructia nr.
cadastral 0100218.164.01 cu suprafata de 1640,4 m, cu transmiterea silitd a
bunurilor mentionate in posesia SA Banca Comerciald Romana”.

Prin incheierea Judecétoriei Chisindu, sediul central din 18 decembrie 2018,
prin care s-a admis exceptia de tardivitate si s-a respins contestatia ca tardiva

La data de 28 decembrie 2018 administratorul Cooperativei de Productie s
Comert ”Salutare”, a declarat recurs Impotriva Incheierii respective, solicitdnd
casarea Incheierii contestate si restituirea cauzei la rejudecare



Prin fisa de repartizare a dosarului, dosarul civil In ordine' de recurs a fost
repartizat spre examinare la data de 21 februarie 2019, judec#torului raportor
Natalia Simciuc, fiind fixat pentru examinare pentru data de 01 aprilie 2019.

La data de 29 martie 2019, in cancelaria Curgii: de Apel Chisindu a fost
inregistrata cererea administratorului Cooperativei f‘,de‘ Productie si Comert
”Salutare”, privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si verificarea
constitﬁgionalitét,;ii prevederilor alin (3) art. 186" din Codul de Procedura Civila.

Examinénd materialele cauzei, Colegiul civil considerd cd cererea este fondati
si urmeaz a fi admisi din urmaitoarele considerente.

In conformitate cu art.260 alin.(1) lit .¢) CPC, instanta judecétoreasca este
obligata sd suspende procesul in cazul ridicérii exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art.135 alin(1) lit.g) al Constitutiei R.M, Curtea
Constitutionald rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie. ' ’

In conformitate cu art.12" alin. (1) si (3) CPC, daci in procesul judecarii pricinii
se constatd cd norma de drept ce urmeaza a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd
este In contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalitatii actului normativ este de ,comp‘eten‘;a Curtii Constitutionale,
instanta de judecatd formuleazd o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o
transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justifie. Din momentul emiterii de
catre instan{a a Incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
pand la adoptarea hotdrarii de citre Curtea Constitutionald, procedura de
examinare a pricinii sau de executare a hotérarii pronuntate se shspendé.

Totodatd, in conformitate cu hotérérea Curf;ii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016, pronuntata in dosarul nr. 55b/2015 pentru interpretarea articolului 135
alin.(1) lit.a) si g) din Constituia Republicii Moldova, in sensul articolului 135
alineatul (1) lit.a) si g) coroborat cu articolele 20, 115,116 si 134 din Constitutie: -
in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérérilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérérilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionald; -
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicaté in fata instantei de judecatd de
catre oricare dintre parti sau reprezentantul acestleia,’précum si de catre instanta de
judecatd din oficiu; - sesizarea privind controlul coh'stituti'onalﬁﬁfii unor norme ce
urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii
Constitutionale de cétre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cdrora se afla cauza;
- judecéatorul ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesiZQrii sau asupra
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conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate hmltandu -se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: ; ST

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprmse la; artlcolul 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie; : '

(2) exceptia este ridicatd de catre una din 'parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd cd este ridicata de citre instanfa de judecatd din oficiu; =

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solu‘glonarea cauzei,

(4) nu existd o hotirdre anterioard a Curtii avand ca oblect prevederile
contestate. '

Pana la adoptarea de cétre Parlament a reglementérilor in executarea prezentei
hotaréri, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de catre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecétoriilor, pe folul ¢irora se afld cauza,
in temeiul aplicdrii directe a articolului 135alineatul(1) lit. a) si g) din Constitutie
si astfel cum au fost explicate in prezenta hotdrare, in conformitate cu
considerentele mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

Raportand aceste dispozi@;ii la circumstantele ’sp'e‘;ei Colegiul conchide 02'1
Constitutionale de Cooperativa de Producyle si Comert “Salutare”, instanta de
recurs retindnd doar faptul cd actele normative ihdicate in sesizare intrd in
categoria actelor normative prevazute expres si exhaustiv de art.135 al Constitutiei
R. Moldova, exceptia este ridicatd de catre recurentul éarg este parte la proces,
prevederile contestate ar putea fi aplicate la sOlut;iona’rea Cauzei si nu existd o
hotérére anterioard a Curtii Constitutionale ce ar avea ca oblect prevederile
contestate ale actelor normative vizate In sesizare. |

Din aceste considerente, Colegiul conchide cd odatd ce recurentul prin
reprezentantul sdu este indreptatit de a sesiza Curtea Constitutionald, iar sesizarea
recurentulul urmeazd a fi expediatda Curtii Const1tu1;10nale de céatre instanta de
recurs, Colegiul conchide ¢ in spetd urmeazi a fi admisd cererea si a dispune
suspendarea examindrii cauzei cu expedierea sesmarn Cur‘;n Constitutionale
pr1v1nd exceptia de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art.art.260 alin.(1) lit. e) 262 ht e) 263 §1 269 270 CPC,
Colegiul Civil |

dispun 'e‘: |

Se admite cererea Cooperativa de Productie si Comert ”Salutare”.
Se suspendd procesul de examinare a cererii de recurs declarate de Cooperativa

de Productie si Comert “Salutare”, In cauza civila Ia cererea la contestatia
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debltorulm Cooperativa de Productie si Comert credltor SA ”Banca Comerciala
Romani” a actelor executorului judecdtoresc, 1mpotr1va 1ncheler11 Judecétoriei
Chisindu, sediul central din 18 decembrie 2018, prm care s-a admis exceptia de
tardivitate si s-a respins contestatia ca tardivi, pand la solutlonarea sesizarii
Cooperativa de Productie si Comert ”Salutare ‘privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si verificarea constltutlonahtatu prevederilor alin (3) art. 186"
din Codul de Procedura Civild, cu expedierea sesizarii privind exceptia de
neconstltutlonahtate in adresa Curtii Constitutionale. a

Incheierea in partea suspendirii procesului, poate fi atacata cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie In termen de 15 zile, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele sedintei, judecitorul ﬁ %/b{ukc/ - Nataha Simciuc

Judecitorii ' /% | Lidia Bulgac

- Turie Cotruta





