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I - AUTORUL SESIZÂRII

(Informatîi eu privire la autorul sesizarii çi eventualul sau reprezentant)

1. Nume/Denumire ...CPC „Salutare” 2. Prenume

3. Funcjia

4. Adresa mun. Chiçinàu, ços. Hînceçti 160

5. Tel./fax 068171142

6. Numele §i prenumele reprezentantului*

7. Ocupa{ia reprezentantului Oleg Mîfa

8. Adresa reprezentantului mun. Chiçinàu, str. Lomonosov 33

9. Tel. 068171142 10. Fax

11.

* Dacâ autorul sesizarii este reprezentat/â, a se anexa o procura semnatà de autorul sesizarii .
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II -OBIECTUL SESIZÂRII

(A se vedea Partea a Il-a a Notifei Explicative)

12.
\

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare:
Verificarea constitutionalitàtii prevederilor alin. (3) art. 1861 al CPC RM, çi anume a sintagmei „Dacà nu
se dispune repunerea în termen çi/sau se admite exceptia de tardivitaté, instanta de judecatâ respinge
actiunea ca fiind tardivâ printr-o încheiere motivatâ care poate fi atacatâ eu recurs” din aceastâ normâ.

Dacâ este necesar, continua^ pc o fila separatâ



(A se vedea Partea a Ill-a a Notifei Explicative) - 5 -
III -EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR ÎNCÀLCÂRI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM $1 A ARGUMENTELOR ÎN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

A •

In procéduralCurtii de apel Chiçinâu se aflâ spre judecare în ordine de recurs cauza civilâ la
cererea CPC „Salutare” câtre B.C. „Banca Comercialâ Românâ” S.A.

Anterior, aceastâ cauza a fost examinatà de Judecâtoria Chisinau sediul Central, care prin
A

Incheierea sa din 18.12.2018 a dispus admiterea cererii privind exceptia de tardivitate invocatâ de câtre
reprezentantul pârâtului SA „Banca Comercialâ Românâ Chiçinâu”, avocatul Sugoneaco Irina.

A dispus respingerea cererii de chemare în judecatâ înaintatâ de câtre Cooperativa de Productie si
Comert „Salutare” împotriva SA „Banca Comercialâ Românâ Chisinau”, intervenient accesoriu executorul
judecâtoresc Ciobanu Ruslan privind contestarea actelor executorului judecâtoresc, ca fiind depusâ eu
încâlcarea tennenului de prescriptie.

A

In sus^inerea solu|iei pronuntate instanta de judecatâ a invocat, inter alia, faptul câ debitorul
Cooperativa de Productie si Comert „Salutare” s-a adresat în instanta de judecatâ mult peste termenul de 10
zile indicat în Incheierea executorului judecâtoresc Ciobanu Ruslan cît si în prevederile art. 66 alin. (2) Cod
de executare, tinînd cont de circumstanta de fapt, privind data de 20.02.2018 cînd a facut cunostinta
reprezentantul debitorului, avocatul Cazacu Natalia, eu Incheierea executorului judecâtoresc
Ciobanu Ruslan din 12.02.2018.

Exceptia de neconstitutionalitate se ridicâ din motivul câ prevederile alin. (3) art. 1861 al CPC RM
si anume sintagma Dacâ nu se dispune repunerea în termen çi/sau se admite exceptia de tardivitate, instanta
de judecatâ respinge actiunea ca fiind tardivâ printr-o încheiere motivatâ care poate fi atacatâ eu recurs
contravene prevederilor art. 26 alin. (1) si (2) din Constitutia RM si art. 54 alin. (1), (2) si (4) din Constituée,
precum si art. 115 si 119 din Constitutie.

Argumentarea acestei concluzii se întemeiazà pe urmâtoarelé prevederi relevante ale Constitutiei,
§i anume:

/V

In drept:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran çi independent, unitar çi indivizibil.
republica.statuluiguvernâmînt

(3) Republica Moldova este un stat de drept, démocratie, în care demnitatea omului, drepturile ç i
libertâîile lui, libéra dezvoltare a personalitâ^ii umane, dreptatea çi pluralismul politic reprezintâ valori

(2) deForma estea

suprême çi sînt garantate.



Articolul 8
Respectarea dreptului international

çi a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligâ sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unité çi tratatele la

care este parte, sâ-çi bazeze relaÇiile eu alte State pe principiile çi normele unanim recunoscute ale dreptului
international.

(2) Intrarea în vigoare a unui tratat international continînd dispozitii contrare Constitutiei va trebui
precedatâ de o revizuire a acesteia.

Articolul 23
Dreptul fiecârui om de a-çi cunoaçte drepturile çi îndatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoascà personalitatea juridicà.
(2) Statul asigurâ dreptul fiecârui om de a-çi cunoaçte drepturile çi îndatoririle. în acest scop statul publicâ

çi face accesibile toate legile çi alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul la apârare

(i) Dreptul la apârare
(2) Fiecare om are dreptul sâ reactioneze independent, prin mijloace légitimé, la încâlcarea drepturilor çi

garantat.este

libertâtilor
A

*
i'**

# *(3) In tôt cursul procesului, pârîile au dreptul sà fie asistate de un avocat, aies sau numit din oficiu.
(4) Amestecul în activitatea persoanelor care exercitâ apârarea în limitele prevâzute se pedepseçte prin

sale.

lege.

Articolul 54
Restrîngerea exercitiului unor drepturi

sau al unor libertaji
A

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile ç i
cetâteanului.

(2) Exercitiul drepturilor çi libertâtilor nu poate fi supus altor restrîngeri decît celor prevâzute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international çi sînt necesare în interesele securitâîii

fondamentalelibertâtile ale omului

nationale, integritâtii teritoriale, bunâstârii economice a târii, ordinii publice, în scopul prevenirii tulburârilor
în masâ çi infractiunilor, protejârii drepturilor, libertâtilor çi demnitâtii altor persoane, împiedicârii divulgârii
informa{iilor imparf ialità{ii justitiei.garantârii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrîngerea drepturilor proclamate în articolele 20-24.
(4) Restrîngerea trebuie sâ fie proportionalâ eu situatia care a determinat-o çi nu poate atinge existera

confidentiale autoritâtii Ç isau

dreptului sau a libertâtii.



ArticoluI 115
Instanfele judecâtoreçti

(1) Justifia se înfaptuieçte prin Curtea Supremà de Justifie, prin curfile de apel §i prin judecâtorii.
(2) Pentru anumite categorii de cauze pot funcfiona, potrivit legii, judecâtorii specializate.

instance
(4) Organizarea instanfelor judecâtoreçti, competenfa acestora §i procedura de judecatâ sînt stabilité prin

lege organicâ.

A

Infiinfarea(3) de extraordinare interzisâ.este

ArticoluI 119
Folosirea câilor de atac

A

Impotriva hotârïrilor judecâtore§ti, pârÇile interesate çi organele de stat competente pot exercita
câile de atac, în condifiile legii.

în fond:

Avînd an vedere prevederile constitutionale precitate supra consemnâm, câ prevederile alin.
prevederile alin. (3) art. 1861 al CPC RM si anume sintagma Dacâ nu se dispune repunerea în termen §i/sau
se admite exceptia de tardivitate, instanta de judecatâ respinge actiunea ca fiind tardivâ printr-o încheiere
motivatâ care poate fi atacatâ eu recurs este neconstitutionalâ din urmâtoarele considerente.

Astfel, norma legii procesual-civile neconstitutionalitatea câreia se invoeâ prin prezenta
contestatie, partea defavorizatâ, §i anume cea în defavoarea câreia a expirât termenul de prescriptie
extinctivâ, exclude posibilitatea examinârii cazului sâu de instante judecâtoresti din componenta întregului
sistem judecâtoresc national. Or, sistemul national judecâtoresc prevede un sistem compus de instante de trei
nivele: judecâtoriile (instantele de nivelul I), Curtile de Apel (instante de nivelul II), precum si Curtea
Supremâ de Justifie (instanta de nivelul III).

Prin urmare, reclamantii, pe astfel de spete, în egalâ mâsurâ ca si partea pîrîtâ, ar trebui sa
beneficieze de o sansâ egalâ sà beneficieze de un procès echitabil,
imparfialâ, instituitâ de lege, care va hotârî ... asupra încâlcârii drepturilor çi obligafiilor sale eu caracter
civil.

de câtre o instanf â independentâ §i

Notiunea instanta instituitâ de lege ar însemna, în acest caz, garantarea dreptului reclamantului, ca
cauza sa sâ fie examinatâ de instante de judecatâ care fac parte din întregul sistem judecâtoresc. Prin urmare,
dacâ nu se contin prervederi legale instituée prin lege specialâ, care ar prevede o procedura separatà pentru
examinarea unor anumite categorii de cauze, oricine ar urma sâ beneficieze si de garantarea dreptului sâu de
a contesta orice hotârîre pronunfatâ în ordinea de apel §i de recurs.

Vom mentiona, cà în activitatea sa jurisdictionalâ Curtea constitutionalâ s-a expus asupra
necesitâtii aprecierii proprtionalitâtii între prevederile legale prin care se simplificâ modalitatea de
examinare a anumitor categorii de litigii, eu riscul reducerii din garantiile acordate de Constitutie (a vedea
HCC nr. 8, 26 aprilie 2018, § 63 precum §i HCC nr. 7, 19 martie 2019, §48)



Or, în acest context Curtea Constitutionalà a mentionat, câ o procedurâ simplif îcatâ $i lipsitâ
de contradictorialitate, urmâreçte, prin sine, realizarea scopului decongestionârii instantelor si al
eeonomiei de resurse.

Totusi, acest fapt nu justifî câ reducerea din garantiile, si aça limitate, pe care le are debitoml în
aceastâ procedurâ.

Exact în aceeasi mâsurâ vom aborda aceastâ disproportinalitate si în prezenta spetà, or, excluderea
unei câi de atac, apelul, ar însemna limitarea dreptului de accès liber la justittie, lipsirea pàrtii de un procès
echitabil, în cadrul câreia atît reclamantul, cît çi partea pîrîtâ sa beneficieze de întregul arsenal de
instrumente de apârare a dreptului sàu civil.

In jurisprudenta sa Curtea Europeanà a Drepturilor Omului considéra câ nicio persoanâ nu ar
trebui sa fie autorizatâ sa se bazeze pe dispozifiile Convenfiei pentra a submina sau distruge idealurile §i
valorile unei società^i democratice. Prin urmare, pentru a garanta stabilitatea çi eficacitatea unui sistem
démocratie, statul poate fi obligat sâ ia mâsuri specifice pentru a se proteja. De fiecare datâ când un stat
inten^ioneazâ sâ invoce principiul „democralie capabilâ sâ se apere” pentru a justifica ingerin{a în drepturile
persoanei, acesta trebuie sâ evalueze eu atenÇie sfera de aplicare §i consecin^ele mâsurii în cauzâ, pentru a se

y

asigura câ se realizeazâ echilibrul sus-menfionat [a se vedea Zdanoka împotriva Letoniei (MC),
nr. 58278/00, pet. 99 §i100, CEDO 2006-1V].

De mentionat este si faptul, câ în ceea ce priveste existenta unui drept, Curtea reaminteste câ
trebuie sâ se ia ca punct de plecare dispozitiile din legislatia nationalâ relevantâ si interpretarea pe care
instantele interne o dau acesteia [Masson si Van Zon împotriva Târilor de Jos, 28 septembrie 1995, pet. 49,
séria A nr. 327-A\ Roche împotriva Regatului Unit (MC), nr. 32555/96, pet. 120, CEDO 2005-X; Boulots
împotriva Luxemburgului (MC), nr. 37575/04, pet. 91, CEDO 2012; Al-Didimi §i Montana Management
INC. împotriva Elvefiei (MC), nr. 5809/08. pet. 97, CEDO 2016, si celelalte trimiteri citate; Balca împotriva
Ungariei (MC), nr. 20261/12, pet. 101, CEDO 2016; si Parohia Greco-Catolicâ Lupeni §i altii împotriva
României (MC), nr. 76943/11, pet. 71, CEDO 2016 (extrase), si celelalte trimiteri citate]. Ail. 6 § 1 din
Convertie nu asigurâ „drepturilor si obligatiilor” niciun continut material spécifie în ordinea juridicà a
statelor contractante: Curtea nu poate créa, prin interpretarea art. 6 § 1, un drept material care nu are niciun
temei legal în statul respectiv (a se vedea, de exemplu, Fayed împotriva Regatului Unit, 21 septembrie 1994,
pet. 65, séria A nr. 294-B, Roche, citatâ anterior, pet. 119, §i Boulois, citatâ anterior, pet. 91).

Totodatâ, în pet. 105 al Hotârîrii pronuntate în cauza Regner împotriva Republicii Cehe (Cererea
nr. 35289/11) Curtea a subliniat, câ dreptul national, desi nu îi recunoaste unui individ un drept subiectiv, în
schimb, îi conféra dreptul la o procedurâ de examinare a cererii sale, solicitând instantei competente sâ se
pronunte asupra unor capete de cerere, curn ar Jï o decizie arbitrarâ, un abuz de putere sau vieil de
procedurâ (Van Marie §i alfii împotriva Târilor de Jos, 26 iunie 1986, pet. 35, séria A nr. 101, precum si,
mutatis mutandis, Kôk împotriva Turciei, nr. 1855/02, pet. 36, 19 octombrie 2006). Acesta este cazul
anumitor decizii pentru care administratia dispune de o putere pur discretionarâ de a acorda sau de a reftiza
un avantaj sau un privilegiu, legea conferind persoanei în cauzâ dreptul de a formula o actiune în justifie,
instanta putând sâ pronunte anularea deciziei în cauzâ în cazul în care constatâ caracterul ilegal al acesteia.



In astfel de cazuri, art. .6 § 1 din Conventie este aplicabil eu conditia ca avantajul sau privilegiul respectiv,
odata acordat, sa creeze un drept civil.

Prin urmare, în contextual normelor si rationamentelor expuse supra, considerâm câ sntagma
contestatâ din norma alin. (3) art. 186 CPC încalcâ atît dreptul la apârare prevàzut de art. 26 din Constituée,
cît si art. 6 al Conventiei EDO.

Vom specifica, la fel, câ syntagma neconstiotutionalitatea câreia se invoeâ prin prezenta sesizare,
devine un obstacol de exercitare a dreptului la un process efectiv, prin acordarea accesului pârtii reclamante
la toate instante din întreg sisitem al instantelor judecâtoresti, reducerea posibilitàtilor de a contesta o
hotârîre pronuntatâ doar prin folosirea recursului si excluderii garante.ii de examinare a cererii depuse în
fond de o instantâ de judecatâ în cadrul unui process contradictoriu, în care fiecârei dintre parti sà-I fie
asiguratâ egalitatea în arme §i garantii procesuale de apârare a drepturilor si intereselor sale civile, violarea
cârora se invoeâ.
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IV-CERINJELE AUTORULUI SESIZÂRII

(A se vedea capitolul IV al Notiîei Explicative)

14.

Din aceste motive, în temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constituée,

SOLIC1TÂM:

1. Admiterea prezentei sesizâri spre examinare;
2. Exercitarea controlului constitutionalitâtii prevederilor alin. (3) art. 1861 al CPC RM, si anume a sintagmei

„Dacâ nu se dispune repunerea în termen çi/sau se admite exceptia de tardivitate, instanta de judecatà
respinge actiunea ca fiind tardivà printr-o încheiere motivatà care poate fi atacatà eu recurs” din aceastà
normâ prin prisma corespunderii ei eu prevederile art. 23 alin. (2), art. 26 alin. (1) §i (2), art. 54 alin. (1), (2)
$i (4), art, 115 çi 119 din Constitutia RM;

3. Declararea ca fiind neconstitutionalâ a prevederilor alin. (3) art. 1861 al CPC RM, si anume a sintagmei
„Dacà nu se dispune repunerea în termen çi/sau se admite exceptia de tardivitate, instanta de judecatà
respinge actiunea ca fiind tardivà printr-o încheiere motivatà care poate fi atacatà eu recurs” din aceastà
normâ.

Dacà este necesar, continuai! pe o fila separala
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V-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZÂRII

(A se vedea capitolul V din Notita Explicative)

15.

"î
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VI - LISTA DOCUMENTELOR

(A se vedea capitolui VI al Noti^ei Explicative)

16. a) ...materialele cauzei civile nr. 02-2r-4277-21022019 . .
cererea privind ridicarea excep{iei de neconstitujionalitate adresatâ Curjii de Apel Chiçinàub)

c)



Prima instanÇâ: judecâtor A. Brâgaru Dosarul nr. 2r-412/19

Î N C H E I É R E
01 aprilie 2019 mun. Chiçinâu

Colegiul civil §i de contencios administrativ
al Cuifii de Apel Chiçinâu

/•V

In componen^a:
Preçedintele çedinlei, judecâtorul
Judecâtorii

Natalia Simciuc
Lidia Bulgac si Iurie Cotrutâ

examinând în cadrul procedurii de recurs, la recursul déclarât de Cooperativa de
Productie si Comert ”Salutare”, în cauza civilâ la contestatia debitorului
Cooperativa de Productie si Cornerf creditor SA ”Banca Comercialâ Românà” a
actelor executorului judecâtoresc, împotriva încheierii Judecâtoriei Chisinau,
sediul central din 18 decembrie 2018, prin care s-a admis exceppa de tardivitate si
s-a respins contestatia ca tardivâ, demersul Cooperativei de Productie si Comert
”Salutare”, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si verificarea
constitutionalitâtii prevederilor alin (3) art. 1861 din Codul de Procedurà Civilâ,

c o n s t a t a

La data de 18 aprilie 2018, debitorul Cooperativa de Productie si Comert
”Salutare” a depus în instanta de judecatâ o contestatie, solicitând anularea
încheierii executorului judecâtoresc Ruslan Ciobanu din 12.02.2018 prin care s-a
primit spre executare documentul executoriu si s-a intentât procedurà de executare
a documentului executoriu nr. 2-245/14 din 05.06.2015 émis de judecâtoria
Chisinàu, sediul Centru privind evacuarea Cooperativei de Productie si Comert
”Salutare” si a tuturor persoanelor, împreunà eu bunurile lor, din bunul imobil
situate pe adresa mun. Chisinàu, sediul Hîncesti 160, format din terenul pentru
constructii nr. cadastral 0100218.164 eu suprafata de 0,98 ha si constructia nr.
cadastral 0100218.164.01 eu suprafata de 1640,4 m, eu transmiterea silità a
bunurilor mentionate în posesia SA ”Banca Comercialâ Românâ”.

Prin încheierea Judecâtoriei Chisinàu, sediul central din 18 decembrie 2018,
prin care s-a admis exceptia de tardivitate si s-a respins contestatia ca tardivâ

La data de 28 decembrie 2018 administratoml Cooperativei de Productie si
Comert ”Salutare”, a déclarât recurs împotriva încheierii respective, solicitând
casarea încheierii contestate si restituirea cauzei la rejudecare.

1



Prin fisa de repartizare a dosarului, dosarul civil în ordine de recurs a fost
repartizat spre examinare la data de 21 februarie 2019, judecâtorului raportor
Natalia Simciuc, fiind fixât pentru examinare pentru data de 01 aprilie 2019.

La data de 29 martie 2019, în cancelaria Curtii de Apel Chisinau a fost
înregistratâ cererea administratorului Cooperativei ; de Productie si Comert
”Salutare”, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si verificarea
constitutionalitâtii prevederilor alin (3) art. 1861 din Codul de Procedurâ Civilâ.

Examinând materialele cauzei, Colegiul civil considéra câ cererea este fondatâ
si urmeazâ a fi admisâ din urmâtoarele considerente.

/V

In conformitate eu art.260 alin.( l ) lit .e) CPC, instanta judecâtoreascâ este
obligatâ sa suspende procesul în cazul ridicàrii exceptiei de neconstitutionalitate.

/V

In conformitate eu art.135 alin.( l ) lit.g) al Constituai R.M, Curtea
Constitutionalâ rezolvà cazurile excepponale de neconstitutionalitate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Supremâ de Justice.

în conformitate eu art.121 alin. (1) §i (3) CPC, daeâ în procesul judecârii pricinii
se constata câ norma de drept ce urmeazâ a fi aplicatâ sau care a fost déjà aplicatâ
este în contradictie eu prevederile Constituai Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalitâtii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale,
instanta de judecatâ formuleazâ o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o
transmite prin intermediul Curtii Suprême de Justice. Din momentul emiterii de
câtre instantâ a încheierii eu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i
pânà la adoptarea hotârârii de câtre Curtea Constitutionalâ, procedurâ de
examinare a pricinii sau de executare a hotârârii pronuntate se suspendâ.

Totodatâ, în conformitate eu hotàrârea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016, pronuntatà în dosarul nr. 55b/2015 pentru interpretarea articolului 135
alin.(l ) lit.a) §i g) din Constitutia Republicii Moldova, în sensul articolului 135
alineatul (1) lit.a) §i g) coroborat eu articolele 20, 115,116 si 134 din Constitutie: -
în cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotàrârilor
Parlamentului, decretelor Pre§edintelui Republicii Moldova, hotârârilor çi
ordonantelor Guvemului, ce urmeazâ a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sâu, instanta de judecatâ este obligatâ sâ sesizeze Curtea Constitutionalâ; -
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatâ în fata instantei de judecatâ de
câtre oricare dintre pârti sau reprezentantul acesteia, precum çi de câtre instanta de
judecatâ din oficiu; - sesizarea privind controlul constitutionalitâtii unor norme ce
urmeazâ a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintà direct Curtii
Constitutionale de câtre judecâtorii/completele de judecatâ din cadrul Curtii
Suprême de Justitie, curtilor de apel si judecâtoriilor, pe rolul cârora se aflâ cauza;
- judecâtorul ordinar nu se pronuntà asupra temeiniciei sesizârii sau asupra

2
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i
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conformitâpi eu Constitupa a normelor contestate, limitându-se exclusiv la
verificarea întrunirii urmâtoarelor condipi:

(1) obiectul exceppei intrâ în categoria actelor cuprinse laiarticolul 135 alin.(l )
lit.a) din Constituée;

(2) exceppa este ridicatâ de câtre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicâ câ este ridicatâ de câtre instan^a de judecatâ din olîciu;

(3) prevederile contestate urmeazâ a fi aplicate la soluponarea cauzei;
(4) nu existà o hotârâre anterioarâ a Curtii având ca obiect prevederile

contestate.
Pânâ la adoptarea de câtre Parlament a reglementârilor în executarea prezentei

hotàrâri, sesizarea privind excepta de neconstituponalitate se prezintà Curtii
Constituponale de câtre judecàtorii/completele de judecatâ din cadrul Curtii
Suprême de Justipe, curplor de apel si judecâtoriilor, pe rolul càrora se aflà cauza,
în temeiul aplicârii directe a articolului 135alineatul(l ) lit. a) §i g) din Constituée
§i astfel cum au fost explicate în prezenta hotârâre, în conformitate eu
considerentele menponate în cuprinsul acesteia §i al Regulamentului privind
procedura de examinare a sesizârilor depuse la Curtea Constituponalâ.

Raportând aceste dispozipi la circumstan^ele spe^ei, Colegiul conchide câ
acesta nu este îndreptâpt de a se expune asupra temeiniciei sesizàrii Curpi

I ; , ‘

Constituponale de Cooperativa de Productie si Comert ”Salutare”, instan^a de
recurs repnând doar faptul câ actele normative indicate în sesizare intrâ în
categoria actelor normative prevâzute exprès §i exhaustiv de art.135 al Constitupei
R. Moldova, exceppa este ridicatâ de câtre recurentul care este parte la procès,
prevederile contestate ar putea fi aplicate la soluponarea cauzei §i nu existâ o
hotârâre anterioarâ a Curtii Constituponale ce ar avea ca obiect prevederile
contestate ale actelor normative vizate în sesizare.

Din aceste considerente, Colegiul conchide ca odatâ ce recurentul prin
reprezentantul sâu este îndreptâpt de a sesiza Curtea Constituponalâ, iar sesizarea
recurentului urmeazâ a fi expediatâ Curtii Constituponale de câtre instanÇa de
recurs, Colegiul conchide câ în spepi urmeazâ a fi admisâ cererea §i a dispune
suspendarea examinârii cauzei eu expedierea sesizàrii Curtii Constituponale
privind exceppa de neconstituponalitate.

în conformitate eu art.art.260 alin.(l ) lit. e), 262 lit. e), 263 §i 269-270 CPC,
Colegiul Civil

d i s p u n e:

Se admite cererea Cooperativa de Producpe si Comert ”Salutare”.
Se suspendà procesul de examinare a cererii de recurs declarate de Cooperativa

de Productie si Comert ”Salutare”, în cauza civilâ la cererea la contestatia
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debitorului Cooperativa de Productie si Comert, créditer SA ”Banca Comercialà
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Românâ” a actelor executorului judecâtoresc, împôtriva încheierii Judecâtoriei
Chisinau, sediul central din 18 decembrie 2018, prin care s-a admis exceptia de
tardivitate si s-a respins contestatia ca tardivà, pânâ la solujionarea sesizârii
Cooperativa de Productie si Comert ”Salutare” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si verificarea constitutionalitàtii prevederilor alin (3) art. 186
din Codul de Procedurâ Civilâ, eu expedierea sesizârii privind excepta de
neconstitutionalitate în adresa Curpi Constituponale.

/\ .Incheierea în partea suspendàrii procesului, poate fi atacatâ eu recurs la Curtea
Supremà de Justifie ïn termen de 15 zile, prin intermediul Cur^ii de Apel Chiçinàu.

i

Preçedintele sedintei, judecâtorul Natalia Simciuc

Judecâtorii Lidia Bulgac

Iurie Cotrutâ
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