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1 - AUTORUL SESIZARII

Deputati in Parlamentul Republicii Moldova
Parlamentul Republicii Moldova
Bulevardul Stefan cel Mare §i Sfint 105,
Chigindu 2073

II - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect examinarea constitufionalitafii prevederii
articolului 451" alin. (1) lit. a) sintagma ,, si nu necesitd acumulare de probe” din Codul
Contraventional nr.218 din 24 octombrie 2008.

III - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

Prin Legea nr.159 din 12 octombrie 2018 privind modificarea unor acte legislative,
Codul Contraventional a fost completat cu o serie de norme, printre care i Capitolul vI!
Proceduri simplificate de constatare $i examinare a contraventiei”, articolele 45 114515,

Obiectul criticilor de neconstitutionalitate din prezenta sesizare il constituie
prevederile articolului 451" alin.(1) lit. a) in redactia dup# cum urmeaza:

., Articolul 4511, Examinarea faptei contraventionale in baza constatérilor personale
ale agentului constatator

(1) In cazul depistirii unei fapte ce constituie contraventie, agentul constatator nu
incheie proces-verbal cu privire la contraventic dacd sint intrunite cumulativ urmédtoarele
conditii:

a) contraventia poate fi constatatd in temeiul constatirilor personale ale agentului
constatator si nu necesitii acumulare de probe;

b) persoana acceptid constatérile agentului constatator, ca fiind suficiente pentru
demonstrarea vinoviiei, §i recunoagte savirsirea contravenfiei;

[...1.”

Din structura trihotomicd a normei respective, care trebuie si stipuleze conditiile
in care unele categorii de subiecte vor manifesta o anumiti conduitii, si precizeze in
ce constli aceastd conduitdi si care sunt urmirile ce decurg din nerespectarea ei.
Observam non-sensul juridic al prevederilor literei a) si lit. b), care este se contrazic si se
exclud reciproc prin coroborare.

Pentru claritatea pretentiilor de neconstitutionalitate si prin urmare de aplicabilitate
vom reda schematic circumstantele aplicirii prevederilor articolului 451", in speta dupd
cum urmeazi (fabel 1):




Tabel 1

ircumstanfele.

- Prinprismaart, 451 lita) -

N Prin prisma art- 451Hith).

Savirgirea unei fapte
contravenfionale, constatate
prin mijloace tehnice cum ar fi
dispozitivul ,radar”.

Agentul constatator refuzi
aplicare procedurii simplificate,
dat fiind ¢# ,,a constatat”
contraventia cu ajutorul
mijlocului tehnic §i considerd
datele obtinute de pe dispozitiv
drept fiind ,,probe”.

Agentul constatator, prin prisma
faptului ¢ persoana acceptd
constatirile agentului constatator,
ca fiind suficiente pentru
demonstrarea vinovitiei, i
recunoaste sivirgirea contraventiei

Refuzi emiterea unei decizii
privind examinarea
contraventiei in temeiul
constatirii personale a agentului
constatator, invocind alin.(1)
lit.a)

Emite decizia privind examinarea
contraventiei in temeiul constatirii
personale a agentului constatator

Ignord recunoagterea de citre
contravenient a sivirgirii
contraventici i intocmeste
proces-verbal.

(persoana accepti constatérile
agentului constatator, ca fiind
suficiente pentru demonstrarea
vinovitiet, si recunoagte
sivirsirea contraventiei)

Decizie prin care aplicd o
sanc{iune egald cu o doime din
minimumul sanctiunii sub formé
de amend3 previizutd in partea
speciald a cirfii fntii

Obiectii

Dispunind de discrefie exageratd
(datoritd lacunei legislative),
agentii constatatori opteazi
pentru intocmirea proceselor-
verbale, in detrimentul opfiunii
de a emite o decizie prin care va
aplica o sanctiune egali cu o
doime din minimumul sanctiunii
sub formi de amendi prevazuti
in partea speciali a crtii intii

Concluzie

Pentru aceiasi faptd contraventionald, legiuitorul las la discretia
subiectivii a agentului constatator decizia de a aplica art.45 1!
alin.(1) lit.a) sau lit,b), fiirA a specifica exact circumstaniele in care
aceste norme pot fi aplicate prin coroborare, fie se exclud reciproc.

Astfel, relevant criticii de neconstitutionalitate, subliniem faptul ¢ nota informativi!
la proiectul de lege prin care au fost operate modificérile criticate, autorul mentioneazi:

_Articolele 451!-451% — au drept scop instituirea unei noi proceduri de examinare a
faptei contraventionale, in baza constatdrilor personale ale agentului constatator, in esenfa
fiind o procedur simplificatd de constatare §i examinare a cauzei contraventionale. [...].
Astfel, in cazul depistirii a unei fapte contravenfionale, agentul nu urmeaza si incheie
proces-verbal cu privire la contraventie spre deosebire de procedura generald, actul prin
care persoana va fi sancfionati se va emite sub formi de decizie.

Thttp://www.justice.gov.md/public/files/transparenta_in _procesul_decizional/coordonare/2017/aprilie/Nota_informat

ivaCC.pdf
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Totodats, prevederile proiectului instituie un mecanism sanctionator, astfel,
contravenientul avand posibilitatea achitirii sanctiunii sub forma de amenda in mirime de
1/2 din minimul acesteia, in cazul in care intr-un termen de 3 zile confravenientul
intentioneazi si achite amenda stabilitd, beneficiaza de dreptul achitirii in cuantum de 50
% din valoarea stabilitd.

fn aceiasi ordine de idei, nou procedurd de examinare a cauzei, oferd posibilitatea
agentilor constatatori de a examina cauza intr-o procedurd mai simpld, nefiind nevoie de
a declansa intregul mecanism de examinare si solutionare a cauzei, evitind in acest
sens multe etape de durati.

[...] Prin instituirea mecanismelor de examinare simplificati a cauzei
contraventionale si incheierca acordului de colaborarc se urmireste solutionarea
procesului contraventional, intr-un termen optim si previzibil.

Odaté cu operarea modificirilor, contravenientul va beneficia de reducerea limitelor
de pedeapsd in cazul care uzeazd de aceastd procedurd speciald, prin acest proiect se
intentioneazii si creascii numirul de dosare solutionate in acest mod, aspect ce va
conduce la concentrarea resurselor umane in vederea cresterii operativitaii in
instrumentarea dosarelor complexe si, nu in ultimul rénd, la solutionarea cu celeritate a
proceselor contraventionale.”

Prin urmare, observim intentia autorului, care igi propune si instituic doud norme
distincte prin efectul lor juridic, care ar urma si functioneze prin coroborare.

Or, dacii ,,persoana acceptil constatirile agentului constatator, ca fiind suficiente
pentru demonstrarea vinovitiei, i recunoagste sivirgirea contraventiei” atunci poate fi
aplicat articolul 451" alin.(1) lit.b) (rdminind incert si afectin calitate legii prevederea lit.
a) alin. (1) ,,si nu necesitd acumulare de probe”),

in aceste conditii, observim c# prevederile articolului 451! alin, (1) lit. a) sintagma
,»5i nu necesitd acumulare de probe”, vine in contradictie cu prevederile aceluiasi articol
alin.(1) lit. b) ,persoana acceptd constatdrile agentului constatator, ca fiind suficiente
pentru demonstrarea vinovatiei, si recunoaste sdvirsirea contraventiei”.

Potrivit art.425 din Codul Contraventional, probele sint clemente de fapt, dobindite
in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovitiei si la cunoagterea altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei,

fn calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmitoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventic, procesul-verbal de
ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de perchezifie, procesul-verbal
privind cercetarea la fata locului, procesele-verbale privind alte acfiuni procesuale
efectuate in conformitate cu prezentul cod, explicaiile persoanei in a céirei privin{a a fost
pornit proces contraventional, declaraiile victimei, ale martorilor, Inscrisurile,
inregistririle audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele
ridicate, constatarile tehnico-stiinifice §i medico-legale, raportul de expettizd.

Observam ci fixarea vitezei de circulatie cu ajutorul dispozitivuliu de tip ,,radar”, nu
se regiiseste in lista ,,probelor”, or, chiar considerind acest procedeu drept o inregistrare
video, pe care contraveninetul o recunoaste §i isi declard vinovitia, legiuitorul exclude
posibilitatea aplicarii art.451" alin.(1) lit. b).

in oricare alti ipotezi, in care o contraventic a fost fixatd prin mijloace foto, sau prin
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declaratii ale unor martori, dar care este recunoscutd, iar persoana acceptd constatirile
agentului constatator, ca fiind suficiente pentru demonstrarea vinovitiei, §i recunoaste
sAvirgirea contraventiei, articolul 451' nu mai poate fi aplicat (pentru cd existd probe
acumulate), fapt care creiazi non-sensul juridic al acestui articol.

fn acest sens, pe lingi viciile de calitate ale normei, despre care vom argumenta infra,
atragem atentia, ci prin redactia normei in respectiva stilisticd juridicd, agentul
constatator dispune de o marji de discretie nedeterminati, iar norma este In
contradictie cu scopul adoptarii anuntat §i cu logica juridicd a prevederilor articolului
privite in ansamblu.

Totodatd, esenfa criticii de neconstitutionalitate se naste prioritar din perspectiva
principiului proportionalititii juridice, precum si contradictia cu principiul individualizérii
si rispunderii contraventionale, precum principiului constitutional al accesului liber la
justitie si dreptului la un proces echitabil.

Astfel, considerim oportuni desfisurarea criticii de neconstitutionalitate pornind de
la prevederile art.20 din Constitutie, care reprezintd blocul fondator al sistemului
democratic, in care orice persoani are dreptul la satisfactie efectiva in cazul lezdrii
drepturilor sale.

Textul art. 20 indici in mod direct existenfa unei obligatii active a statului de a
asigura dreptul la satisfactie efectivii in justiie. Termenul ,efectivi® este cheia
elaboririi cadrului obligatiilor statului.

Dispozitia care garanteazi accesul liber la justifie si asigurd, in acelasi timp, unitatea
reglementirilor constitutionale si legislative pe Intreg teritoriul tdrii este cuprinsi in alin.
(2) al articolului analizat i prevede ¢fi nicio lege nu poate ingriidi accesul la justitie.

Curtea Constitutionald mentioneazi ¢ principul accesului liber la justitic urmeazd a
fi privit nu doar ca o garantie fundamentald pentru exercitarea efectivi a drepturilor si
libertatilor persoanei, ci si ca 0 normi imperativii chemati sa dea sens nofiunii de ,,stat
de drept”. Or, conform art.1 alin.(3) din Constitufie, Republica Moldova este un stat de
drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile §i libertatile lui, libera dezvoltare
a personaliti{ii umane, dreptatea §i pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt
garantate.

fn Hotarirea nr.4/2018, Curtea refine ci principiul legalitdfii —- componentd a statului
de drept — il obligit pe legislator si reglementeze in mod clar competenta instantei de
judecaty si a organelor administrative de a examina cauzele contraventionale.

Tn acest sens, Curtea mentioneazi cii legea trebuie sii precizeze cu suficienti
claritate intinderea puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, pentru
a oferi persoanei o protectie adecvatii impotriva arbitrarului.

Complementar, principiul securititii juridice presupunc c cetdtenii trebuie
protejati ,,contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritai
pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta riscé s-o creeze®. Acest principiu a fost consacrat
si a cunoscut o continui imbogitire in dreptul curopean, atét la nivel general comunitar,
ct si in materia protectiei drepturilor omului.

De asemenca, Cuttea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat in jurisprudenta sa,
de exemplu in cauza Marcks impotriva Belgiei, 1979 importanfa respectirii principiului
securititii juridice, considerat ca fiind in mod necesar inerent atét dreptului Conventiei, cét
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si dreptului comunitar.5 fn jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, acest
principiu este consacrat in mod explicit in legaturd cu unul dintre drepturile fundamentale
reglementate de Conventia pentru apdrarea drepturilor omului i a libertatilor
fundamentale, respectiv dreptul la un proces echitabil.

fn cauza Viasu impotriva Romdniei, 2008, aceeasi Curte, referindu-se la o serie de
alte cauze impotriva Romaniei (Strdin si altii, Paduraru, Porfeanu, Radu), a constatat din
nou lipsa de coerentd si de previzibilitate a legislatiei roméne, materia examinat fiind cea
care priveste retrocedirile de imobile. Curtea a retinut cu acel prilej ca dificultitile de ordin
organizatoric ale autoritatilor competente in implementarea misurilor privind retroceddrile
de imobile [asadar problemele determinate de aplicarea legii] sunt consecinta modificérilor
repetate pe cale legislativd a mecanismului de restituire, remarcénd faptul ca aceste
modificiri ,au creat un climat de incertitudine juridicd”. Aceastii incertitudine a fost
denuntati de diferite instante judecitoresti romane care au incercat, fArd un succes durabil,
si elimine ,,echivocul situatiilor juridice incerte”. Remarcénd, in aceeagi cauzd, existenta a
zeci de hotirari care au dus la constatarea incalcarii art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventic, precum §i a peste o sutd de cereri similare aflate pe rolul Curtii, Curtea
Furopeanii a Drepturilor Omului a calificat problema care a determinat insecuritatea
juridicd ca avénd ,caracter sistemic”, fiind generatd de o ,imperfectiune” n ordinea
juridica internd si o ,disfunctionalitate a legislatiei romane”.

fn ceea ce priveste incidenta art. 54 al Constitufiei, subliniem ci respectiva norma
statueazii expres faptul ¢i nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetiteanului.

Or, o ingerintd in spectrul drepturilor omului urmeaza a fi justificati de anumite
argumente: ingerinta corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului international,
ingerinta constituic o masurd necesard intr-o societate democratic, ingerinta trebuie si fie
proportionali scopului urmdrit etc., argumente care nu pot fi identificate in raport cu legea
examinatd,

Potrivit actelor internationale, restrangerile si derogdrile sunt admisibile daci: a) sunt
necesare ntr-o societate democratica §i sunt previzute expres de lege; b) se impun pentru
a proteja securitatea nationald, ordinea, sindtatea sau morala publicd, drepturile si
libertatile celorlali; ¢) sunt stabilite exclusiv in vederea favorizirii binelui general intr-o
societate democraticd; d) sunt impuse pentru membrii fortelor armate si politiei.

Drepturile si libertatile trebuie exercitate in cadrul unor coordonate juridice, la care
se adaugi cele morale, politice, confesionale, filozofice etc.

In plus, insusi conceptul de libertate {ine de respectarea drepturilor i libertailor
individuale, inclusiv a celor care se exercitd in grup, si ale altor persoane. Posibilitatea
juridica a stabilirii unor limitdri réspunde nevoii de a asigura securitatea juridicd a
drepturilor si libertdtilor celorlalti, in perspectiva realizarii intereselor lor individuale,
nationale, de grup, a binelui public.

Nu in uitimul 1ind, norma criticatii contravine unui sir de acte fundamentale in materia
drepturilor omului: Declarafia Universald a Drepturilor Omului, Pactul International cu
privire la drepturile economice, sociale si culturale, Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, Convenfia Europeand a Drepturilor Omului. Actele enumerate
previd expres conditiile in care este admisa restringerea drepturilor omului.

Ead .

fn ceea ce priveste alte criterii, si anume daci: Ingerinfa corespunde normelor unanim
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recunoscute ale dreptului international. in acest sens, restrictia trebuie sd fie compatibild
cu reglementirile celor mai importante instrumente universale in domeniul protectiei
drepturilor omului, cum sunt: Declaratia Universali a Drepturilor Omului, Pactul
International cu privire la drepturile civile si politice si Convenifia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Ingerinta constituic o mdsurd necesard intr-o societate democraticd. Potrivit
jurisprudentei Curfii Europenc a Drepturilor Omului, termenul necesar implicd existenfa
unei nevoi sociale imperioase. Intrucat statele au Indatorirea de a garanta respectarca
drepturilor si libertdilor, acestora li se recunoaste §i o anumitd marji de apreciere, fie ci
este vorba despre legislatorul national, fie de alte organe ale statului, inclusiv de instantele
judecitoresti, chemate si interpreteze i sd aplice prevederile legislatiei in vigoare.

Ingerinta trebuie si fic proporiionald scopului urmirit. Ludnd in consideratie faptul
cii natura restringerii este criteriul dupd care se apreciazd proportionalitatea acesteia, este
importanti ideea ci restringerea trebuie si se facd in favoarea interesului general, adici sa
existe circumstanie in care restringerea nu ar afecta interesul general, ci i-ar aduce
beneficii.

Or, sintagma criticatd nu corespunde acestor trei criterii motiv pentru care afecteazd
prevederile art.54 din Constitutie.

Cu referire 1a incidenta articolului 23 din Constitufie, subliniem faptul cé potrivit
art.1 alin.(3) din Constitutic, Republica Moldova este un stat de drept si democratic, iar in
jurisprudenta sa constantd Curtea Constitutionald reitereazd importanta principiului
statului de drept pentru o socictate democratica.

Or, norma contestatd confine prevederi contrare tehnicii legislative, contrare
conditiilor de calitate a legii, motiv pentru care contravin art.32 din Constitutie.

CtEDO a reamintit ¢ preeminenta dreptului presupune, inter alia, asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de catre
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41).

Curtea Europeand a subliniat n jurisprudenta sa cd expresia ,,prevazutd de lege”
presupune, intre altele, ca legea sa intruneasca standardul calitiitii, i.e. ca aceasta si fie
accesibild si previzibild (Rohlena v. Cehia {MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v.
Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154, Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, §
48).

De altfel, Curtea Constitutionald noteazi ci si articolul 23 alin.(2) din Constitutie
implic adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

Curtea European# a mentionat ¢, desi certitudinea este dezirabild, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesivd (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, §§ 92,
93). Nevoia de a evita rigiditatea excesivé si de a tine pasul cu circumstantele in schimbare
presupune exprimarea unor legi in termenti care sunt, fntr-0 mai mare sau mai mic mésurd,
vagi, iar interpretarea si aplicarea unor asemenea reglementdri depinde de practicd
(Kokkinakis v. Grecia, 25 mai 1993, § 40). Pe de altd parte, utilizarea unor concepte sia
unor criterii prea vagi in interpretarea unei prevederi legislative conduce la
incompatibilitatea acesteia cu exigeniele claritdii si previzibilitdtii, in privinta efectelor
sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, §§ 96-104).

De asemenea, pentru ca legea si Indeplineascd cerinta previzibilitétii, ea trebuie sd
precizeze cu suficientd claritate Intinderea si modalititile de exercitare a puterii de
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apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit
(Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discrefionard care nu este
delimitatd, chiar daci face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece
de testul previzibilitd{ii. Aceeasi concluzie este valabild i pentru puterca discretionard
nelimitati a instantelor judecitoresti (HCC nr: 28 din 23 noiembrie 2015).

Curtea Constitutionald a retinut constant c¢i principiul legalitdtii si al certitudinii
juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept §i constituic protectie
impotriva arbitrarului. Or, asigurarea respectivelor principii obligd statul sa legifereze intr-
o manieri clard si previzibild normele de drept adoptate.

Asa dar, adoptarea de ciitre legiuitor a actelor legislative accesibile, previzibile si
clare se impune prin pisma art.23 alin. (2) din Legea supremd.

fn Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, a fost statuat cd
pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate
—norma de drept trebuie si fie formulati cu suficientdi precizie, astfel incit sd permiti
persoanei si decidii asupra conduitei sale si si prevadi, in mod rezonabil, in functie
de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite.

in caz contrar, cu toate ci legea contine o normi de drept care aparent descrie conduita
petsoanei in situatia dat#, persoana poate pretinde ci nu-gi cunoaste drepturile §i obligatiile.
Intr-o0 astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este contrari
art.23 din Constitutie, care statueazii obligatia statului de a garanta fiecirui om
dreptul de a-si cunoagte drepturile.

Necesitatea examindrii calititii legii de citre autoritatile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiati si in jurisprudenfa CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v.
Moldova, Gugu v. Moldova).

Astfel, in cauza Gutu v. Moldova, (Gutu v. Moldova nr:20289/02, 7 iunie 2007):
«,.expresia “previzuti de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia national,
dar, de asemenea, se refer la calitatea acelei legislatii (a se vedea Half ord v. the United
Kingdom, Reports 1997-11I, p. 1017, §49).

fn Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 26 din 27 septembrie 2016, a fost statuat cu
titlu de principiu ci la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sé respecte normele
de tehnici legislativii pentru ca acesta s corespundd exigentelor de calitate. Astfel, pentru
a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie si fie formulat clar, fluent i inteligibil,
fard dificultiiti sintactice si pasaje obscure.

De asemenea, textul legislativ trebuie si corespundi principiului unititii materiei
legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele si-si poata
adapta comportamentul la reglementiirile existente, ce exclud interpretirile
contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile.

Respectiva veleatie juridicd s-a realizat prin fentarea Constitufiei pe dimensiunea
egalitiifii in drepturi si a calitdtii legii, precum si cu ignorarea regulilor tehnicii legislative,
fapt care afecteaza principiul legalititii.

Notiunea de ,lege” poate cuprinde surse de drept ca legislatia primard ori delegatd a
unui stat, precum si hotirarile judecitoresti (Kafkaris v. Cipru, hotdrdrea Marii Camere
din 12 februarie 2008, §§ 118-121). Ea nu include ,practicile statale” neconforme cu
dreptul scris al statelor ori cu hotirérile judecdtoresti si cu obligatiile internationale ale
statelor in materie de drepturi ale omului (Strelefz, Kessler si Krenz v. Germania, hotdrdrea
Marii Camere din 22 martie 2001, § 91).




Pentru a se stabili caracterul de ,lege” in intelesul Conventiei si al Constitutiei, al
unei norme de drept, trebuie efectuat un test al ,suficientei” acesteia pentru a se verifica
daci norma de drept este accesibild, clard, previzibild si daca oferii garantii impotriva
abuzurilor.

Conditia accesibilititii impune ca textele de lege s& poatd fi accesate de citre
reclamant (Silver si alfii v. Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983, §§ 87-88). Daci se
invoca texte sau reguli care suplimenteaza limbajul vast al unei norme primare i publice,
atunci si acestea trebuie sil poatd fi accesate de citre reclamant.

Conditia preciziei suficiente sau a previzibilitdtii presupune existenfa unor norme
de drept detaliate in privinta subiectului tratat (Kruslin v. Franfa, hotdrdrea din 24
aprilie 1990, § 27). Ea impune o analizi mai riguroaséi a normei de drept. Curtea Europeand
a statuat ci nivelul de precizie al legislatici interne ,,depinde intr-o mésurd considerabild
de continutul actului normativ avut in vedere, domeniul pe care este menit si-1 acopere,
numérul si statutul celor cérora le este adresat” (Chorherr v. Austria, hotdrdrea din 25
august 1993, § 23).

Testul preciziei legii impune ca in situatiile in care legea confera o anumiti marji
de discretie, ea si indice cu suficient3 claritate limitele acesteia (Silver i altii v. Regatul
Unit (§ 80).

In cauza Al-Nashif v. Bulgaria (hotirirea din 20 iunie 2002, §§ 119-123) — un caz
care a vizat expulzarea unei persoane din motive de securitate nationald —, Curtea
Europeani a statuat ci ,legea trebuie si indice cu suficienti claritate marja de discretie
care este conferitii autorititilor competente si maniera exercitirii acesteia, avind in
vedere scopul legitim al misurii in cauzi, pentru a acorda persoanelor protectia
adecvati impotriva ingerintelor arbitrare”.

fn concluzie: in conreto textul i nu necesiti acumulare de probe” din art.451!
alin.(1) lit. a) conferi literei b) de la acelagi aticol un caracter superfluu. Or, in aceste
conditii justifiabilul nu I§i poate racorda comportamentul la reglementarea acestui articol,
iar pe cale de consecinfi marja de discretie conferitd agentilor constatatori afecteazi
protectia adecvatd a cetdfenilor fmpotriva ingerintelor arbitrare. Complementar redactia
textului criticat, contravine scopului normei adoptate si este in opozitie cu prevederile
art.20, 23, 54 din Constitutie, dar si art.6 din CeEDO.

Cadrul normativ pertinent
Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1

Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 5
Democratia si pluralismul politic




(1) Democratia in Republica Moldova se excrcitd in conditiile pluralismului politic,
care este incompatibil cu dictatura §i cu totalitarismul.
(2) Nici o ideologic nu poate fi instituitd ca ideologie oficiald a statului.

Articolul 7

Constitutia, Lege Supremi

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 20

Accesul liber Ia justitie

(1) Orice persoand ate dreptul la satisfactic efectivd din partea instantelor
judeciitoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertiitile si interesele
sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingridi accesul la justitic.

Articolul 23

Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridica,

(2) Statul asigurdi dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile §i indatoririle. In
acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 54, Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi carc ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetdfeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sint necesare in interesele securitdtii nationale, integritdtii teritoriale, bunéstarii
cconomice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in mas i infractiunilor,
protejirii drepturilor, lbertdtilor si demnititii altor persoane, impiedicirii divulgérii
informatiilor confidentiale sau garantirii autorititii i impartialitaii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o i nu poate
atinge existenta dreptului sau a liberta{ii.

Articolul 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului

Dreptul Ia un proces echitabil

1. Orice persoani are dreptul de a-i fi examinati cauza in mod echitabil, public i intr-
un termen rezonabil, de ctre un tribunal independent gi impartial, stabilit prin lege, care
va hotiri fic asupra incilcdrii drepturilor i obligatiilor cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptatd impotriva sa. Hotérdrea trebuie sa
fie pronuntati in public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului,
pe intreaga durati a procesului sau a unei patti a acestuia, in interesul moralitéfii, al ordinii
publice ori al securitiifii nationale intr-o socictate democraticd, atunci cind interesele
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minorilor sau protectia vietii private a pértilor la proces o impun, sau in mésura consideratd
strict necesard de citre tribunal, atunci cand, datoritd unor imprejurdri speciale, publicitatea
ar fi de naturd si aduca atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pana ce
vinovitia sa va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul: a) si fie informat, in termenul cel mai scurt,
intr-o limba pe care o infelege si in mod amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse
impotriva sa; b) si dispuni de timpul si de inlesnirile necesare pregitirii apararii sale; ¢) sd
se apere el insusi sau si fie asistat de un apdritor ales de el si, dacd nu dispune de mijloace
necesare pentru a pliti un aparitor, si poati fi asistat iIn mod gratuit de un avocat din oficiu,
atunci cind interesele justitiei o cer; d) sd intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzdrii
si s4 obtini citarea si audierea martorilor apérrii in aceleasi conditii ca $i martorii acuzarii;
e) si fie asistat in mod gratuit de un interpret, daci nu intelege sau nu vorbeste limba
folosité la audiere.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile art.1, 20, 23 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova, art.4 si art.25 din Legea cu privire la Curtea Constitufionald, art. art.
4,38, 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale.

Solicit Inaltei Curti:
1. Admiterea spre examinare a prezentei sesizri;
2. Exercitarea controlului constitutionalititii si declararea drept neconstitufionald a
textului ,,§i nu necesiti acumulare de probe” din art.451' alin. (1) lit.b) din Codul
Contraventional al Republicii Moldova.

V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
VI - LISTA DOCUMENTELOR
VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declarim pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

24 mai 2022
— AN / il :
Cu respect, / y st o
Deputat in Parlamentul Republicii Moldova / Adri/an?']iEBEDIN SCHI
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