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Bnei Domnica Manole,
Preşedintele Curţii Constituţionale a Republicii Moldoda

muri. Chişinău, str. Alexandru Lăpuşneami

Prin prezenta, în baza încheierii clin 17 mai 2022, Colegiul penal al Curţii de Apel
Chişinău, Vă expediază sesizarea depusă de către avocatul Viorel Plopa în numele
inculpatului Igor Lozovanu, în vederea examinării constituţionalităţii a unor prevederi şi
anume:

- sintagma „informaţii care constituie secret bancar” din art. 24510 alin.(l) din
Codul penal, şi

- norma prevăzută la art. 96 alin. (1) al Legii nr. 202 din 06.10.2017 privind
activitatea băncilor.

!

Anexă: copia încheierii din 17 mai 2022 pe 6 pagini, sesizarea privind ridicarea
excepţiei de neconstituţionalitate pe 14 file.
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Sesizare privind excepţia de neconstituţionalitate
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A. Autorul excepţiei de neconstituţionalitate

A.l. Persoană fizică

1. Nume: Lozovanu

2. Prenume: Igor

3. Adresă (va fi anonimizată):

4. Telefon (vor fi anonhnizate):

5. Reprezentant: Avocatul Viorel Plopa

Cabinetul Avocatului „Viorel Plopa”

Adresa: str.< T7 J ~ '

Telefon:

E-mail:
i

A.3. Instanţa de judecată

1. Denumirea instanţei de judecată/sediu: Curtea de Apel Chişinău

2. Judecător/complet de judecată: Judecător raportor Dl Iurie Iordan

4. Adresa instanţei de judecată: mun. Chişinău, str.Tcilor nr.4
5. Telefonul şi e-mail-ul instanţei de judecată: Tel: (022) 409-120 E-mail: cac@justice.md
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1 Aici, autorul excepţiei de neconstituţionalitate va alege rubrica relevanta, ştergându-le pe celelalte.
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B. Informaţii pertinente despre cazul dedus judecăţii instanţei de drept comun2
Potrivit rechizitoriului: Igor Lozovanu este acuzat de comiterea infracţiunilor prevăzutede art. l 78 alin.(2) lit.b) şi 24510alin.(1) din Codul penal în urm ătoarele circumstanţe: în perioadade timp cuprinsă între anul 2017- luna ianuarie a anului 2018, Igor Lozovanu, aflându-sc atîtla domiciliul său amplasat în r-nul

locuri nestabilite, urm ărind scopul de a accesa şi de a lua cunoştinţă de conţinutul corespondenţeialtor persoane cu încălcarea legislaţiei, acţionînd intenţionat, contrar prevederilor art.30 alin.(l)din Constituţia Republicii Moldova, potrivit căruia „statul asigură secretul scrisorilor ..., şi alcelorlalte mijloace de comunicare” dar şi a prevederilor art.8 alin.(l) al Convenţiei Europenepentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, potrivit căruia „oricepersoană are dreptul la respectarea ... corespondenţei sale”, utilizând sisteme informatice(computere, laptopuri, telefoane mobile) conectate la reţeaua Internet, inclusiv cu adresele IP
şi produse program maliţioase (software răuintenţionat), utilizate în calitate de mijloace tehnice speciale destinate pentru obţinerea ascunsăa informaţiei, a obţinut acces la mai multe sisteme informatice (computere, laptopuri, telefoanemobile) ce aparţin persoanelor terţe, avînd acces la aproximativ 7158 date de logare în conturilepoştelor electronice, diverselor reţele sociale, altor pagini web ce necesită logare personală autilizatorului şi a accesat ilegal corespondenţa din mai multe conturi ale cutiilor poştaleelectronice şi conturi din reţelele de socializare „odnoklassniki.ru” şi „facebook.com” alediverselor persoane, precum şi a obţinut parolele de acces ale acestora, după cum urmează:- adresa electronică „

j

ut şi în alte

Şi

şi parola acesteia, utilizată de către1

- adresa electronică ,,
- adresele electronice

” şi parola acesteia, utilizată de către ’ ' u;
•W

i” şi parolele acestora, utilizate de către- contul din reţeaua de socializare „odnoklassniki.ru”, cu datele de logare în cont’ şi parola contului, ce aparţine cet.
- adresa electronică „ ” şi parola acesteia, utilizată de către rl !Iurie;
- adresa electronică „c L� şi parola acesteia, utilizată de către
- adresa electronică „\
contul din reţeaua de socializare „facebook.com”, cu datele de logare în cont, t” şi parola contului;
- contul din reţeaua de socializare „odnoklassniki.ru”, cu datele de logare în cont„ ” şi parola contului.
Astfel, prin acţiunile sale intenţionate, Igor Lozovanu se învinuieşte că a săvîrşit - Violareadreptului la secretul corespondenţei, adică violarea dreptului la secretul scrisorilor, cuîncălcarea legislaţiei, săvîrşită prin utilizarea mijloacelor tehnice speciale destinate pentruobţinerea ascunsă a informaţiei, infracţiune prevăzută de art.l78 alin.(2) lit.b) din Codul penal.Tot el, în perioada de timp cuprinsă între anul 2017- luna ianuarie a anului 2018, aflându-se atît la domiciliul său amplasat în r-nul

alte locuri nestabilite, urm ărind scopul colectării informaţiei ce constituie secret bancar, fărăconsim ţăm întul titularilor informaţiei, utilizând sisteme informatice (computere, laptopuri,telefoane mobile) conectate la reţeaua Internet, inclusiv cu adresele IP ' ' -, şi produse program maliţioase (software rău intenţionat),utilizate în calitate de mijloace tehnice speciale destinate pentru obţinerea infoimaţiei, a obţinut

” şi parola acesteia;

, cît şi întl IV,’.

2 Această parte a formularului trebuie să conţină un rezumat al informaţiilor pertinente referitoare la cauza dedusă judecăţii instanţei dedrept comun, i.e. instanţei în fa ţa căreia sau de care a fost ridicată excep ţia de neconstituţlonalitate

l
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acces şi a colectat prin sustragerea de informaţii urm ătoarele date ce constituie secret bancar,
după cum urmează:

informaţii cu privire la contul de logare la serviciul „Internet Banking” al BC
„Procreditbank” S.A. din Republica Moldova, prin care avea loc gestionarea cu
mijloacele băneşti aflate în contul de cârd bancar al lu i .
în cont -
informaţii cu privire la rechizitele cârdului bancar de tip Visa Classic

”, eliberat de către Banca din Federaţia Rusă „SBERBANK”;
informaţii cu privire la rechizitele cârdului bancar de tip Maşter Cârd

eliberat de către Banca din Ucraina „PrivatBank”;
- informaţii cu privire la gestionarea contului electronic „PayPall” la care sunt conectate
2 cârduri bancare şi anume:
informaţii cu privire la gestionarea contului electronic de transferuri a monedei
electronice „Webmoney” şi efectuarea de plăţi electronice pe platforma

i” şi parola acestuia;
informaţii cu privire la contul de logare la serviciul „Internet Banking” al BC
„Moldindconbank” S.A., din Republica Moldova, pe platformawww.wb.micb.md, prin
care avea loc gestionarea cu mijloacele băneşti aflate în contul de cârd bancar al
persoanei terţe, cu datele de logare în cont „

cu datele de logare
- r” şi parola acestuia;

»

”, cu datele de logare „A..

şi parola acestuia;
- informaţii cu privire la gestionarea contului electronic „PayPall”, care se ocupă cu
transferul monedei electronice şi efectuarea de plăţi electronice pe platforma

” şi parola acestuia.
Astfel, prin acţiunile sale intenţionate, Igor Lozovanu se învinuieşte că a săvîrşit - Obţinerea

ilegală şi/sau divulgarea informaţiilor ce constituie secret comercial sau bancar, adică colectarea
de informaţii care constituie secret bancar prin sustragerea de informaţii, inclusiv folosirea
mijloacelor tehnice speciale, infracţiune prevăzută de art.24510 alin.(l) din Codul penal.

„www.paypall.com”, cu datele de logare ,.

Potrivit sentinţei Judecătoriei Chişinău sediul Buiucani din 23.12.2020:
Prin sentinţa Judecătoriei Chişinău sediul Buiucani din 23.12.2020, dosar m \ 1-4439/19,

Lozovanu Igor Vitalie, a fost achitat de comiterea infracţiunii prevăzute de art.178 alin.(2) lit.b)
Cod penal, pe motiv că fapta inculpatului nu întrunesc elementele infracţiunii şi a fost recunoscut
vinovat în comiterea infracţiunii prevăzute de art.245/10 alin.(l ) Cod Penal, fiindu-i stabilită
pedeapsa cu închisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip
semiînchis, fără privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a desfăşura o anumită
activitate. Iar în baza art. 90 CP pedeapsa închisorii a fost suspendată condiţional pe un termen de
probă de 3 ani, cu obligarea să nu-şi schimbe domiciliul şi/sau reşedinţa fără consim ţăm întul
organului competent.
Totodată a fost respinsă cererea acuzatorului de stat cu privire la încasarea din contul lui

Lozovanu Igor în contul statului a prejudiciului cauzat în urma efectuării raportului de expertiză
judiciară nr.34/12/l-R-1858 din 08.05.2018 în sum ă de 6300 lei , Toate aceste cheltuieli judiciare
fiind trecute în contul statului, potrivit prevederilor art.227 alin. (3) Cod de procedură penală.
Corpurile delicte: Laptop de model „Asus”; Laptop de model „HP”; HDD cu inscripţia

„SH1RU” cu capacitatea de 1 TB;Telefonmobil de model „Mezu”;Telefon mobil demodel „Nova
Y 100X”, un cârd bancar cu inscripţia „Maşter cârd” care se află în camera de păstrare a CCCI al
INI al IGP de pe str.Bucuriei 14, mun.Chisinău conform chitanţei nr,244/23.08,08,18, urmează a
fi restituite lui Lozovanu Igor, după intrarea sentinţei în vigoare; documentele menţionate în
borderoul anexat la raportul de autosesizare din 18.05.2018, care au fost recunoscute ca mijloace
materiale de probă şi anexate la materialele cauzei penale prin ordonanţa din 10.10.2018, urmează
a fi păstrate la cauza penală pe toată durata păstrării acesteia.
Sentinţa în cauză a fost contestată cu apel de către apărător, inculpat şi procuror, astfel cauza

penală la moment este examinată de Curtea de Apel Chişinău.

I

s
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Constatările organului de urmărire penală şi ale instanţei de judecată care prezintă

interes prin prisma obiectului prezentei sesizări:

Datele atribuite la secret bancar:
• informaţii cu privire la contul de logare (login şi parola) la serviciul „Internet Banking" al

DC „Procreditbank” SA din Republica Moldova, nrin care avea loc gestionarea cu mijloacele
băneşti aflate în contul de cârd bancar al lui 1
» Rechizitele cârdului bancar Visa Classic, eliberat de către Banca din Federaţia Rusă

„SBERBANK”;
• informaţii cu privire la rechizitele cârdului bancar de tip Maşter Cârd
1”, eliberat de către Banca din Ucraina „PrivatBanlc”;
• informaţii cu privire la eestinnarp.a contului electronic „PayPall” la care simt conectate 2

cârduri bancare şi anume: ’
• informaţii cu privire la gestionarea contului electronic de transferuri a monedei electronice

„Webmoney” şi efectuarea de plăţi electronice pe platforma „login.wmtransfer.com”, cu datele de
logare şi parola acestuia;
• informaţii cu privire la contul de logare la serviciul „Internet Banking” al BC

„Moldindconbank” SA din Republica Moldova, pe platforma www.wb.micb.md. prin care avea
Ioc gestionarea cu mijloacele băneşti aflate în contul de cârd bancar al persoanei terţe, cu datele de
logare în cont „luminitza” şi parola acestuia;
• informaţii cu privire la gestionarea contului electronic „PayPall”, care se ocupă cu

transferul monedei electronice şi efectuarea de plăţi electronice pe platforma
„www.paypall.com”, cu datele de logare şi parola acestuia.

i y /

Legislaţia care defineşte secretul bancar invocată de instanţa de judecată:
Instanţa de judecată la stabilirea vinovăţiei lui Igor Lozovanu, pentru a defini obiectul

infracţiunii, a venit cu urm ătoarea motivaţie: „Sustragerea de informaţii care constituie secret
comercial sau bancar presupune luarea ilegală a acestora din posesia victimei. Ilegalitatea luării
o confirmă încălcarea anumitor prevederi ale Lesii cu privire la secretul comercial ale Leiţii
instituţiilor financiare sau ale altor acte normative.”

Situaţia curentă a prevederilor legale menţionate de judecată:
Actele legislative menţionate au fost abrogate şi anume:
- Legea cu privire la secretul comercial a fost abrogată prin art.784 din Legea nr.133 din

15.11.18, publicată în Monitorul Oficial nr.467-479/ la 14.12.2018, în vigoare la 01.03.2019;
- Legea instituţiilor financiare nr.550 din 21.07.1995 care din 02.05.2020 se numeşte Legea

cu privire la lichidarea băncilor, la moment nu conţine norme relevante faptelor incriminate dc
acuzare şi de către instanţa de judecată lui Igor Lozovanu;

Alte prevederi legale relevante:
Legea nr.202 din 06.10.2017 privind activitatea băncilor
Articolul 96. Obligativitatea păstrării confidenţialităţii
(1) Banca este obligată să păstreze confidenţialitatea asupra tuturor faptelor, datelor şi

informaţiilor referitoare la activitatea sa, precum şi asupra oricăror fapte, date sau informaţii, aflate
la dispoziţia sa, referitoare la persoana, bunurile, activitatea, afacerea, relaţiile personale sau de
afaceri ale clienţilor băncii ori informaţiile referitoare la conturile clienţilor (solduri, rulaje,
operaţiuni derulate), tranzacţiile încheiate de clienţi, precum şi a altor informaţii despre clienţi care
i-au devenit cunoscute.

(2) în sensul prezentului capitol, informaţiile prevăzute la alin. (1) constituie secret bancar.
(3) Membrii organului de conducere şi funcţionarii băncii, persoanele care acţionează în

numele băncii şi alte persoane care, în virtutea executării obligaţiilor de serviciu, au obţinut acces
la informaţia prevăzută la alin. (1) au obligaţia de a păstra secretul bancar, de a nu folosi informaţia
indicată în alte scopuri decît cele de serviciu. Această obligaţie continuă să existe şi după încetarea
activităţii persoanelor menţionate mai sus sau în perioada suspendării activităţii lor.
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(4) Se interzice furnizarea de către bancă a informaţiei referitoare la clienţii altei bănci, chiar
dacă numele/denumirea acestora sînt indicate în documentele şi contractele clientului sau
figurează în cadrul operaţiunilor acestuia.

(5) Banca îşi organizează activitatea astfel încît membrii organului de conducere, funcţionarii
şi persoanele care acţionează în numele ei să nu fie puşi în situaţia cînd obligaţiile lor faţă de un
client intră în conflict cu obligaţiile faţă de un alt client sau cînd interesele lor proprii intră în
conflict cu obligaţiile faţă de un client.

Codul civil
Articolul 1745. Secretul bancar
(1) Banca garantează secretul informaţiei privind relaţiile de afaceri cu clientul.
(2) Informaţia care constituie secret bancar poate fi furnizată numai la cererea clientului

sau a reprezentantului acestuia. Banca poate furniza o astfel de informaţie reprezentanţilor
autorităţilor publice numai în cazul şi în modul prevăzute de lege.

(3) în cazul în care banca divulgă informaţia ce constituie secret bancar, deponentul lezat
astfel în drepturi poate cere despăgubiri.
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C.Obiectul sesizării3
Obiectul nr.l al sesizării îl constituie:
Norma juridică: Articolul 245/10 alineatul (1) din Codul penal: „Colectarea de informaţii

care constituie secret comercial sau bancar prin sustragerea de informaţii, inclusiv folosirea
mijloacelor tehnice speciale, extorcare sau ameninţarea cu aplicarea violenţei nepericuloase pentru
viaţa sau sănătatea persoanei.”

Textul contestat: „informaţii care constituie secret bancar”.
Interesează constituţionalitatea prevederilor menţionate a legii penale, sub aspectul calităţii,

accesibilităţii, clarităţii şi previzibilităţii legii, deoarece această norm ă penală urmează a ft aplicată
la soluţionarea prezentei cauze penale, iar sub imperiul ei s-au născut raporturi juridice care
continuă să producă efecte.

Obiectul nr.2 al sesizării îl constituie:
Norma juridică: Articolul 96 alineatul (1) al Legii Nr. 202 din 06.10.2017 privind

activitatea băncilor: „Banca este obligată să păstreze confidenţialitatea asupra tuturor faptelor,
datelor şi informaţiilor referitoare la activitatea sa, precum şi asupra oricăror fapte, date sau
informaţii, aflate la dispoziţia sa, referitoare la persoana, bunurile, activitatea, afacerea, relaţiile
personale sau de afaceri ale clienţilor băncii ori informaţiile referitoare la conturile clienţilor
(solduri, rulaje, operaţiuni derulate), tranzacţiile încheiate de clienţi, precum şi a altor informaţii
despre clienţi care i-au devenit cunoscute.

Interesează constituţionalitatea prevederilor menţionate a legii, sub aspectul calităţii,
accesibilităţii, clarităţii şi previzibilităţii legii, deoarece această norm ă penală urmează a fi aplicată
la soluţionarea prezentei cauze penale, iar sub imperiul ei s-au născut raporturi juridice care
continuă să producă efecte.

:S*

1 în aceasta parte a formularului se vor menţiona prevederile contestate în faţa Curţii Constituţionale, potrivit competenţei sale ratione
TLATERIAE , Aceste prevederi trebuie sâfie aplicabile la soluţionarea cauzei în care afost ridicata excepţia de neconstituţionalitate.



8114
D.Argumentarea incidenţei unui drept sau a mai multor drepturi din Constituţie4

Incertitudinile legate de aplicarea prevederilor nonnei penale prevăzute de art.245/10 alin.(l )din Codul penal, le considerăm contrare prevederilor art.l alin.(3) din Constitu ţie în coroborarecu urm ătoarele norme constituţionale:i

Art.20 alin.(l ) şi (2) şi Art.26 al Constitu ţiei Republicii Moldova-Accesul la justiţ ie şiDreptul la apărare. Această norm ă constituţională asigură inculpatul cu dreptul la o justiţieechitabilă, inclusiv posibilitatea de a se apăra, însă în momentul în care acesta este acuzat pentrucomiterea unei fapte penale, drept obiect material al căreia sunt informaţii atribuite la secretulbancar, iar noţiunea acestuia nefiindu-i clară, din motivul că nu se conţine în prevederile legislaţieipenale, iar cea din alte legi nu permite a înţelege cum o anumită informaţie poate fi destinsă de ceaatribuită la secretul bancar.
Art.23 al Constituţiei Republicii Moldova-dreptul fiecărui om de a-şi cunoaşte drepturileşi îndatoririle. Această norm ă constituţională de asemenea impune accesibilitatea şi claritateaprevederilor legale, care în cazul celor din art,245/10 alin.(l) din Codul penal, considerăm că nuse respectă, deoarece persoana acuzată, reieşind din prevederile legale existente, nu poate săcunoască:
- care informaţii sunt atribuite la secretul bancar, respectiv care sunt criteriile determinanteale unor astfel de informaţii ?
- cine stabileşte care informaţii sunt atribuite la secretul bancar şi care este procedura deatribuire a unui astfel de statut ?- care sunt elementele de protecţie şi informare despre caracterul secret, aplicate pesuporturile de informaţii sau paginile web, care conţin date atribuite la secretul bancar ?- din ce moment anumite informaţii încep a fi atribuite la secretul bancar şi până când eledeţin acest statut ?
- unde şi cum sunt păstrate sau prelucrate informaţiile atribuite la secretul bancar ?- dacă datele atribuite la secret bancar au devenit publice, se mai atribuie acestea la cele careconstituie secret bancar ?
- care sunt obligaţiile persoanelor fizice, care nu sunt angajaţi ai instituţiilor bancare, asupraprelucrării informaţiilor atribuite la secretul bancar ?

Potrivit prevederilor Articolului 96 alineatul (1) al Legii Nr. 202 din 06.10.2017 privindactivitatea băncilor: „Banca este obligată să păstreze confidenţialitatea asupra tuturor faptelor,datelor şi informaţiilor referitoare la activitatea sa,... ”.
Rechizitele băncii, adresa băncii, denumirea ei, numerele de telefon, serviciile prestate şicostul acestora, informaţiile despre activităţile sale prezentate în comunicatele de presă, etc. etc.sunt toate date şi informaţii referitoare la activitate băncii, iar potrivit textului acestei norme legale,ele trebuie să fie atribuite la secretul bancar,
în continuare această norm ă prevede „precum şi asupra oricăror fapte, date sau informaţii, aflatela dispoziţia sa, referitoare la persoana, bunurile, activitatea, afacerea, relaţiile personale sau de afaceri aleclienţilor băncii ori informaţiile referitoare la conturile clienţilor (solduri, rulaje, operaţiuni derulate),tranzacţiile încheiate de clienţi, precum şi a altor informaţii despre clienţ i care i-au devenit cunoscute.”Din aceste prevederi legale rezultă că practic orice informaţie referitoare la clienţi devenităcunoscută băncii se atribuie la secret bancar. Fapt care nu oferă o claritate din ce moment aceastăinformaţie obţine statutul de secret bancar şi cum este realizată evidenţa informaţiilor despre clientatribuite la secret bancar. Astfel adresele de e-mail, numerele de telefon, rechizitele contului, datelecârdului bancar, datele de acces la internet banldng şi alte informaţii, pe care clientul le utilizează

4în această parteaformularului,autorul excepţiei de neconstltuţionalltate va argumenta de ceconsideră aplicabil unul sau malmulte drepturigarantate de Constituţie, adică va argumenta dacă există o Ingerinţă în unul sau mal multe drepturi garantate de Constituţie.
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în relaţiile sale inclusiv cu alte persoane şi instituţii, în afara băncii, sunt oare atribuite la secretbancar ?

Considerăm că secretul bancar reprezintă o categorie importantă de informaţii, cărora, curegret, legiuitorul nu a oferit o reglementare suficientă şi clară.în comparaţie, pentru informaţiile cu accesibilitate limitată, atribuite la secretul de stat şicelor atribuite la datele cu caracter personal fiind adoptate legi aparte: Legea nr.245 din 27.11.2008cu privire la secretul de stat şi Legea nr.133 din 08.07.2011 privind protecţia datelor cu caracterpersonal.

în conformitate cu art. 22 din Constituţia RM, este prevăzut că „ nimeni nu poate ficondamnat pentru acţiuni sau omisiuni care în momentul comiterii nu constituiau un act delictuos.”

E. Argumentarea pretinsei încălcări a unuia sau a mai multor drepturi garantate deConstituţie5

Considerăm că excepţia de neconstituţionalitate invocată se referă la elemente şi principiicu valoare constituţională,
Potrivit art.1 alin.(3) din Constituţie, „Republica Moldova este un stat de drept, democratic,în care demnitatea omului, drepturile şi libertăţile lui, libera dezvoltare a personalităţii umane,dreptatea şi pluralismul politic reprezintă valori supreme şi sunt garantate.”în conformitate cu art. 22 din Constituţia RM, este prevăzut că „ nimeni nu poate ficondamnat pentru acţiuni sau omisiuni care în momentul comiterii nu constituiau un act delictuos.”Art. 23 din Constituţie prevede că „(1) Fiecare om are dreptul să i se recunoascăpersonalitatea juridică. (2) Statul asigură dreptul fiecărui om de a-şi cunoaşte drepturile şiîndatoririle. în acest scop statul publică şi face accesibile toate legile şi alte acte normative.”
Conform art.7 din Codul de procedură penală:
„(3) în cazul existenţei incertitudinii cu privire la constituţionalitatea legilor şi a hotărârilorParlamentului, a decretelor Preşedintelui Republicii Moldova, a hotărârilor şi a ordonanţelorGuvernului, care urmează a fi aplicate în procesul judecării cauzei, instanţa de judecată, din oficiusau la cererea unui participant la proces, sesizează Curtea Constituţională pentru a se pronunţaasupra constituţionalităţii acestora.
(31) La ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate şi la sesizarea Curţii Constituţionale,instanţa de judecată nu este în drept să se pronunţe asupra temeiniciei sesizării sau asupraconformităţii normelor contestate cu prevederile Constituţiei, limitându-se la verificarea întruniriiurm ătoarelor condiţii:
a) obiectul excepţiei intră în categoria actelor prevăzute la art.135 alin.( l ) lit.a) dinConstituţie;
b) excepţia este ridicată de către una dintre părţi sau de reprezentantul acesteia ori de cătreinstanţa de judecată din oficiu;
c) prevederile contestate urmează a fi aplicate în procesul judecării cauzei;
d) nu există o hotărâre anterioară a Curţii Constituţionale având ca obiect prevederilecontestate,

5 în această parte a formularului, autorul excepţiei de neconstituţionalitate va argumenta, după caz, de ce consideră că îi este încălcat unulsau mai multe drepturi garantate de Constituţie. Este recomandabil ca acesta săurmeze, în argumentareasa, următorii paşi: ( 1) dacă ingerinţaîn unul sau mai multe drepturi garantate de Constituţie este prevăzută de lege; în caz afirmativ, ( 2) dacă ingerinţa urmăreşte realizarea unuiscop legitim permis de Constituţie; în caz afirmativ, ( 3) dacă există o legătură raţională între ingerinţă şi scopul legitim urmărit ; în cazafirmativ, ( 4) dacă ar putea f instituite alte măsuri legislative la fel de eficiente şi mai puţin intruzive pentru dreptul/drepturile fundamentalaîn discuţie; în caz afirmativ, (5) dacă ingerinţa este proporţională cu scopul legitim urmărit.
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(32) Ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate se dispune prin încheiere care nu se supune

niciunei căi de atac şi care nu afectează examinarea în continuare a cauzei, însă, până la
pronunţarea Curţii Constituţionale asupra excepţiei de neconstituţionalitate, dezbaterile judiciare
se suspendă.”

în conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constituţie, controlul constituţionalităţii
legilor, în speţă a Articolului 245/10 alineatul (1) din Codul penal şi Articolul 96 alineatul (1) al
Legii Nr. 202 din 06.10.2017 privind activitatea băncilor, ţine de competenţa Curţii
Constituţionale.

Este de menţionat că în urma căutărilor în baza de date a Curţii Constituţionale de pe pagina
web https://www,constcouitmd/ccdocs.php , efectuate de autorul prezentei sesizări, nu au fost
identificate decizii de verificare a constituţionalităţii prevederilor Articolului 245/10 alineatul (1 )
din Codul penal şi Articolul 96 alineatul (1) al Legii Nr. 202 din 06.10.2017 privind activitatea
băncilor.

în temeiul Hotărârii Curţii Constituţionale din 09.02,2016 pentru interpretarea art, 135 alin.
1 lit. a) şi g) din Constituţie (excepţia de neconstituţionalitate), Curtea Constituţională a hotărât
că:

-în cazul existenţei incertitudinii privind constituţionalitatea legilor, hotărârilor
Parlamentului, decretelor Preşedintelui Republicii Moldova, hotărârilor şi ordonanţelor
Guvernului, ce urmează a fi aplicate la soluţionarea unei cauze aflate pe rolul său, instanţa de
judecată este obligată să sesizeze Curtea Constituţională;

-excepţia de neconstituţionalitate poate fi ridicată în faţa instanţei de judecată de către
oricare dintre părţi sau reprezentantul acesteia, precum şi de către instanţa de judecată din oficiu;

- sesizarea privind controlul constituţionalităţii unor noime ce urmează a fi aplicate la
soluţionarea unei cauze se prezintă direct Curţii Constituţionale de către judecătorii/completele de
judecată din cadrul Curţii Supreme de Justiţie, curţilor de apel şi judecătoriilor, pe rolul cărora se
află cauza;

-judecătorul ordinai- nu se pronunţă asupra temeiniciei sesizării sau asupra conformităţii cu
Constituţia a normelor contestate, limitându-se exclusiv la verificarea întrunirii urm ătoarelor
condiţii:

(1) obiectul excepţiei intră în categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constituţie;

(2)excepţia este ridicată de către una din părţi sau reprezentantul acesteia, sau indică că
este ridicată de către distanţa de judecată din oficiu;

(3) prevederile contestate urmează a fi aplicate la soluţionarea cauzei;
(4) nu există o hotărâre anterioară a Curţii având ca obiect prevederile contestate.
Conform art.43 al Legii privind, actele legislative, organele abilitate cu interpretarea

actelor legislative sunt: „Curtea Constituţională în cazul interpretării oficiale a Constituţiei şi a
legilor constituţionale, iar interpretarea oficială a celorlalte acte legislative ţine de competenţa
exclusivă a Parlamentului ”.

Principiul constituţional al preeminenţei dreptului şi al legalităţii constituie valori
fundamentale ale statului de drept.
1. în Hotărârea nr.21 din 22 iulie 2016, Curtea a statuat că:

„52. [...] preeminenţa dreptului se asigurăprin întreg sistemul de drept inclusiv prin normele penale, acestea
caracterizându-se prin anumite trăsături proprii, distinctive în raport cu alte categorii de norme, ce se
diferenţiază între ele prin caracterul şi structura lor, prin sfera de incidenţă.”

De asemenea, în Hotărârea nr. 25 din 13 octombrie 2015, Curtea a statuat că:
„33.[...] preeminenţa dreptului geneiează, în materie penală, principiul legalităţii delictelor şi pedepselor şi
principiul inadmisibilităţii aplicării extensivea legii penale, în detrimentul persoanei, înspecial prin analogie.”
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2. în cauza Dragotoniu şi Militaru-Pidhomi v. România (hotărâre din 24 mai 2007) Curtea

Europeană a statuat: „Ca o consecinţă a principiului legalităţii condamnărilor, dispoziţiile dc
drept penal sunt supuse principiului de strictă interpretare.”

3. în jurisprudenţa sa, Curtea a reţinut că garanţiile instituite în Constituţie impun ca doar
legiuitorul să reglementeze conduita incriminată, astfel încâ t fapta, ca semn al laturii
obiective, să fie cert definită, dar nu identificată prin interpretarea extensivă de către cci
care aplică legea penală. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretă ri abuzive.
Cerinţa interpretării stricte a normei penale, ca şi interdicţia analogiei în aplicarea legii penale,
urm ăresc protecţia persoanei împotriva arbitrarului (HCC nr. 21 din 22 iulie 2016).

4. Curtea Europeană în jurisprudenţa sa a statuat că: „noţiunea de „lege”, prevăzută de art ,
7 din Convenţia Europeană, implică respectarea cerinţelor calitative, îndeosebi cele privind
accesibilitatea şi previzibilitatca” (cauza Del Rio Pracla v. Spania, cererea nr. 42750/09, hotărâre
din 21 octombrie 2013, § 91).

5. Curtea Europeană a menţionat că legea trebuie să definească în mod clar infracţiunile şi
pedepsele aplicabile, această cerinţă fiind îndeplinită atunci când un justiţiabil are posibilitatea de
a cunoaşte, din însuşi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretării acesteia
de către instanţe şi în urma obţinerii unei asistenţe judiciare adecvate, care sunt actele şi
omisiunile ce pot angaja răspunderea sa penală şi care este pedeapsa pe care o riscă în
virtutea acestora. Rolul decizional conferit instanţelor urm ăreşte tocmai înlăturarea dubiilor ce
persistă cu ocazia interpretării normelor (cauza Cantoni v. Franţa, nr. 17862/91, hotărâre din 15
octombrie 1996, § 29,32, şi cauza Kafkaris v. Cipru, hotărâre din 12 februarie 2008, § 140-141).

6. Curtea Europeană a menţionat că nu poate fi considerată „lege" decât o norm ă enunţată
cu suficientă precizie, pentru a permite individului să-şi corecteze conduita. în special, o norm ă
este previzibilă atunci când oferă o anume garanţie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice
(cauza Amann vs. Elveţia, hotărârea din 16 februarie 2000, §56).

7. Astfel, cerinţele de calitate a legii necesită a fi îndeplinite în ceea ce priveşte atât
definiţia cât şi consecinţele aplicării unei m ăsuri de constrângere prevăzută pentru acea infracţiune
sau contravenţie. Or, calitatea legii constituie o condiţie vitală pentru menţinerea securităţii
raporturilor juridice şi ordonarea eficientă a relaţiilor sociale.

8. în Hotărârea nr. 6 din 16 aprilie 2015, Curtea a statuat că: „Legiuitorul are dreptul de
apreciere a situaţiilor ce necesită a fi reglementate prin norme legale. Acest drept semnifică
posibilitatea de a decide asupra oportunităţii la adoptarea actului legislativ în conformitate cu
politica penală promovată în interesul general. Totodată, orice reglementare urmează a fi în
limitele principiilor statuate în sistemul de drept în vigoare şi să se subscrie principiului
preeminenţei dreptului.”

9. Deşi legiferarea m ăsurilor ce ţin de politica penală a statului ţine de competenţa
exclusivă a Parlamentului, totuşi această competenţă nu exclude exercitarea controlului de
constituţionalitate asupra m ăsurilor adoptate. Astfel, incriminarea/dezincriminarea unor fapte
ori reconfigurarea elementelor constitutive ale unei infracţiuni, precum şi utilizarea unor noţiuni
mai largi în cadrul normelor penale ţin de marja de apreciere a legiuitorului, maijă care nu este
absolută, ea fiind limitată de prevederile constituţionale.

10. în Hotărâ rea nr.14 din 27 mai 2014, Curtea Constituţională a statuat că formulările
generale şi abstracte într-un caz concret pot afecta funcţionalitatea legii penale, aplicarea ei
coerentă şi sistemică, ceea ce ar denatura principiul calităţii legii.

11. în Hotărârea nr.2 din 30 ianuarie 2018 şinr.5 din 06 martie 2018, Curtea Constituţională
a statuat că legea trebuie să reglementeze în mod unitar, să asigure o legătură logico-juridică între
dispoziţiile pe care le conţine şi să evite paralelismele legislative, ce generează incertitudine şi
insecuritate juridică. Or, în procesul de legiferare este interzisă instituirea aceloraşi reglementări
în mai multe articole sau alineate din acelaşi act normativ ori în două sau mai multe acte normative.

12. Curtea menţionează că, principiul certitudinii juridice este esenţial pentru garantarea
încrederii în statul de drept, consfinţit prin art. 1 alin.(3) din Constituţie. Aşadar, asigurarea şi
respectarea principiului certitudinii juridice obligă statul să edicteze într-o manieră previzibilă
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normele adoptate.

13. în Hotărârea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a reţinut că: „Pentru a corespundecelor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate şi claritate - norma de drept trebuie săfie formulată cu suficientă precizie, astfel încât să permită persoanei să decidă asupra conduiteisale şi să prevadă, în mod rezonabil, în funcţie de circumstanţele cauzei, consecinţele acesteiA.conduite. In caz contrar, cu toate că legea conţine o norm ă de drept care aparent descrie conduitapersoanei în situaţia dată, persoana poate pretinde că nu-şi cunoaşte drepturile şi obligaţiile. într-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarităţii este contrară art. 23 dinConstituţie [...]."
14. în Hotărârea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a reţinut că la elaborarea unui actnormativ legiuitorul trebuie să respecte normele de tehnică legislativă pentru ca acesta săcorespundă exigenţelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie să corespundănrinciniului unităţii materiei legislative sau corelaţiei între textele regulatorii, pentru ca persoanelesă-şi poată adapta comportamentul la reglementările existente, ce exclud interpretărilecontradictorii sau concurenţa între normele de drept aplicabile.
15. în acest sens, în pct.81 al Hotărârii Cur[ii Constitu( ionale din 09.02.2016 pentru

interpretarea art.125 alin. (1 ) Ut. a) şi g) din Constituţie, Curtea Constituţională a stabilit că:„Potrivit prevederilor legale, în momentul acceptării excepţiei de neconstituţionalitate, judecătoruldispune, prin încheiere, suspendarea procesului. Curtea reţine că suspendarea procesului pânăla soluţionarea de către Curtea Constituţională a excepţiei de neconstituţionalitate este necesarăpentru a exclude aplicarea normelor contrare Constituţiei la soluţionarea unei cauze.”
Reieşind din competenţa jurisdicţională a Curţii Constituţionale, prevăzută de art.135 şi 140din Constituţie, art.4, 6, 61, 62 din Codul Jurisdicţiei Constituţionale, art.4 şi 26 din Legea cuprivire la Curtea Constituţională, solicit:
Admiterea excepţiei de neconstituţionalitate, ridicate de avocatul Viorel Plopa în interesele luiIgor Lozovanu, în cadrul procesului penal de acuzare a lui Igor Lozovanu de comiterea infracţiuniiprevăzute de art.245/10 alin.(l) din Codul penal, examinat de Curtea de Apel Chişinău;
Declararea neconstituţională a prevederilor:- Referitoare la textul „sau bancar” din norma Articolului 245/10 alineatul (1) din Codulpenal: „Colectarea de informaţii care constituie secret comercial sau bancar prin sustragerea deinformaţii, inclusiv folosirea mijloacelor tehnice speciale, extorcare sau ameninţarea cu aplicarea

violenţei nepericuloase pentru viaţa sau sănătatea persoanei.”- Articolul 96 alineatul (1) al Legii Nr. 202 din 06.10.2017 privind activitatea băncilor:„Banca este obligată să păstreze confidenţialitatea asupra tuturor faptelor, datelor şi informaţiilorreferitoare la activitatea sa, precum şi asupra oricăror fapte, date sau informaţii, aflate la dispoziţiasa, referitoare la persoana, bunurile, activitatea, afacerea, relaţiile personale sau de afaceri ale
clienţilor băncii ori informaţiile referitoare la conturile clienţilor (solduri, rulaje, operaţiuniderulate), tranzacţiile încheiate de clienţi, precum şi a altor informaţii despre clienţi care i-audevenit cunoscute.



13114\ '

F. Lista documentelor relevante (dacă este cazul)6

Cauza penală nr.1-19182462-02-1a-25012021, de acuzare a lui Igor Lozovanu de comiterea
infracţiunii prevăzute de art.178 alin.(2) lit.b) şi 245I0 alin.(l ) din Codul penal din Codul penal;

6 în aceasta parte a formularului, autorul excepţiei de neconstltuţionalltate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotărâri sau decizii ale Curţii Constituţionale cu un obiect similar, alte hotărâri sau decizii cu obiect similar
pronunţate de alte curţi constituţionale, jurisprudenţa relevantă a Curţii Europene a Drepturilor Omului,studii de drept comparat), pe care le
va anexa.
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G. Declaraţia şi semnătura autorului sesizării7

Declar pe onoare că informaţiile ce figurează în prezentul formular de sesizare sunt exacte,

r

mun.Chişinău

17.05.2022

Apărătorul lui Igor Lozovanu

Viorel Plopa y/j )

i? ş//
\

Inculpatul Igor Lozovpnu
fii( ?>

\

\
i
;

\

:

! :

!
:

l

7 În aceasta parte aformularului, autorul excepţiei de neconstituţlonalitate va declara pe propria sa onoare că Informaţiile prezentate Curţii
sunt veridice,semnând lafinal. :

I

Ir

1



Dosarul nr. la-214/21
1-19182462-02-la-25012021

Î N C H E I E R E

17 mai 2022 mun. Chişinău
i

Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău
Având în componenţa sa:
Preşedintele şedinţei de judecată, judecătorul
Judecători
Grefier
Cu participarea:
Procurorului
Avocatului
Inculaptului

Iurie Iordan
Elena Cojocari şi Alexandru Gafton

Daniela Devder

Vitalie Călugăreanu
Viorel Plopa
Igor Lozovanu

examinând în şedinţa de judecată publică sesizarea privind ridicarea excepţiei de
neconstituţionalitate înaintată de avocatul Viorel Plopa în numele inculpatului Igor
Lozovanu în cauza penala nr. 1 a-214/21, Colegiul penal,

A C O N S T A T A T:

1. Pe rolul Curţii de Apel Chişinău se află pentru examinare în ordine de apel,
cauza penală de învinuire a lui Igor Lozovanu în comiterea infracţiunilor prevăzute de
art. 178 alin.(2) lit.b), art. 24510 alin. (1) Cod penal.

2. La 17 mai 2022, în cadrul şedinţei de judecată, avocatul Viorel Plopa în
interesele inculpatului Igor Lozovanu au solicitat sesizarea Curţii Constituţionale cu
privire la ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate a prevederilor art. 24510 alin. (1)
Cod penal şi art. 96 alin. (1) al Legii nr. 202 din 06.10.2017 privind activitatea băncilor,

în motivarea acesteia a indicat că, potrivit rechizitoriului Igor Lozovanu este
acuzat de comiterea infracţiunilor prevăzute de art.l 78 alin.(2) lit.b) şi 245,0alin.(l) din
Codul penal în urm ătoarele circumstanţe: în perioada de timp cuprinsă între anul 2017
- luna ianuarie a anului 2018, Igor Lozovanu, aflându-se atît la domiciliul său amplasat

cît şi în alte locuri nestabilite,
urm ărind scopul de a accesa şi de a lua cunoştinţă de conţinutul corespondenţei altor
persoane cu încălcarea legislaţiei, acţionînd intenţionat, contrar prevederilor ari30
alin.(l) din Constituţia Republicii Moldova, potrivit căruia „statul asigură secretul
scrisorilor ..., şi al celorlalte mijloace de comunicare” dar şi a prevederilor art.8 alin.(I)
al Convenţiei Europene pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor
Fundamentale, potrivit căruia „orice persoană are dreptul la respectarea ...
corespondenţei sale”, utilizând sisteme informatice (computere, laptopuri, telefoane
mobile) conectate la reţeaua Internet, inclusiv cu adresele IP

şi produse program maliţioase (software rău
intenţionat), utilizate în calitate de mijloace tehnice speciale destinate pentru obţinerea
ascunsă a informaţiei, a obţinut acces la mai multe sisteme informatice (computere,
laptopuri, telefoane mobile) ce aparţin persoanelor terţe, avînd acces la aproximativ
7158 date de logare în conturile poştelor electronice, diverselor reţele sociale, altor
pagini web ce necesită logare personală a utilizatorului şi a accesat ilegal corespondenţa

în r-nul

* 4

1



din maimulte conturi ale cutiilor poştaleelectronice şi conturi din reţelele de socializare
„odnoklassniki.ru” şi „facebook.com” ale diverselor persoane, precum şi a obţinut
parolele de acces ale acestora, după cum urmează:

- adresa electronică
:

i” şi parola acesteia, utilizată de către

şi parola acesteia, utilizată de către- adresa electronică „

- adresele electronice r. a”.
” şi parolele acestora, utilizate de către t .. . ' ;

- contul din reţeaua de socializare „odnoklassniki .ru”, cu datele de logare în cont
. ’ şi parola contului, ce apar ţine cet. ,

- adresa electronică ” şi parola acesteia, utilizată de către

1” şi parola acesteia, utilizată de- adresa electronică „
către ^ • •

” şi parola acesteia;- adresa electronică „
contul din reţeaua de socializare „facebook.com”, cu datele de logare în cont

i” şi parola contului;
contul din reţeaua de socializare „odnoklassniki.ru”, cu datele de logare în cont

i” şi parola contului.
Astfel, prin acţiunile sale intenţionate, Igor Lozovanu se învinuieşte că a săvârşit

- Violarea dreptului la secretul corespondenţei, adică violarea dreptului la secretul
scrisorilor, cu încălcarea legislaţiei, săvârşită prin utilizareamijloacelor tehnice speciale
destinate pentru obţinerea ascunsă a informaţiei, infracţiune prevăzută de art.178 alin.(2)
lit.b) din Codul penal.

Tot el, în perioada de timp cuprinsă între anul 2017 - luna ianuarie a anului 2018,
aflându-se atât la domiciliul său amplasat în r-nul L

cât şi în alte locuri nestabilite, urm ărind scopul colectării informaţiei ce
constituie secret bancar, fără consim ţăm ântul titularilor informaţiei, utilizând sisteme
informatice (computere, laptopuri, telefoane mobile) conectate la reţeaua Internet,şi produse
program maliţioase (software rău intenţionat), utilizate în calitate de mijloace tehnice
speciale destinate pentru obţinerea informaţiei, a obţinut acces şi a colectat prin
sustragerea de informaţii urm ătoarele date ce constituie secret bancar, după cum

urmează:

»
;

î
i

inclusiv cu adresele IP *

ij

- informaţii cu privire la contul de logare la serviciul „Internet Banking” al BC
„Procredltbank” S.A. din Republica Moldova, prin care avea loc gestionarea cu
mijloacele băneşti aflate în contul de cârd bancar al lui 1
în cont -

!
Ii\

cu datele de logare 1

şi parola acestuia;
- informaţii cu privire la rechizitele cârdului bancar de tip Visa Classic „

eliberat de către Banca din Federaţia Rusă „SBERBANK”; informaţii cu
privire la rechizitele cârdului bancar de tip Maşter Cârd „
eliberat de către Banca din Ucraina „PrivatBank”;

- informaţii cu privire la gestionarea contului electronic „PayPaH” la care sunt
conectate 2 cârduri bancare şi anume:**

- informaţii cu privire la gestionarea contului electronic de transferuri a monedei
electronice „Webmoney” şi efectuarea de plăţi electronice pe platforma

„login.wmtransfer.com”, cu datele de logare
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informaţii cu privire la contul de logare la serviciul „Internet Banking” al BC
„Moldindconbank” S. A„ din Republica Moldova, pe platforma www.wb.micb.md.
prin care avea loc gestionarea cu mijloacele băneşti aflate în contul de cârd bancar al
persoanei terţe, cu datele de logare în cont „luminitza” şi parola acestuia;

- informaţii cu privire la gestionarea contului electronic „PayPall”, care se ocupă
cu transferul monedei electronice şi efectuarea de plăţ i electronice pe platforma
„www.paypall.com ”, cu datele de logare

Astfel, prin acţiunile sale intenţionate, Igor Lozovanu se învinuieşte că a săvârşit
- Obţinerea ilegală şi/sau divulgarea informaţiilor ce constituie secret comercial sau
bancar, adică colectarea de informaţii care constituie secret bancar prin sustragerea de
informaţii, inclusiv folosirea mijloacelor telurice speciale, infracţiune prevăzută de
art.24510 alin.(l) din Codul penal.

Prin sentinţa Judecătoriei Chişinău (sediul Buiucani) din 23 decembrie 2020, Igor
Lozovanu a fost achitat de comiterea infracţiunii prevăzute de art.178 alin.(2) lit.b) Cod
penal, pe motiv că fapta inculpatului nu întrunesc elementele infracţiunii şi a fost
recunoscut vinovat în comiterea infracţiunii prevăzute de art.245/10 alin.(l) Cod Penal,
fiindu-i stabilită pedeapsa cu închisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei
în penitenciar de tip semiînchis, fără privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau
de a desfăşura o anumită activitate. Iar în baza art. 90 CP pedeapsa închisorii a fost
suspendată condiţionat pe un termen de probă de 3 ani, cu obligarea să nu-şi schimbe
domiciliul şi/sau reşedinţa fără consim ţăm ântul organului competent.

Totodată a fost respinsă cererea acuzatorului de stat cu privire la încasarea din
contul lui Lozovanu Igor în contul statului a prejudiciului cauzat în urma efectuării
raportului de expertiză judiciară nr.34/12/l-R-1858 din 08,05.2018 în sum ă de 6300 lei.
Toate aceste cheltuieli judiciare fiind trecute în contul statului, potrivit prevederilor
art.227 alin. (3) Cod de procedură penală.

Corpurile delicte: Laptop de model „Asus”; Laptop de model „HP”; HDD cu
inscripţia „SHIRU” cu capacitatea de 1 TB;Telefon mobil de model „Mezu”; Telefon
mobil de model „Nova Y 100X”, un cârd bancar cu inscripţia „Maşter cârd” care se află
în camera de păstrare a CCCI al IM al IGP de pe str.Bucuriei 14, mun.Chişinău confoim
chitanţei nr.244/23,08.08.18, urmează a fi restituite lui Lozovanu Igor, după intrarea
sentinţei în vigoare; documentele menţionate în borderoul anexat la raportul de
autosesizare din 18.05.2018, care au fost recunoscute ca mijloace materiale de probă şi
anexate la materialele cauzei penale prin ordonanţa din 10.10.2018, urmează a fi
păstrate la cauza penală pe toată durata păstrării acesteia.

Sentinţa în cauză a fost contestată cu apei de către apărător, inculpat şi procuror,
astfel cauza penală la moment este examinată de Curtea de Apel Chişinău.

Obiectul prezentei excepţii de neconstituţionalitate îl constituie sintagma
„informaţii care constituie secret bancar ” din ait. art.24510 alin.(l) din Codul penal şi
prevederile şi art. 96 alin. (1) al Legii nr, 202 din 06.10.2017 privind activitatea
băncilor.

n@mail.ru” şi parola acestuia,

3. în şedinţa instanţei de apel, inculpatul Igor Lozovanu şi avocatul Viorel Plopa
pledat pentru admiterea cererii depuse în acest sens privind sesizarea Curţii

Constituţionale cu privire la ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate a prevederilor
art. 24510 alin. (1) Cod penal şi art, 96 alin. (1) al Legii nr. 202 din 06.10.2017 privind
activitatea băncilor.

Procurorul participant în şedinţă Vitalie Călugăreanu, a solicitat respingerea
privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate.
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4. Audiind participanţii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul penal
conchide de a admite cererea avocatul Viorel Plopa în interesele inculpatului Igor
Lozovanu cu referire la sesizarea Curţii Constituţionale privind ridicarea excepţiei de
neconstituţionalitate a prevederilor art. art, 24510 alin, (1) Cod penal şi art, 96 alin, (1)
al Legii nr, 202 din 06,10.2017 privind activitatea băncilor.

5. Examinând admisibilitatea sesizării, Colegiul penal constată urm ătoarele.
La 25 ianuarie 2021, la Curtea de Apel Chişinău a parvenit spre examinare în

ordine de apel, cauza penală de învinuire a lui Igor Lozovanu în comiterea infracţiunii
prevăzute de 178 alin.(2) lit.b), art. 24510 alin. (1) Cod penal.

Prin sentinţa Judecătoriei Chişinău (sediul Buiucani) emisă la 23 decembrie 2020,
Igor Lozovanu Victor, a fost achitat de comiterea infracţiunii prevăzute de art.178
alin.(2) lit.b) Cod penal, pe motiv că fapta inculpatului nu întrunesc elementele
infracţiunii şi a fost recunoscut vinovat în comiterea infracţiunii prevăzute de ait,245/10
alin.(l) Cod Penal, fiindu-i stabilită pedeapsa cu închisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, fără privarea de dreptul de a ocupa
anumite funcţii sau de a desfăşura o anumită activitate, Iar în baza art. 90 CP pedeapsa
închisorii a fost suspendată condiţionat pe un termen de probă de 3 ani, cu obligarea să
nu-şi schimbe domiciliul şi/sau reşedinţa fără consim ţăm ântul organului competent,

Totodată a fost respinsă cererea acuzatorului de stat cu privire la încasarea din
contul lui Lozovanu Igor în contul statului a prejudiciului cauzat în urma efectuării
raportului de expertiză judiciară nr.34/12/1-R-l858 din 08.05,2018 în sum ă de 6300 lei.
Toate aceste cheltuieli judiciare fiind trecute în contul statului, potrivit prevederilor
art.227 alin. (3) Cod de procedură penală.

Corpurile delicte: Laptop de modei „Asus”; Laptop de model ,,HP”; HDD cu
inscripţia „SHIRU” cu capacitatea de 1 TB; Telefon mobil de model „Mezu”; Telefon
mobil demodel „Nova Y 100X”, un cârd bancar cu inscripţia „Maşter cârd” care se află
în camera de păstrare a CCCI al INI al IGP de pe str.Bucuriei 14, mun.Chişinău conform
chitanţei nr.244/23,08.08.18, urmează a fi restituite lui Lozovanu Igor, după intrarea
sentinţei în vigoare; documentele menţionate în borderoul anexat la raportul de
autosesizare din 18,05.2018, care au fost recunoscute ca mijloace materiale de probă şi
anexate la materialele cauzei penale prin ordonanţa din 10.10.2018, urmează a fi
păstrate la cauza penală pe toată durata păstrării acesteia,

Sentinţa în cauză a fost contestată cu apel de către apărător, inculpat şi acuzatorul
de stat, astfel cauza penală la moment este examinată de Curtea de Apel Chişinău.

Potrivit prevederilor art. 7 Cod de procedură penală, este prevăzută legalitatea
procesului penal astfel:

(1) Procesul penal se desfăşoară în strictă conformitate cu principiile şi normele
unanim recunoscute ale dreptului internaţional, cu tratatele internaţionale la care
Republica Moldova este parte, cu prevederile Constituţiei Republicii Moldova şi ale
prezentului cod.

(3) în cazul existenţei incertitudinii cu privire la constituţionalitatea legilor şi a
hotărârilor Parlamentului, a decretelor Preşedintelui Republicii Moldova, a hotărârilor
şi a ordonanţelor Guvernului, care urmează a fi aplicate în procesul judecării cauzei,
instanţa de judecată, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizează Curtea
Constituţională pentru a se pronunţa asupra constituţionalităţii acestora.

(31) La ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate şi la sesizarea Curţii
Constituţionale, instanţa de judecată nu este în drept să se pronunţe asupra temeiniciei
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sesizării sau asupra conformităţii normelor contestate cu prevederile Constituţiei,
limitându-se la verificarea întrunirii urm ătoarelor condiţii:

a) obiectul excepţiei intră în categoria actelor prevăzute laart.135 alin.( l ) lit.a) din
Constituţie;

b) excepţia este ridicată de către una dintre părţi sau de reprezentantul acesteia ori
de către instanţa de judecată din oficiu;

c) prevederile contestate urmează a fi aplicate în procesul judecării cauzei;
d) nu există o hotărâre anterioară a Curţii Constituţionale având ca obiect

prevederile contestate.
(32) Ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate se dispune prin încheiere care nu

se supune niciunei căi de atac şi care nu afectează examinarea în continuare a cauzei,
însă, până la pronunţarea Curţii Constituţionale asupra excepţiei de
neconstituţionalitate, dezbaterile judiciare se suspendă.

(33) Dacă nu sunt întrunite cumulativ condiţiile indicate la alin.(3 '), instanţa de
judecată refuză, prin încheiere, ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate. încheierea
instanţei de judecată este definitivă, însă argumentele privind dezacordul cu aceasta pot
fi invocate în apel sau, după caz, în recurs împotriva hotărârii în fond.

Conform art. 135 alin. (1) lit. a) din Constituţie, (1) Curtea Constituţională: a)
exercită, la sesizare, controlul constituţionalităţii legilor şi hotărârilor Parlamentului, a
decretelor Preşedintelui Republicii Moldova, a hotărârilor şi ordonanţelor Guvernului,
precum şi a tratatelor internaţionale la care Republica Moldova este parte;

6. Astfel, judecătorul ordinar nu se pronunţă asupra temeiniciei sesizării sau
asupra conformităţii cu Constituţia a normelor contestate, limitându-se exclusiv la
verificarea întrunirii urm ătoarelor condiţii:

- obiectul excepţiei intră în categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constituţie;

- excepţia este ridicată de către una din părţi sau reprezentantul acesteia, sau indică
că este ridicată de căft'e instanţa de judecată din oficiu;

- prevederile contestate urmează a fi aplicate la soluţionarea cauzei;- nu există o hotărâre anterioară a Curţii având ca obiect prevederile contestate.
7. în speţă, obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie sintagma

„informaţii care constituie secret bancar" din art.24510 alin.(i) din Codul penal şi
norma prevăzută la art. 96 alin. (1) al Legii nr. 202 din 06,10.2017 privind activitatea
băncilor.

8. Excepţia de neconstituţionalitate a fost ridicată de către avocatul Viorel Plopa
în numele inculpatului Igor Lozovanu, în dosarul nr. la-214/21, pendinte la Curtea de
Apel Chişinău. Excepţia este formulată de către subiectul abilitat cu acest drept, în baza
art. 7 alin. (3’) lit. b) Cod de procedură penală.

9. Norma contestată constituie sintagma „ informaţii care constituie secret

bancar ” din art. 24510 alin.(l) din Codul penal şi noima prevăzută la art. 96 alin. (1) al
Legii nr. 202 din 06.10.2017 privind activitatea băncilor.

10. Conform art. 24510 alin.(l) din Codul penal, Colectarea de informaţii care
constituie secret comercial sau bancar prin sustragerea de informaţii, inclusiv folosirea
mijloacelor tehnice speciale, extorcare sau ameninţarea cu aplicarea violenţei

nepericuloase pentru viaţa sau sănătatea persoanei.
11. Art. 96 alin. (1) al Legii nr. 202 din 06.10.2017 privind activitatea băncilor

stipulează, Banca este obligată să păstreze confidenţialitatea asupra tuturor faptelor,
datelor şi informaţiilor referitoare la activitatea sa, precum şi asupra oricăror fapte, date
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sau informaţ ii, aflate la dispozi ţ ia sa, referitoare la persoana, bunurile, activitatea,
afacerea, relaţiile personale sau de afaceri ale clienţilor băncii ori informaţiile
referitoare la conturile clien ţilor (solduri , rulaje, opera ţ iuni derulate), tranzacţiile
încheiate dc clienţ i, precum şi a altor informaţii despre clien ţ i care i-au devenit
cunoscute.!

12. La caz, se constată că sesizarea depusă se referă la constituţionalitatea
prevederilor menţionate a legii penale, sub aspectul calităţii, accesibilităţii, clarităţii
şi previzibilităţii legii, în speţă aceste prevederi urm ând a fi aplicate.

13. Mai mult decât atât, Colegiul penal relevă că nu există o hotărâ re anterioară a
Curţii având ea obiect prevederile contestate.

14. Drept consecin ţă, în urma verificării respectării prevederilor art. 7 alin. (31)
Cod de procedură penală, Colegiul constată că sunt întrunite condi ţ iile pentru ridicarea
excepţiei dc neconstilu ţionalitate, astfel sesizarea avocatului Viorel Plopa în numele
inculpatului lgor Lozovanu, urmează a fi admisă.

15. î n baza celor expuse, în conformitate cu art . 342 Cod de procedură penală,
Colegiul penal,-

1) 1 S P U N Fa

Se admite cererea înaintată de avocatul Viorel Plopa în numele lui lgor Lozovanu
privind sesizarea Curţii Constitu ţ ionale cu privire la ridicarea excepţiei de
neconstilu ţ ionalitate a prevederilor arl.24510 alin.( l) din Codul penal şi norma prevăzută
la art. 96 alin. ( I ) al Legii nr. 202 din 06.10.2017 privind activitatea băncilor.

Se sesizează Curtea Constitu ţională cu privire la realizarea controlului
constitu ţ ionalităţ ii prevederilor art.24510 alin.( l ) din Codul penal şi norma prevăzută la
ari. 96 alin. ( 1 ) al Legii nr. 202 din 06.10,2017 privind activitatea băncilor.

Procesul penal în cauza penală de învinuire a lui lgor Lozovanu în comiterea
infracţiunilor prevăzute de art. 178 alin,(2) lit.b), art. 24510 alin , (1 ) Cod penal, se
suspendă până la examinarea sesizării respective de către Curtea Constituţ ională a
Republicii Moldova.

încheierea nu se supune că ilor de atac.
Iurie IordanPreşedintele şedin ţei, judecătorul

Elena CojocariJudecătorii

Alexandru Gafton
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