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REPUBLIC OF MOLDOVA

REPUBLICA MOLDOVA
JUDECATORIA CHISINAU THE COURT OF CHISINAU
sediul Rigcani v office Riscani
Chigindu, str. Kiev, 3 Rgpublica Moldova . Chisinay, Kiev 3, street, Republic of.iMoldova
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Curtea Constitutionali a RM
Mun. Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu 28
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Judecitoria Chisindu (sediul Rlscam) Vi expedlaza in adresa dumneavoastri sesizarea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul cauzei civile, intentate la actiunea
reclamantulu1 Cartnord SRL citre Consiliul Concurentei privind anularea deciziei.

Anexd: incheiere din 05 03.2019
demers pr1v1nd ridicarea exceptiei de neconstltutlonahtate
sesizare
Copia cerere de chemare In Judecata
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"CURTEA CONSTITUTIONALA
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CURTEA CONSTITUTIONALA

- a Republicii Moldova
SESIZARE
 prezentati in conformitate cu art.135 alin. (1) lit. a), g) din
Constitutie

L Autorul sesizirii

Numele Corneliu Chisilita

Ocupatia Avocat, Cabinetul Avocatului ,,Corneliu Chisilita”
Adresa mun. Chiginiiu strada Lidia Istrati, nr.7

Tel/Fax 079281282

Actiondnd in interesele SRL Cartnord, administrator Morgun Victor,

tmputernicit prim mandatul avocatial nr. j// 3 éj 76 din 20 CELE

II. Obiectul Sesizarii

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 68 alin.(1) lit. d)
si art. 69 alin(l) din Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012 in sensul
corespunderii acestor prevederi cu art. 1 alin.(3), 20, 23 din Constitutia Republicii
Moldova.

III. Circumstangele litigiului examinate de citre instanta de
judecata. :
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In fapt: La 20 iunie 2018 de citre Plenul Consiliului Concurentei a fost emisa
Dispozitia nr. 28 prin care s-a dispus initierea investigatiei referitor la semnele

Incélcdrii Legii concurentei nr. 183 din 17.07.2012 de citre intreprinderile care .

activeazd pe piata comercializirii hartiei pentru perioada 2016-2018.

La 22 iunie 2018, de citre Presedintele Consiliului Concurentei a fost emis
Ordinul nr. 23, prin care a fost dispusi efectuarea inspectiei la sediul intreprinderii
SRL Cartnord. Prin Delegatia de inspectie nr. 26 din aceiasi data, emisi in baza
ordinului nr. 23, au fost imputerniciti si delegati controlorii Consiliului Concurentei
pentru efectuarea inspectiei la sediul SRL ,,Cartnord”.

La 22 iunie 2018, controlorii de stat ai Consiliului Concurentei s-au prezentat la
sediul SRL ,,Cartnord” pentru efectuarea inspectiei. In urma inspectiei petrecute, a
fost intocmit Procesul-verbal privind efectuarea inspectiei din 22 iunie 2018.

La 25 ijunie 2018 Plenul Consiliului Concurentei a emis Decizia nr.DA-45 prin
care a constatat incélcarea previzuti la art. 68 alin.(1) lit. d) al Legii. concurentei nr.
183 din 11.07.2012 (in continuare Legea concurentei) de citre SRL , Cartnord” prin
refuz de a se supune inspectiei desfisurate in conformitate cu art. 56 din Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012. .

Prin aceiasi Decizie a aplicat SRL ,,Cartnord” amendi pentru refuzul de a se
supune inspectiei efectuate in conformitate cu art. 56 al Legii concurentei in mirime
de 818 277,03 lei (opt sute optsprezece mii dous sute saptezeci si sapte lei, 03 bani),
ceea ce reprezintd 0,45% din cifra totald de afaceri realizatd in anul 2017.

La 07 iulie 2018, administratorul SRL ,,Cartnord”, Morgun Victor s-a adresat cu

cerere In ordinea contenciosului administrativ privind anularea Deciziei Plenului

Consiliului Concurentei nr. DA-45 din 25 iunie 2018 motivand ci aceasta este ilegald
in fond fiind emisa contrar prevederilor legii. '

IV. Expunerea pretinsei sau a pretinselor ncilciiri ale
Constitutiei §i argumentele aduse in sprijinul acestor
afirmatii.

- Art. 68 alin.(1) lit.d) din Legea concurentei prevede raspunderea pentru refuzul
efectudrii inspectiei de catre Consiliul Concurentei, aceiasi faptd este susceptibild de
raspundere si in baza art. 330" Cod contraventional care stabileste o sanctiune mai
blanda.

In -acest sens, legiuitorul nostru a creat un. paralelism legislativ ceea ce
contravine Articolului 1 alin.(3) din Constitutie, care proclami Republica Moldova ca
un stat de drept si democratic.

Invederim Curtea ci exigentele statului de drept presupune infer alia
asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului,
adoptat de Comisia de la Venetia la ce-a de-a 86 sesiune plenard, 2011, §41).
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Principiul legalitdtii si al certitudinii juridice este esential pentru garantarea
increderii In statul de drept si constituie o protectie impotriva arbitrarului. Asadar,
asigurarea $i respectarea acestor principii obligd statul si edicteze intr-o manieri clar
si previzibild normele adoptate.

Cu atit mai mult, principiul statului de drept reprezintd baza unei societdti
democratice.

Dacd ar fi sd ne expunem asupra neconstitutionalitétii art. 68 alin.(1) lit.d) prin
prisma art. 20 din Constitutie care consfinteste accesul liber la justitie, element
definitoriu al dreptului la un proces echitabil, reglementat la art. 6 al Conventiei
Europeana a Drepturilor Omului, am aprecia asigurare interpretdrii unitard a legi,
chiar de este in prim-plan atributie a instantei, in realitate exigenta priveste tot
activitatea legislativd, intrucdt de modul in care sunt reglementate, corelate,
sistematizate gctele normative, depinde unitatea interpretirii acestora.

Dupa intrarea in vigoare a unui act normativ, la elaborarea ciruia se presupune
cd au fost respectate regulile de tehnica legislativi, pe durata existentei acestuia pot
interveni diferite evenimente legislative, cum sunt: modificarea, completarea,
abrogarea, republicarea, suspendarea sau altele asemenea, in toate aceste cazuri
revenind tot legiuitorului asigurarea claritdtii si coerentei reglementdrii, precum si
integrarea armonioasd a acesteia in sistemul de drept, pentru eliminarea pe cét posibil
a divergentelor de interpretare.

- Existenta unor asemenea divergente profunde de interpretare in cadrul
sistemulm moldovenesc de drept ar crea nesecuritatea raporturilor juridice. Astfel, in

cauza Pdduraru impotriva Romdniei, Curtea a statuat ci ,,in lipsa unui mecanism

care sa asigure coerenta practicii instanfelor nationale, asemenea divergente
profunde de jurisprudenti, ce persistii in timp si {in de un domeniu ce prezinti
un mare interes social, sunt de naturid si dea nastere unei incertitudini

‘permanente si si diminueze increderea publicului in sistemul judiciar, care

reprezinti una dintre elementele statului de drept.”

Din considerentul c& legiuitorul a adoptat si a previzut in doui legi diferite
aceleasi fapte, pasibil de sanctionare, sdvérsite de aceiasi subiecti, creeazi
contradictie cu art. 23 alin.(2) din Constitutie, care stabileste ci statul are obligatia de
a asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale. In acest
sens, norma din Legea concurentei cit si din Codul contraventional nu Intrunesc
parametri de previzibilitate si claritate, neexistind o certitudine din partea celui care
urmeazd a fi supus inspectiei in baza cdrei legi va fi sanctionat in caz de
neadmiterea/refuzului controlului.

Din jurisprudenta Curtii Constitutionale, o importanti majori prezintd
Hotérérea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, prin care curtea a retinut ci: ,,Pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate —
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norma de drept trebuie si fie formulati cu suficientd precizie, astfel, astfel incét
sa permitd persoanei si decidi asupra conduitei sale Si sa prevadia, in mod
rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In
caz contrar, cu toate cd legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita
persoanei in situafia datd, persoana poate pretinde ci nu-si cunoaste drepturile si
obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma nu corespunde criteriilor clarititii este
contrara art. 23 din Constitutie [...].” '

Orice act normativ trebuie si fie formulat cu o precizie suficienta, astfel
incat si permiti persoanelor interesate, care pot apela la un specialist, si
prevada intr-o misuri rezonabili consecinfele care pot rezulta dintr-un act

determinat. :
Imprecizia sau lipsa de previzibilitate a textului de lege care constituie obiectul

controlului de neconstitutionalitate, afecteazii demnitatea umang, valoare suprema
- prevazutd de Constitutia Republicii Moldova.

La caz, importanti majora prezint3 jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, prin care a specificat importanta asiguririi accesibilitatii si previzibilitatii
legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie si le aibd in vedere pentru
respectarea acestor exigente.

Astfel, Curtea Europeand a mentionat ci nu poate fi considerati ,,lege” decét o
norma enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului si-si corecteze
conduita. In special, 0 normi este previzibili atunci cind oferi o anumiti
garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvefia,
hotérdrea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in

situafiile in care oferd o anumiti marji de discretie, sa indice cu suficientd claritate
limitele acesteia (cauza Silver si alfii v. Regatul Unit, hotarirea din 25 martie 1983,
§80).

In acest sens, in Hotirarea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea
Constitutionald a retinut cd la elaborarea unui act normativ, legiuitorul trebuie si
respecte normele de tehnicd legislativi pentru ca aceasta si corespundi
exigenfelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie sa corespunda
principiului unitifii materiei legislative sau corelafiei intre textele regulatorii,
pentru ca persoanele si-si poati adopta comportamentul la reglementirile
existente, ceea ce exclud interpretérile contradictorii sau concurenta intre normele de
drept aplicabile. | ’

Prin urmare, refuzul/neadmiterea inspectiei Consiliul Concurenfei poate fi
sanctionat att in temeiul art. 68 alin.(1) lit.d) din Legea concurentei, ct in temeiul
art. 330" din Codul contraventional.

In acest context, Curtea Constitutionald a subliniat ci legea trebuie si
reglementeze Tn mod unitar, si asigure o legiturs logico-juridica intre dispozitiile pe
care le contine si sii evite paralelismele legislative, ce genereazi incertitudine si
insecuritate juridici. Or, in procesul de legiferare este interzisi instituirea



acelorasi reglementiiri in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ
ori in doui sau mai multe acte normative (HCC nr. 2 din 30.01.2018, §45).

Sanctiunea de la art. 69 alin.(1) din Legea concurentei, stabilitd in urma
refuzului de a se supune inspectiei in baza art. 68 alin.(1) lit. d) contravine art. 1, 20 si
art. 23 din Constitutia Republicii Moldova.

In temeiul art. 69 alin.(1) din Legea concuren{ei, Consiliul Concurentei a
stabilit nivelul de bazi al amenzii de 0,45% din cifra totald de afaceri inregistrats de
SRL ,,Cartnord” in anul 2017, amenda constituind 818 277,03 MDL.

Totodatd, impiedicarea activitatii legitime a functionarilor din cadrul
Consiliului Concurentei, comisa prin neadmiterea controlului, impiedicarea accesului
In incdperi ori pe teritoriu sau neprezentarea informatiei solicitate se sancfioneaza si
in temeiul art. 330" alin.(2) Cod contraventional, care pentru acelasi comportament
prevede sanctiune sub formi de amendi de la 90 la 180 de unitédti contraventionale,
aplicate persoanei cu functie de rispundere. ‘

Cuantumul = sanctiunilor stabilite de ambele legi este exagerat de
disproportionald, sanctiunea pentru refuzul, impiedicarea, neprezentarea
informatiei solicitate poate fi aplicat concomitent atit in temeiul Codului
contravenfional, cat si al Legii concurentei. ‘

Legiuitorul nu ainstituit nici o diferentd intre faptele ce atrag rispunderea
potrivit acestor doud acte legislative, acestea fiind reglementate in mod paralel.
Deficientele grave admise de citre legiuitor confirmi caracterul neconstitutional al
legii. ’

1. Prevederi relevante din Hotirdrea Curtii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(I) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova: '

In baza hotirarii mentionate supra, Curtea Constitutionald a hotarat:

1. In sensul art.135 alin.(I) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115,116 din
Constitutie: |

-in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotérarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si

- ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe

rolul sdu, instanta de judecat este obligati s sesizeze Curtea Constitutionals;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de judecati
de cétre oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta
de judecata din oficiu; ‘

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de citre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza;
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- judecitorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau
conformitiitii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea urmitoarelor conditii:

1) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.]
lit.a) din Constitutie;

2) excepfia este ridicati de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia,
sau indic# ca este ridicati de citre instanta de judecati din oficiu;

3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotirire anterioari a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

Pand la adoptarea de cétre Parlament a reglementirilor in executarea hotirarii,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale
de cétre judecatorii/completele ‘de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie,

Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza, in temeiul aphcaruf

directe a art.135 alin.(1) lit. a) s1 g) din Constitutie.

2. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt

urmaitoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

soleee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertfile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
plurahsmul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.”

Articolul 23
Drepturile fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle -

”(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

~ -
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Articolul 134
Statutul

”(1) Curtea Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice altd autoritate publicd si
se supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteazi suprematia Constitutiei, asigurd
realizarea principiului separdrii puterii de stat in putere legislativa, putere executivi si
putere judecdtoreascd si garanteazd responsabilitatea statului fati de cetitean si a
cetdteanului fati de stat.”

Articolul 135
Atributiile

»(1) Curtea Constitutionali:

a) exercitd, la sesizare, controlul constituionalitatii legilor si hotdrarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

b) interpreteazi Constitutia;

[...]

g) rezolvd cazurile excepfionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,
sesizate de Curtea Suprema de Justitie;

[...].

(2) Curtea Constitutionald 15i desfdgoard activitatea din initiativa subiectilor
prevazuti de Legea cu privire la Curtea Constitutionals.”

Articolul 140
Hotararile Curtii Constitutionale

(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule din
momentul adoptarii hotararii corespunzitoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotérarile Curtii Constitutionale sunt definitive sinu pot fi atacate.”

3. Prevederile relevante ale Legii nr.317-XIII din 13 decembrie 1994 cu
privire la Curtea Constitutionali (M.O., 1995, nr. 8, art. 86) sunt urmitoarele:

Articolul 4



Atribuﬁile Curtii Constitutionale

»(1) Curtea Constitutional: ,

a) exercitd la sesizare controlul constituionalititii legilor, regulamentelor si
hotérarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor
si dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;

[]

g) rezolvd exceptiile de neconstitufionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Supremi de Justiie;

[-..]

(2) Competenta Curtii Constitutionale este previzuti de Constitutie si nu poate
fi contestati de nici o autoritate publics.” ‘

4. Prevederile relevante ale Codului jurisdictiei constitu;ionale‘nr.502-XIII
din 16 iunie 1995 (MLO., 1995, nr. 53-54, art. 597) sunt urmitoarele:

Autoritatea de jurisdictie constitutionali

»(1) Unica autoritate de jurisdictie constitufionald in Republica Moldova este
Curtea Constitutional. ‘

(2) Curtea Constitutionald garanteazi suprematia Constitutiei, asigurd
realizarea principiului separdrii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si
putere judecitoreascd, garanteazi responsabilitatea statului fatd de cetdfean si a
cetdteanului fatd de stat.”

Competenta in materie a Curtii Constitutionale

»(1) fn exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionali:

a) efectueazd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotérarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotsrarilor st
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

b) interpreteazd Constitutia;

[...]

g) rezolvd exceptiile de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Supremad de Justitie;

[...] o
(2) Se supun controlului constitutionalitatii numai actele normative adoptate
dupd intrarea in vigoare a Constitutiei Republicii Moldova — 27 august 1994.




(3) Curtea Constitutionald examineazi in exclusivitate chestiuni de drept.”
Limitele de competenta

(1) Curtea Constitutionald solufioneazi numai probleme ce tin de competenta
sa. Dacd In procesul examindrii apar chestiuni de competenta altor organe, Curtea
remite acestora materialele sau comunica faptul partilor si organelor interesate, dand
explicatiile de rigoare.

(2) Curtea Constitutionald 1si stabileste ea insdsi limitele de competenti.

(3) Controlénd constitutionalitatea actului contestat, Curtea Constitutionald
poate pronunta o hotdrare si in privinta altor acte normative a c#iror constitutionalitate
depinde in Intregime sau partial de constitutionalitatea actului contestat.”

Prezumtia constitutionalititii actelor normative

»Orice act normativ, precum §i orice tratat international la care Republica
Moldova este parte; se considerd constitutional pana c4nd neconstitutionalitatea lui va
fi doveditd in procesul jurisdictiei constitutionale, cu asigurarea tuturor garantiilor
prevazute de prezentul cod.”. '

5. Prevederile ale Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 sunt
urmatoarele:

Articolul 56
Efectuarea inspectiilor. Drepturile si obligatiile angajatilor Consiliului
Concurentei si ale subiectilor supusi inspectiilor.

»(1) In scopul efectusrii investigatiilor dispuse conform art. 55, Consiliul
Concurentei poate si efectueze inspectiile necesare la intreprinderi si la asociatii de
intreprinderi. Efectuarea inspectiilor este dispusi prin ordin emis de presedintele
Consiliului Concurentei, in care se indicd scopul si obiectul inspectiei, data la care
incepe inspectia si sanctiunile prevazute la art. 68-70 si 76, precum si dreptul de a
ataca ordinul n instanta de judecata.

(2) Inspectia este exercitatd de citre angajatii Consiliului -Concurentei, cu
exceptia debutantilor, numai daci existd indicii ¢4 pot fi giisite documente sau pot fi
obfinute informafii considerate necesare pentru investigatia presupusului caz de
incélcare a legislatiei concurentiale, inifiati prin dispozitie a Plenului Consiliului
Concurentei, fapt care nu necesiti a fi demonstrat subiectului supus inspectiei.

[. . .]”
Articolul 68
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Faptele ce constituie incélcare ale normelor de proceduri ale legislatiei
concurentei

»(1) Plenul Consiliului Concurentei are dreptul si aplice, prin decizie,
persoanelor mentionate la art. 20 alin. (2) lit. b) sau intreprinderilor amenzi in cazul in
care, In mod intentionat sau din neglijent:

a) ca raspuns la o solicitare ficuti in temeiul art. 54, acestea furnizeazi
informafii inexacte, incomplete sau care induc in eroare ori furnizeazi documente
incomplete sau nu furnizeazd in termenul stabilit informatiile sau documentele
solicitate;

b) acestea furnizeazi informatii inexacte, 1ncomplete sau care induc 1n eroare
intr-o cerere, confirmare, notificare sau completare a acesteia, potrivit prevederilor
art. 22;

¢) in timpul inspectiilor desfisurate potrivit art. 56 si 57, acestea prezinti
registrele si celelalte documente solicitate, aflate in raport cu scopul si obiectul
investigatiei, In form3 incomplets;

d) acestea refuzi si se supuni unei inspectii desfisurate in conformitate cu
art. 56 si 57;

e) ca réspuns la o intrebare adresatd in conformitate cu art. 56 alin. (3) lit. e),
acestea:

— dau un raspuns inexact sau care induce in eroare;

— nu rectificd, in termenul stabilit de presedintele Consiliului Concurentei, un
raspuns inexact, incomplet sau care induce in eroare dat de un membru al
personalului; sau

—nu dau un rdspuns complet sau refuzi si dea acest rispuns cu privire la fapte
care au legéturd cu obiectul si scopul mspec‘;lel dispuse printr-un ordin adoptat in
conformitate cu art. 56 alin. (1);

f) sigiliile aplicate in conformitate cu art. 56 alin. (3) lit. d) de citre angajatii
autorizati ai Consiliului Concurentei au fost rupte

[-..]"

Articolul 69
Determinarea normelor de bazi al amenzii pentru Inc#lcarea normelor de |
procedurd al legislatiei concurentei

»(1) Nivelul de bazi al amenzii pentru Incidlcarea normelor de proceduri ale

legislatiei concurentiale se determind in functie de gravitatea si durata faptei. Nivelul

de bazd se obfine prin Inmulfirea procentului determinat in functie de gradul de
gravitate cu factorul aferent duratei Incalcirii.

(2) La evaluarea gravitafii incilcarii se tine cont de natura faptei, in special
dacd informatiile solicitate puteau avea impact semnificativ asupra solutiondrii
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cazului aflat in examinare la Consiliul Concurentei datoritd naturii, importantei si
caracterului util al acestora.

(3) In functie de gravitate, faptele se impart in 3 categorii:

a) fapte de gravitate mic#: nivelul de bazi se stabileste in cuantum de pind la
0,15% din cifra totald de afaceri, in sensul art. 67;

b) fapte de gravitate medie: nivelul de bazi se stabileste in cuantum de la
0,15% pind la 0,25% din cifra totald de afaceri, in sensul art. 67;

c) fapte de gravitate mare: nivelul de bazi se stabileste in cuantum de la 0,25%
pind la 0,45% din cifra totala de afaceri, in sensul art. 67.

(4) Incalcarile prevazute la art. 68 alin. (1) lit. d) si f) sint considerate fapte de
gravitate mare.

(5) In functie de durats, faptele se impart in 3 categorii:

a) fapte de scurtd duratd (mai putin de 15 zile) sau cu consumare instantanee:
factor 1; ) .
b) fapte de duratd medie (15 — 30 de zile): factor 1,2;
c) fapte de lunga durati (peste 30 de zile): factor 1,4.”

6. Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii Moldova
nr. 218 — XVI din 24 octombrie 2008 sunt urmstoarele:

) Articolul 330"
Impiedicarea activitatii legitime a Consiliului Concurentei

”(1) Prezentarea informatiei neautentice sau incomplete Consiliului
Concurentei se sanctioneazi cu amendd de la 18 la 60 de unititi conventionale
aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 30 la 90 de uniti{i conventionale aplicats
persoanei cu functie de rispundere.

(2) Impiedicarea activitdtii legitime a functionarilor din cadrul Consiliului
Concurentei, comisd prin neadmiterea controlului, impiedicarea accesului in incéperi
ori pe teritoriu sau neprezentarea informatiei solicitate se sanctioneazi cu amendi de
la 30 la 90 de unitati conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amendi de la 90 la
180 de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de rispundere.”

Articolul 404’
Consiliul Concurentei

»(1) Contraventiile previzute la art. 330", 330° si 364 alin. (6) se constatd de
citre Consiliul Concurentei.

(2) Este in drept si constate contraventii si si incheie procese-verbale
personalul abilitat cu functii de control al Consiliului Concurentei.



(3) Procesele-verbale cu privire la contraventii se remit spre examinare in fond
instantei de judecatd competente.” . -

V. Cerinfele autorului sesizirii.

Verificarea constituionalititii art. 68 alin.(1) lit. d) si a art. 69 alin.(1) din
Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 1n sensul corespunderii acestora cu art. 1
alin.(3), 20, 23 din Constitutia Republicii Moldova.

VI. Date suplimentare la obiectul sesizirii -

La etapa actuald, Consiliul Concurentei si-a intemeiat decizia de sanctionare a
SRL ,,Cartnord” in baza normei solicitate a fi declarate neconstitutionald.

Clarificarea aspectelor invocate In prezenta sesizare ar contribui esential la
consolidarea cadrului normativ aplicabil in raporturile concurentiale si ar distruge
paralelismele legislative care persistd si creeazi nedumerire subiectilor de drept.

VII. Documente anexate

1. Copia mandatului avocatial;

2. Copia Deciziei Consiliului Concurentei nr. DA-06/344-1584 din
27.06.2018;

3. Copia Procesului-Verbal privind efectuarea inspectiei de citre Consiliul
Concurentei din 22 iunie 2018. |

‘VIII. Declaratia si semnitura

Declar pe onoare ci informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

it

Avocat Corneliu Chisilita
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Dosarul nr.3-237/2019

12-3-46123-10072018
- INCHEIERE

05 martie 2019 & mun.Chigindu

Judecitoria Chigindu (sediul Riscani),

Pregedintele sedintei, judecitor L.Holevitcaia,

Grefier: D.Cazac,

Cu participarea: :

Reprezentantului reclamantului, avocatului Al.Bargan, in baza mandatului din 15.07.2018,

Reprezentantului piritului, Al.Musteats, in baza procurii din 04.12.2018,

examinind in sedina publicd demersul partii reclamante privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cadrul examindrii cauzei civile intentate la actiunea reclamantului
“Cartnord”SRL impotriva Consiliului Concurentei anularea actului administrativ,

censtata:

La data de 07.07.2018, reclamantul — “Cartnord”SRL a depus cerere de chemare in judecati
_impotriva Consiliului Concurentei anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-45
~ din 25 junie 2018, prin care a fost aplicati intreprinderii reclamante amenda pentru refuzul de a se
supune inspectiei efectuate in conformitate cu art.56 al Legii concurentei.
- Reprezentantul reclamantului, la 16.11.2018, a adresat instantei un demers, prin care soliciti
ridicarea exceptiei de necoonstitutionalitate in temeiul art.12' CPC. In argumentarea cererii, a
invocat urmitoarele: La 20 iunie 2018 de citre Plenul Consiliului Concurentei a fost emisi
Dispozitia nr.28 prin care s-a dispus initierea investigatiei referitor la semnele incilcarii Legii
concurentei nr.183 din 17.07.2012 de citre intreprinderile care activeazi pe piata comercializarii
hértiei pentru perioada 2016-2018. La 22 iunie 2018, de catre Presedintele Consiliului Concurentei
a fost emis Ordinul nr.23; prin care a fost dispusi efectuarea inspectiei la sediul Intreprinderii SRL
Cartnord. Prin Delegatia de inspectie nr.26 din aceiagi data, emis3 in baza ordinului nr.23, au fost
Imputerniciti si delegati controlorii Consiliului Concurentei pentru efectuarea inspectiei la sediul
SRL,,Cartnord”. La 22 iunie 2018, controlorii de stat ai Consiliului Concurentei s-au prezentat la
sediul SRL ,,Cartnord” pentru efectuarea inspectiei. In urma inspectiei petrecuite, a fost intocmit
Procesul-verbal privind efectuarea inspectiei din 22 junie 2018. La 25 junie 2018 Plenul Consiliului
Concuentei a emis Decizia nr.DA-45 prin care.a constatat incdlcarea prevézuti la art.68 alin.(1) lit.d)
al Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012 (in continuare Legea concurentei) de citre SRL
»Cartnord” prin refuz de a se supune inspectiei desfésurate in conformitate cu art.56 din Legea
concurentei nr.183 din 11.07.2012. Prin aceiasi Decizie a aplicat SRL,,Cartnord” amendi pentru
refuzul de a se supune inspectiei efectuate in conformitate cu art.56 al Legii concurentei in mirime
de 818 277,03 lei, ceea ce reprezintd 0,45% din cifra totald de afaceri realizati in anul 2017. La 07
iulie 2018, administratorul SRL »Cartnord”,. Morgun Victor s-a adresat cu cerere in ordinea
contenciosului administrativ privind anularea Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-45
din 25 iunie 2018 motivéand ci aceasta este ilegald in fond fiind emisd contrar prevederilor legii. La
etapa actuald cadrul legal al Republici Moldova prevede posibilitatea atragerii la rispundere a
persoanei care refuzi si se supuni inspectiei Consiliului Concurentei atét in baza art.68 alin.(]) lit.d)
cét si in temeiul art.330! alin.(2) Cod contraventional. In acest sens, legiuitorul prin reglementarea
atit in Legea concurentei cét si in Codul contraventional a refuzului persoanei de a se supune
controlului creeaz o stare de incertitudine juridici care necesitd a fi elucidati de citre Curtea
Consitutionald. Indicd ¢4, posibilitatea sanctionirii persoanei in baza a dous acte normative distincte
creeazd un paralelism legislative periculos, care contravine art.1, 20, 23 din Consitutia Republicii
: 1
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Moldova. Expunerea Curtii asupra exceptiei de neconstitufionalitate Inaintate ar contribui: in mod
esential la solutionarea eficientd a cauzei civile 1naintati de citre SRL,,Cartnord” intr-un termen
rezonabil §i previzibil.

. In sedinta de judecatd, reprezentantul reclamantului, a sustinut cererea §i a solicitat admiterea

acestuia, reiterdndu-gi argumentele expuse 1n scris.

. In_sedinta de judecatd ‘reprezentantul pérdtului, a solicitat respingerea cererii, considerand-o

neintemeiatd si retinind pozitia expusi in forma scrisd(f.d.111-117, vol.I). o
Examinénd demersul reclamantului, audiind opinia pértii adverse, studiind materialele dosarului,
instanta judecétoreascs, considera cd acesta este pasibil de admis, din urmétoarele considerente.
Articolul 12! CPC prevede: (1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului'ce urmeaz3 a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de judecats,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionals. (2) La ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept si se
pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicata de citre
una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de citre instanta de judecati din oficiu; ¢)
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existi o hotiirire anterioard
a Curtii Constitutionale: avind ca obiect prevederile contestate. (3) Ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei céi de atac si care nu
afecteazi examinarea In continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitufionalitate se amini pledoariile. (4) Dac# nu sint intrunite cumulativ conditiile
specificate la alin.(2), instanta refuzi ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o tncheiere
care poate fi atacatd odati cu fondul cauzei. (5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate doar dacs cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd
in modul previzut de legé ori daci cererea de recurs Impotriva hotéririi sau deciziei curtii de apel a
fost declaratd admisibila conform legii.

Examinénd cererea reclamantului in coraport cu circumstante cauzei, instanta de judecati retinind
cd, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse in art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutia RM;
exceptia este ridicatd de-‘citre una din parti - reclamantul SRL”Cartnord”; prevederile contestate
urmeaz3 a fi aplicate la sqj‘lugionarea cauzei si nu existi o hotérire anterioars a Curtii, avind ca obiect
prevederile contestate, consideri ci cererea este pasibild de admis.

In baza celor expuse §i conform prevederilor art.art.12!, 269-270 CPC, instanta de judecats,

dispune:

Demersul pirtii reclamante SRL”Cartnord?, se admite.
Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a art.68 alin.(1) lit.d) si art.69 alin.(1) din Legea concurentei nr.183 din 11 iuyliy2012, Tnaintati de
catre reclamantul SRL”Cartnord”, in cadrul’ examinirii cauzei civile%4 nea reclamantului
“Cartnord”SRL impotriva Consiliului Concurentei anularea actului
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac. '

Judecitorul t



