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Prin prezenta, judecdtorul Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani), Bejenari Olga va
expediaza in adresa Dvs, sesizarea inaintata de aparatorul Tipa Gheorghe in cadrul cauzei
penale de invinuire a lui Pintea Cristian Constantin de comiterea infractiunii prevazute de
comiterea infractiunilor previzute de art. 30, 42 alin. (5), 45, 181/2 alin. (5) din Codul

penal.

Anexe:

1. incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 martie (5 file);
2. Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate (4 file):

3. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate ( 9 file);
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CURTEACONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu ar., 28,
Chisindu MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE -

privind exceptia de neconstitutionalitate

a sintagmei ,,poate fi supus aducerii silite” din art. 370 alin. (6) din Codul de proceduri
penald al Republicii Moldova, nr. 122 din 14.03.2003




I. INSTANTA PRIN CARE SE SESIZEAZA CURTEA CONSTITUTIONALA

Sesizarea este formulatd de avocatul Tipa Gheorghe prin Judecatoria Chisiniu, sediul
Buiucani, completul de judecati format din Jjudecdtorul Bejenari Olga, in cauza penala
nr. 2025960044.

II. PARTILE iN LITIGIUL PRINCIPAL

Inculpatul: Pintea Cristian, invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 30; 42
alin. (5); art. 45; 1812 alin. (5) Cod penal.

Apirdtorul: Tipa Gheorghe, avocat, Cabinetul Avocatului »Tipa Gheorghe”, mun.
B e-mail:

membru al Baroului Chisindu, Uniunea Avocatilor din
Moldova.

Acuzatorul de stat: procurorul Vasile Discultu.

III. OBIECTUL EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

Prevederile art. 370 alin. (6) din Codul de proceduri penald al Republicii Moldova,
nr. 122 din 14.03.2003, in partea sintagmei »poate fi supus aducerii silite”, care
stipuleaza:

»(6) Martorul a carui lipsa nu este justificatd, in cazul in care partea insista si fie audiat,
poate fi supus aducerii silite.”

Coroborat cu prevederile art. 362 alin. (2) din Codul de proceduri penald, care
prevede: ,,(2) In caz de neprezentare a vreunui martor, a expertului sau a specialistului
legal citati, instanta, ascultdnd opiniile partilor asupra acestei chestiuni, dispune
continuarea sedintei si ia masurile respective pentru asigurarea prezentei lor, daci
aceasta este necesar, sau dispune partii care nu a asigurat prezenta sd o asigure la sedinta
urmatoare.”

IV. PREVEDERILE CONSTITUTIONALE PRETINS iINCALCATE
Art. 16 din Constitutia Republicii Moldova — Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului. (2)
Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnic, limba, religie, sex, opinie, apartenenti
politicd, avere sau de origine sociali.”

Art. 20 din Constitutia Republicii Moldova — Accesul liber la Justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime. (2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la Jjustitie.”

Art. 25 din Constitutia Republicii Moldova — Libertatea individuali s1 siguranta
persoanei



(1) Libertatea individuala i siguranta persoanei sunt inviolabile.”
Art. 26 din Constitutia Republicii Moldova — Dreptul la aparare

(1) Dreptul la aparare este garantat. (2) Fiecare om are dreptul si reactioneze
independent, prin mijloace legitime, la incilcarea drepturilor si libertatilor sale. (3) in
tot cursul procesului partile au dreptul sd fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.”

Art. 54 din Constitutia Republicii Moldova — Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdile fundamentale ale omului i cetateanului. (2) Exercitiul drepturilor
si libertafilor nu poate fi supus altor restringeri decat celor previzute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securititii nafionale, integritatii teritoriale, bundistdrii economice a tirii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masi si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor §i demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgirii informatiilor
confidentiale sau garantirii autoritdtii §i impartialititii justitiei. (3) Prevederile
alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24. (4)
Restrangerea trebuie s fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertaii.”

Art. 5 § 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului — Dreptul la libertate si
siguran{d, in coroborare cu art. 25 din Constitutie, in miisura in care privarea de libertate
sau menfinerea stirii de incertitudine juridicd a inculpatului este agravati de
imposibilitatea administririi probelor in ap#rare.

Art. 4 5i art. 8 din Constitutie §i Art. 6 § 1 si § 3 lit. d) din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului (cu aplicabilitate directd in temeiul art. 4 si art. 8 din Constitutie
si art. 7 alin. (2) din CPP) — Dreptul la un proces echitabil si dreptul de a obtine citarea
$i audierea martorilor aparéarii in aceleasi conditii ca i martorii acuzirii.

V. MOTIVAREA EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

A, Circumstantele cauzei

fn cadrul Judecitoriei Chisindu cu sediul Buiucani se examineazi cauza penald nr.
2025960044, 1n care cet. Pintea Cristian a fost pus sub invinuire la 10.10.2025, fiindu-i
incriminaté comiterea infractiunii prevazute de art. 30; 42 alin. (5); art. 45; 1812 alin. (5)
Cod penal.

in cadrul urmaririi penale, dar si al cercetarii Jjudecitoresti, inculpatul Pintea Cristian a
dat declaratii conform cérora, in anul 2020, la scurt timp dupi angajarea sa in cadrul PP
Sor, acesta a fost abordat de Mihail Savcenco, care la acel moment ocupa functia de Sef
al Directiei municipale Chigindu din cadrul Serviciului de Informatii si Securitate (SIS).
La propunerea insistentd a ultimului, cet. Pintea Cristian a acceptat a fi colaborator sub




acoperire in vederea documentdrii si acumuldrii informatiilor si probelor privind
activitatea PP Sor.

Aceste declarafii sunt confirmate de capturile de ecran ale mesajelor efectuate prin
aplicatia SIGNAL cu abonatul nr. de telefon . corespunzind numelui
Constantin Stratan (alias Mihail Savcenco), continute in procesul-verbal de cercetare a
obiectelor si documentelor din 28.02.2023 (fd. 134-152, vol. X) si recunoscute ca
mijloace materiale de proba prin ordonanta din 28.03.2023 (f.d. 154-156, vol. X).

Audierea martorului Savcenco Mihail este esentiald pentru verificarea si confirmarea
declaratiilor inculpatului privind colaborarea cu SIS, circumstanti care ar putea constitui
temei de excludere a raspunderii penale sau circumstanti atenuant.

Instanta de judecati a admis cererea de audiere in calitate de martor a lui Mihail
Saveenco. Acesta a fost citat prin telefonogrami pentru sedinta de judecatd din
18.03.2026. Cu toate cd a fost legal citat, martorul a ignorat cu rea-credinti citatia si nu
s-a prezentat. Fiind repetat citat pentru sedinta din 19.03.2026, din nou a ignorat citatia.

Apararea a solicitat dispunerea aducerii silite a martorului Savcenco Mihail, cerere care
a fost respinsa de instanta.

Mentiondm, de asemenea, cd in cadrul urmiririi penale a fost inaintati o cerere de
stabilire §i audiere a martorului Constantin Stratan (Mihail Savcenco), cerere respinsi
de organul de urmdrire penald cu motivatia pretinsei acumuliri a probelor suficiente
pentru stabilirea vinovitiei inculpatului — fapt ce denoti o abordare unilaterald, contrari
art. 19 alin. (3) CPP.

B. Problema de constitutionalitate

1. Calitatea legii obiect al exceptiei — formularea facultativi a normei

Sintagma ,,poate fi supus aducerii silite” din art. 370 alin. (6) CPP confera instantei de
judecatd o simpl facultate, nu o obligatie, de a dispune aducerea silita a martorului care,
fiind legal citat, nu se prezinta fara justificare. Aceastd formulare facultativi creeazi un
spatiu de discretie nelimitat pentru instant, permitindu-i si refuze aducerea silitd chiar
st atunci cdnd: (a) martorul a fost legal citat si a receptionat citatia; (b) martorul ignor
in mod repetat §i cu rea-credintd citatiile; (c) audierea martorului este esentiald pentru
exercitarea dreptului la apérare; (d) partea insista asupra audierii.

Prin aceastd formulare, legiuitorul a instituit o norma lipsiti de previzibilitate si claritate,
care nu oferd garantii suficiente ca dreptul la aparare, consacrat de art. 26 din Constitutie,
va fi respectat efectiv. Partea nu poate anticipa dac si in ce conditii instanta va recurge
la aducerea silitd, iar refuzul instantei transformd dreptul fundamental la apirare i la
administrarea probelor intr-unul iluzoriu si teoretic.

2. Incillcarea principiului egalititii armelor (art. 16 din Constitutie)

Conform art. 24 alin. (3) CPP, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale.
Art. 315 CPP prevede ci procurorul si aparatorul beneficiazd de drepturi egale in fata
instantei de judecatd in ce priveste administrarea probelor.




fn practicd fnsi, principiul egalitidtii armelor este grav afectat, Acuzatorul de stat
(procurorul), in calitate de reprezentant al puterii publice, dispune de instrumente
efective de constrangere a martorilor (mandat de aducere silitd emis in faza de urmirire
penald, inclusiv la judecarea cauzei), in timp ce apirarea este lipsiti de orice instrument
propriu de constringere i depinde in totalitate de vointa instantei. Cénd instanta refuzi
aducerea silitd, apararea raméne fard niciun remediu efectiv, in timp ce acuzarea nu se
confruntd cu o asemenca vulnerabilitate,

Aceastd asimetrie structurald, permisa de formularea facultativi a art. 370 alin. (6) CPP,
contravine art. 16 din Constitutie i art. 6 § 1 din Conventia Europeani (egalitatea
armelor ca componentd a procesului echitabil in materie penali).

3. Incillcarea dreptului la aparare (art. 26 din Constitutie)

Art. 26 din Constitutie garanteaza dreptul la apirare. Acest drept implicd nu doar
asistenta unui avocat, ci §i posibilitatea reald si efectivi de a administra probe in
sustinerea pozifiei procesuale. Art. 66 alin. (2) pct. 17) CPP consacri dreptul
inculpatului de a solicita audierea martorilor acuzirii si de a obtine citarea si audierea
martorilor apdririi in aceleasi conditii ca §i martorii acuzirii — norma care transpune
garantia previzuta de art. 6 § 3 lit. d) din CEDO.

Cand instanta refuzi aducerea silita a unui martor esential al apararii care se eschiveaza
cu rea-credingd, dreptul previzut de art. 66 alin. (2) pet. 17) CPP devine inoperant, iar
garantia constitufionald a dreptului la apérare este golitd de continut. Ap#irarea nu poate
fi obligatd si ,,asigure prezenta” unei persoane care refuzi si se prezinte, deoarece nu
dispune de niciun mecanism legal de constringere.

4. incilcarea accesului liber la Justitie (art. 20 din Constitutie)

Art. 20 din Constitutie garanteazd dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
Judecdtoresti. Accesul la justitie nu se reduce la dreptul de a sesiza instanta, ci presupune
si dreptul de a beneficia de un proces echitabil, in cadrul cdruia probele pot fi efectiv
administrate. Refuzul instantei de a dispune aducerea silitd, in contextul in care norma
contestatd 1t permite acest lucru, constituie o limitare disproportionati a accesului Ia
justitie, incompatibild cu art. 20 din Constitutie.

5, inciilcarea libertatii individuale §i sigurantei persoanei (art. 25 din Constitutie)
Art. 25 alin. (1) din Constitutic proclami inviolabilitatea libertitii individuale si a
sigurantei persoanei. Desi acest articol este in mod traditional invocat in contextul
detentiei $i al privérii de libertate, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova si Curtea
Europeand a Drepturilor Omului au interpretat notiunea de ,,siguranti a persoanei” ntr-

un sens larg, care cuprinde §i garantiile procedurale menite si protejeze persoana
impotriva arbitrariului statal.

Incidenta art. 25 din Constitutie in prezenta cauza se manifesti pe doui paliere:

a) Siguranta juridici a persoanei aflate sub acuzare. Inculpatul Pintea Cristian se
afld sub o acuzatie penald gravd, ceea ce implica restrictii inerentc ale libertitii sale




(mésuri preventive, obligatia de a se prezenta la judecatd, incertitudinea juridic privind
rezultatul procesului). Dreptul la ,,siguranta persoanci” in acceptiunea constitutionald
impune ca statul sd ofere persoanei acuzate mijloace procedurale efective de a contesta
acuzatiile i de a-si dovedi nevinovitia sau circumstantele atenuante. Imposibilitatea de
a administra o proba esentiald, din cauza formulirii facultative a normei procedurale,
afecteazd siguranta juridicd a inculpatului, plasandu-l Intr-o stare de vulnerabilitate

procesuald care contravine spiritului art. 25 din Constitutie.

b) Dimensiunea substantiald. Riscul unei condamniri in lipsa examindrii tuturor
probelor relevante. Refuzul de a asigura prezenta martorului cheie al apérarii creeazi
riscul concret ca inculpatul si fie condamnat fara ca instanta s fi examinat toate probele
relevante. O condamnare in astfel de conditii ar afecta direct libertatea individuali a
persoanei (prin executarea pedepsei eventuale), iar aceastd afectare ar fi generatd nu de
probe suficiente si concludente, c¢i de o deficientd legislativi care a impiedicat
administrarea completd a probelor apararii. Prin urmare, art. 25 din Constitutie impune
ca normele procedurale care reglementeaza administrarea probelor in procesul penal si
fie formulate astfel incit si garanteze efectiv dreptul la aparare, ca premisi a protectiei
libertatii individuale.

¢) Coroborarea cu art. 5 § 1 CEDO. Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat
cd dreptul la libertate $i sigurantd, previzut de art. 5 CEDO (echivalentul conventional
al art. 25 din Constitutie), cuprinde si garantii procedurale mpotriva arbitrariului. O
persoana acuzatd care este lipsitd de posibilitatea efectivd de a-gi proba apirarea se afla
intr-o situatie de insecuritate juridica care afecteazi substanta dreptului prevazut de art.
25 din Constitutie.

6. incillcarea art. 54 din Constitutie — Restringerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertiti

Art. 54 din Constitutie instituie un cadru strict pentru orice restringere a drepturilor
fundamentale. Analiza normei contestate prin prisma fiecirui alineat al art. 54 releva
urmdtoarele:

6.1. Art. 54 alin. (1) - Interdictia de a adopta legi care suprimi sau diminueazi
drepturile fundamentale

Art. 54 alin. (1) stabileste o interdictie absoluti: ,,in Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertitile fundamentale ale
omului §i cetiteanului.”

Formularea facultativd a art. 370 alin. (6) CPP (,poate fi supus”) diminueazi in
substantd dreptul la apdrare (art. 26 din Constitutie) si dreptul la un proces echitabil. Prin
faptul ca legiuitorul a ales o formulare care conferd instantei o simpli facultate in loc de
o obligatie, acesta a adoptat o normi care, in aplicarea sa practici, poate conduce si
conduce la suprimarea efectivi a dreptului aparérii de a administra probe esentiale. Nu
este vorba despre o restringere admisibild, ci despre o diminuare a insisi substantei
dreptului, ceea ce este interzis de art. 54 alin, (1).




6.2. Art. 54 alin. (2) - Lipsa unui scop legitim §i a necesititii restringerii

Chiar dacd s-ar accepta ca formularea contestati nu suprima, ci doar restringe dreptul
la apdrare, aceastd restrangere nu indeplineste conditiile prevazute de art. 54 alin. (2):

— Nu existd un scop legitim al formularii facultative. Niciuna dintre valorile enumerate
in art. 54 alin. (2) (securitatea nationald, integritatea teritorials, bunéstarea economici,
ordinca  publici, prevenirea infractiunilor, protejarca  drepturilor altora,
confidentialitatea, autoritatea justitiei) nu justifica de ce instanta ar trebui si aiba dreptul
de a refuza aducerea silitd a unui martor care se eschiveaza cu rea-credinti de la obligatia
legald de a depune marturii.

~ Dimpotrivé, scopul legitim al ,,garantirii autoritatii si impartialititii justitiei” (invocat
in art. 54 alin. (2) in fine) impune tocmai ca instanta si dispuni aducerea silitd — cici
auforitatea justitiei presupune capacitatea efectivi a instantei de a asigura desfisurarea
procesului, iar impartialitatea presupune egalitatea armelor intre parti. Refuzul aducerii
silite submineazd, nu protejeazi, autoritatea justitiei,

- Restrangerea nu corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului international.
Dimpotriva, standardele internationale (art. 6 § 3 lit. d) CEDO, jurisprudenta CtEDO)
impun obligatia pozitivi a statului de a asigura prezenta martorilor.

6.3. Art. 54 alin. (3) - Protectia absoluti a drepturilor din art. 20-24

Art. 54 ahin. (3) din Constitutie stabileste o clauzi de intangibilitate; | Prevederile
alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate In articolele 20-24.”

Aceasta inseamnid cid drepturile proclamate de articolele 20 (accesul liber Ia
justitie), 21 (prezumtia de nevinovitie), 22 (principiul legalititii), 23 (dreptul
fiecArui om de a-gi cunoagte drepturile) si 24 (neretroactivitatea legii).

In misura in care art. 370 alin. (6) CPP, prin formularea sa facultativd, permite

exe v

sa refuze singura misurd de asigurare a prezentei martorului — aceasti norma contravine
interdictiei absolute prevazute de art. 54 alin. (3) din Constitutie.

6.4. Art. 54 alin. (4) - Testul proportionalitatii §i interzicerea atingerii existentei
dreptului

Art. 54 alin. (4) impune doud conditii cumulative oricirei restringeri: (i)
proportionalitatea cu situatia care a determinat-o si (ii) interdictia de a atinge existenta
dreptului sau a libertatii.

Formularea ,,poate fi supus aducerii silite” nu satisface niciuna dintre aceste conditii:

i) Disproportionalitate. Nu existd niciun interes public sau procesual care si justifice
de ce un martor care ignord cu rea-credintd citatiile ar trebui sa beneficieze de ,,protectia”

unei norme facultative, in detrimentul dreptului fundamental la aparare al inculpatului.
Proportionalitatea impune ca, in balanta dintre interesul martorului de a nu fi deranjat si




dreptul inculpatului la un proces echitabil, si prevaleze dreptul fundamental al celui
acuzat.

ii) Atingerea existentei dreptului. Cénd singurul instrument procedural disponibil
pentru asigurarea prezenfei martorului (aducerea silitd) este ldsat la discretia instantei,
iar instanta refuza si il utilizeze, dreptul la apirare nu este doar restrans — el este anulat
in substanfa sa. Apérarea rimane fard nicio posibilitate de a administra proba, ceea ce
echivaleaza cu atingerea existentei dreptului la aparare, interzisi expres de art. 54 alin,
(4).

7. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in mod constant ci dreptul previzut de
art. 6 § 3 lit. d) din Conventie implicd obligatia pozitivi a instantelor nationale de a fua
toate masurile rezonabile pentru a asigura prezenta martorilor solicitati de aparare (a se
vedea, inter alia, Bonev c¢. Bulgaria, nr. 60018/00, § 43; Polyakov c. Rusia, nr. 77011/01,
§§ 34-36; Perna c. Italia [MC], nr. 48898/99, § 29).

Instanta nationald nu poate transfera apérdrii (avocatului) sarcina de a asigura prezenta
unui martor care se eschiveaza, cind doar statul dispune de mijloace de constringere.
Formularea ,,poate fi supus” din art. 370 alin. (6) CPP permite instaniei si eludeze
aceasta obligatie pozitiva, ceea ce este incompatibil cu standardele CEDO.,

Conform art. 7 alin. (2) i (8) CPP, reglementirile internationale in domeniul drepturilor
omului i hotdrérile definitive ale CtEDO sunt obligatorii pentru instantele de judecats,
avand prioritate fata de normele nationale.

C. Aplicabilitatea normei contestate in cauza pendinte

Prevederile art. 370 alin. (6) CPP urmeaza a fi aplicate nemijlocit in cauza penali nr.
2025960044, in contextul solutionirii cererii aparirii de dispunere a aducerii silite a
martorului Savcenco Mihail. Norma contestati constituie temeiul juridic in baza céruia
instanta a refuzat deja aducerea siliti, invocind caracterul facultativ al formulirii, ceea
ce afecteazi direct dreptul la aparare al inculpatului Pintea Cristian.

D. Inexistenta unei hotariri anterioare a Curtii Constitutionale

Pana la data prezentei sesizdri, Curtea Constitutionald nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii sintagmei ,,poate fi supus aducerii silite” din art. 370 alin. (6) CPP
din perspectiva criticilor formulate in prezenta sesizare.

VL. SOLICITAREA

In temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, al art. 7
alin. (3), (3"), (3% din Codul de procedurd penald, al Legii cu privire la Curtea
Constitutionald nr. 74 din 21.03.2025 si al Codului jurisdictiei constitutionale,

SOLICITAM:




1. 53 se constate neconstitutionalitatea sintagmei ,,poate fi supus aducerii silite” din art.
370 alin. (6) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, nr. 122 din
14.03.2003, inraport cu art. 16, art. 20, art. 25, art. 26 i art. 54 din Constitutia Republicii
Moldova, coroborate cu art. 5 § 1 siart. 6 § 1 si § 3 lit. d) din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului.

2. Alternativ, si se constate neconstitutionalitatea art. 370 alin. (6) CPP in misura in
care acesta nu instituie obligatia instantei de judecatd de a dispune aducerea silitd a
martorului care, fiind legal citat, nu se prezinta fard justificare, in situatia in care partea
apardrii insistd asupra audierii §i demonstreazi relevanta depozitiei pentru exercitarea
dreptului la apérare.

3. Sa se constate cd formularea facultativd a normei contestate constituie o diminuare a
drepturilor fundamentale interzisd de art. 54 alin. (1) din Constitutie si o restringere
inadmisibild a drepturilor prevazute de art. 20-24, in sensul art. 54 alin. (3) din
Constitutie, care nu indeplineste testul de proportionalitate previzut de art. 54 alin. (4).

VII. ANEXE

1. Copia incheierii instantei de judecatd privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate;

2. Copia cererii de aducere silitd a martorului Savcenco Mihail si a incheierii de
respingere;

3. Copia procesului-verbal de cercetare a obiectelor si documentelor din 28.02.2023 (f.d.
134-152, vol. X);

4. Copia ordonantet de recunoagtere in calitate de corp delict din 28.03.2023;
5. Extras din declaratiile inculpatului Pintea Cristian din 10.10.2025 si 18.03.2026;

6. Dovada citirii martorului Savcenco Mihail (telefonograme pentru sedintele din
18.03.2026 si 19.03.2026);

7. Copia cererii de audiere a martorului, r%nsé de OUP in cadrul urmaririi penale;

Avocat, Tipa Gheorghe




Dosarul nr. 1-3007/2025
PIGD: 1-25160363-12-1-14112025

INCHEIERE
23 martie 2026 mun. Chisindu

Judecitoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din.:

Presedintele sedintei, judecétorul Olga Bejenari

Grefier Teofilia Beleuta
Cu participarea.

Acuzatorului de stat Vasile Discultu

Apdratorul in interesele inculpatului Cristian Pintea, avocatul Gheorghe Tipa

Inculpatului Cristian Pintea

examinand In sedintd de judecatd publicd, in cadrul cauzei penale cu privire la
invinuirea lui Pintea Cristian Constantin, de sdvérsirea infractiunii previzute art. 30,
art. 42 alin. (5), art. 45 si art. 1812 alin. (5) din Codul penal, cererea privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate a prevederilor art. 370 alin. (6) din Codul de
procedurd penald, fnaintatd de apdritorul in interesele inculpatului Pintea Cristian,
avocatul Gheorghe Tipa, instanta de judecats,

CONSTATA:

Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, In procedura judecatorului Olga
Bejenari, se afld In examinare cauza penald privind invinuirea inculpatului Pintea
Cristian Constantin de sdvarsirea infractiunii previzute de art. 30, art. 42 alin. (5), art.
45 gi art, 1812 alin. (5) din Codul penal.

In cadrul sedintei de judecatd din 20 martie 2026, apardtorul Gheorghe Tipa a
depus o cerere prin care a solicitat, in temeiul art. 7 alin. (3) si (3!) din Codul de
procedurd penald, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,poate fi
supus aducerii silite” din cuprinsul dispozitiei alin. (6) al art. 370 din Codul de
procedurd penald.

In motivarea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate, aparatorul a
invocat cd norma contestatd, prin formularea sa facultativi, contravine prevederilor
constitutionale gi conventionale, respectiv articolelor 4, 8, 16, 20, 25, 26 si 54 din
Constitutie, precum si articolelor 5 § 1516 § 1 si § 3 lit. d) din CEDO.

A relatat cd, n cadrul judecérii prezentei cauze, inculpatul Pintea Cristian a
declarat, atat in calitate de Tnvinuit (data audierii: 10.10.2025), cét si in calitate de
inculpat (data audierii: 18.03.2026), ¢i, in anul 2020, a fost recrutat de Mihail
Saveenco, sef al Directiei municipale Chisindu a Serviciului de Informatii si Securitate,
in calitate de colaborator sub acoperire, pentru documentarea activititii PP ,,Sor”.

Apérdtorul a mentionat ci aceste declaratii sunt coroborate cu capturi de ecran ale
mesajelor purtate prin aplicatia Signal cu abonatul ,, +373 69741109”, identificat sub
aliasul Constantin Stratan (in realitate Mihail Savcenco), continute in procesul-verbal
din 28.02.2023 (vol. X, f.d.134-152), recunoscute ca mijloace materiale de proba prin
ordonanta din 28.03.2023 (vol. X, f.d. 154-156).
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De asemenea, a indicat cé instanta de judecatd a admis cererea aparrii privind
audierea In calitate de martor a lui Savcenco Mihail, acesta fiind citat prin
telefonograma pentru sedintele din 18.03.2026 si 19.03.2026. Cu toate acestea, desi a
receptionat citatiile, martorul a ignorat, cu rea-credinti, obligatia de a se prezenta, firi
a comunica vreun motiv.

Apdrétorul a mai invocat ¢ a solicitat dispunerea aducerii silite a martorului, insi
cererea a fost respinsa de instanta. Totodatd, in faza urmdririi penale, cererea de audiere
a aceluiasi martor a fost respinsa de organul de urmaérire penald, cu motivarea existentei
,probelor suficiente”. In aceste conditii, cercetarea judecitoreasca reprezintd unicul
cadru procesual disponibil pentru administrarea acestei probe esentiale.

A subliniat ca depozitia martorului Savcenco Mihail are o relevan(d decisiva,
intrucat confirmarea unei eventuale colabordri cu Serviciul de Informatii si Securitate
ar putea constitui fie un temei de excludere a raspunderii penale (prin lipsa intentiei
infractionale proprii sau existenta unei cauze justificative), fic o circumstanta
atenuantd in sensul art. 76 alin. (1) lit. a) din Codul penal.

Aparitorul a evidentiat ci apararea se afla In imposibilitate obiectiva de a asigura
prezenta martorului, neavand la dispozitie mijloace legale de constringere, iar norma
contestatd —art. 370 alin. (6) din Codul de proceduri penala, prin formularea facultativa
» poate fi supus”, permite instantei sa refuze dispunerea aducerii silite.

A precizat cd motivarea detaliatd, cu argumente juridice exhaustive, este cuprinsi
in sesizarea anexati la cerere.

De asemenea, apératorul a solicitat instantei sa constate intrunirea cumulativi a
conditiilor previzute de art. 7 alin. (3') din Codul de procedurd penals, dupi cum
urmeaza: a) obiectul exceptiei se incadreazd in categoria actelor previzute la art. 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie, intrucdt art. 370 alin. (6) din Codul de procedurd penald
face parte din Legea nr. 122 din 14.03.2003, adoptatd de Parlamentul Republicii
Moldova, b) exceptia este ridicatd de avocatul Tipa Gheorghe, in calitate de apdrdtor
al inculpatului Pintea Cristian, parte in procesul penal, conform art. 66 din Codul de
procedurd penald; c) prevederile contestate sunt aplicabile nemijlocit in cauza
pendinte, art. 370 alin. (6) constituind temeiul juridic al solutiondrii cererii privind
aducerea silitd a martorului Savcenco Mihail; d) nu existd o hotdrdre anterioard a
Curfii Constitutionale care sd fi examinat sintagma ,, poate fi supus aducerii silite” din
art. 370 alin. (6) din Codul de procedurd penald din perspectiva criticilor formulate.

In drept, apiratorul a invocat prevederile art. 7 alin. (3), (31), (3?) si (3%) din Codul
de procedura penala, art. 135 alin. (1) lit. a) si g), precum si art. 16, 20, 25, 26 si 54 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 5 § 1 si art. 6 § 1 si § 3 lit. d) din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, precum si dispozitiile Legii nr. 74 din 21.03.2025 cu
privire la Curtea Constitutionala si ale Codului jurisdictiei constitutionale.

In sedinta de judecatd, fiind pusa in discutie cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, gpdrdtorul in interesele inculpatului Pintea Cristian, avocatul
Gheorghe Tipg, a reiterat argumentele expuse in cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a sintagmei , poate fi supus aducerii silite” din cuprinsul
dispozitiei alin. (6) al art. 370 din Codul de procedurd penali si a solicitat admiterea
acesteia, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
cu suspendarea dezbaterilor judiciare pand la pronuntarea Curtii Constitutionale.

In sedinta de judecatd, inculpatul Pintea Cristian a sustinut cererea aparatorului
si a solicitat admiterea acesteia.

In sedinta de judecats, din 23 martie 2026, acuzatorul de stat, procurorul in
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Procuratura_Anticoruptie, Vasile Disculty, a soliciat respingerea cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, invocind faptul ca prin acordarea unei
marje discretionare judecdtorului la solutionarea chestiunii privind aducerea silitd a
unui martor ar fi suprimate in mod arbitrar o suitd de drepturi constitutionale, cum ar
fi cel la apdrare, egalitatea armelor procesuale, acces liber la justifie etc.

Audiind opinia participantilor la proces si analizind cererea formulati de
apdritorul Gheorghe Tipa, in interesele inculpatului Pintea Cristian, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instania de judecati va admite cererea
apdrdtorului, din considerentele expuse infra.

Din continutul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de
judecatd retine cd aceasta vizeaza sintagma ,poate fi supus aducerii silite” din
cuprinsul dispozitiei alin. (6) al art. 370 din Codul de procedura penala.

Totodatd, aparitorul invocd neconcordanta normei contestate, prin formularea sa
facultativi, cu prevederile constitutionale si conventionale, respectiv cu articolele 4, 8,
16, 20, 25, 26 si 54 din Constitutie, precum si cu articolele 5 § 1516 § 1 si § 3 lit. d)
din CEDO.

In acest context, Curtea Constitutionals, prin Hotdirarea nr. 2 din 9 februarie 2016,
a relevat urmatoarele: ,, 82. judecdtorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciel
sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunivii urmdtoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia
este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este
ridicatd de cditre instanta de judecatd din oficiu, (3) prevederile contestate urmeazd a
fi aplicate la solutionarea cauzei,; (4) nu exista o hotdrdre anterioard a Curfii avdnd
ca obiect prevederile contestate. 83. Curtea retine cd verificarea constitufionalitafii
normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel,
Judecditorii ordinari nu sunt in drept sd refuze pdrtilor sesizarea Curtii Constitutionale,
decdt doar in conditiile mentionate la paragraful 82.”

Totodata, potrivit art. 7 alin. (3)-(3%) din Codul de procedura penals, ,, (3) In cazul
existentei incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legilor §i a hotdrdrilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor si a
ordonantelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzel,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd
Curtea Constitutionald pentru a se pronunfa asupra constitufionalitdtii acestora. (3')
La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale,
instanfa de judecatd nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitdfii normelor contestate cu prevederile Constitufiel, limitdndu-se la
verificarea intrunirii urmdtoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit,
a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una dintre pdrti sau de reprezentantul acesteia
ori de cditre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei;

d) nu_existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avdnd _ca obiect
prevederile contestate.

(3%) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile
prin incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd continuarea

examindrii in fond a cauzei. Insd, pdnd la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
3




exceptiei de neconstitufionalitaie, dezbaterile judiciare se suspendd, cu exceptia
examindrii demersurilor privind masurile procesuale de constrdngere. Instanta de
Judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald in termen de 5 zile de la data
emiterii incheierii. (3°) Dacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la alin.
(3'), instanta de judecatd refuzd, prin incheiere, ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate. Incheierea instantei de judecatd este definitivd, tnsd argumentele
privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupd caz, in recurs impotriva
hotdrdrii in fond.”

Astfel, instanta de judecatd mentioneaza ca, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie si al art. 4 alin, (1) lit. a) si g) din Legea nr. 74 din 10 aprilie 2025 privind
Curtea Constitufionald, Curtea Constitutionald exercita, la sesizare, controlul
constitutionalititii fegilor si hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte. Totodatd, Curtea rezolva
exceptiile de neconstitutionalitate a actelor normative prevézute la lit. a) la sesizarea
instantelor judecétoresti.

Prin urmare, sub aspectul verificarii Intrunirii conditiilor stabilite atét la art. 7 alin.
(3") din Codul de proceduri penald, cit si in Hotirarea nr. 2 din 9 februarie 2016 a
Curtii Constitutionale, instanta de judecatd mentioneazd cd norma vizatd de citre
apdrator constituie obiect al controlului de constitutionalitate, precum si faptul ci
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitata de cétre o parte in proces,
mai exact de catre apdratorul in interesele inculpatului Pintea Cristian, avocatul
Gheorghe Tipa, precum si faptul cd prevederile contestate de cétre aparator au
incidentd asupra solutionérii cauzei aflate pe rol.

Intr-o altd ordine de idei, in partea ce tine de cea de-a patra conditie, respectiv
dacd nu exista o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate, instanta de judecatd noteaza ca, potrivit paginii oficiale web a Curtii
Constitutionale (CCDOC), nu existd o hotirdre anterioard care si fi avut ca obiect
prevederile contestate prin prezenta cerere formulati de aparatorul Gheorghe Tipa, in
interesele inculpatului Pintea Cristian.

Din aceste considerente, {indnd cont ci norma solicitata a fi supusa controlului de
constitutionalitate, avind in vedere cd judecatorul nu trebuie sd se pronunte asupra
temeiniciei sesizirii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normei contestate,
instanta de judecatid va admite solicitarea aparatorului Gheorghe Tipa, in interesele
inculpatului Pintea Cristian si ridicd exceptia de neconstitufionalitate a sintagmei
»poate fi supus aducerii silite” din cuprinsul dispozitiei alin. (6) al art. 370 din Codul
de proceduri penali.

in concordantd cu cele mentionate, instanta precizeazi cd in cauza Ivanciuc
impotriva Romdniei (decizia nr.18624/03), fiind invocat refuzul instantei de judecati
de a sesiza Curtea Constitutionald cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a mentionat: ,Este conform functiondrii unui
asemenea mecanism faptul cd judecdtorul verificd dacd poate sau trebuie sd depund o
cerere preliminard, asigurdndu-se cd aceasta trebuie s3 fie rezolvatd pentru a permite
sa se solutioneze litigiul pe care este chemat sd-1 cunoasci. Acestea fiind zise, nu este
exclus ca, in unele circumstante, refuzul exprimat de o instanti national, chemati si
se pronunte in ultimi instan{d, ar putea aduce atingere principiului echitatii procedurii,
asa cum este enuntat la articolul 6 § 1 al Conventiei, in special atunci cidnd un asemenea
refuz este atins arbitrar (Coéme §i altii impotriva Belgiei, § 114 si Wynen impotriva

4




Belgiei, § 41)”.

Totodata, in cauza Pronina impotriva Ucrainei (nr. 63566/00), Curtea Europeani
a statuat cd dispozitiile Conventiei Europene nu garanteazi dreptul de acces la o
instantd cu competenta de a invalida sau de a nesocoti o dispozitie legald, ori de a da o
interpretare oficiald acesteia. De asemenea, a retinut cd prevederile art. 6 din Conventie
nu garanteaza dreptul ca o instantd nationald sau internationald si fie sesizati cu o
chestiune prejudiciara. in acelasi timp, fatd de sistemul de drept ucrainean, in care
persoanele fizice nu pot sesiza direct instanta constitugionald, ci numai prin intermediul
instantelor de fond, care au o0 marja de apreciere in privinta sesizarii, Curtea Europeans
a statuat cd instanfele au omis sa analizeze cererea reclamantei din punctul de vedere
al compatibilitatii cu dispozitiile constitutionale i, prin urmare, ignorand acest aspect,
desi era specific, important si pertinent, au determinat incalcarea dispozitiilor art. 6 par.
| din Conventie.

Respectiv, Curtea Constitutionald, tot prin Hotdrarea nr. 2 din 9 februarie 2016
(par. 86-87) a retinut ¢, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea
litigiului fard solutionarea prealabild a exceptiei de cdtre instanta de contencios
constitutional, judecdtorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei
judecdtoresti, iar avand In vedere cele mentionate, orice instantd judiciari chemati si
solufioneze un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei
dispozitii, are atit puterea, cat si obligatia sd se adreseze Curtii Constitutionale.

In conformitate cu articolele 7 s1 342 din Codul de procedura penal, instanta de
judecats,

DISPUNE:

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 370 alin. (6) din Codul de procedurd penald, inaintati de aparitorul in
interesele inculpatului Pintea Cristian, avocatul Gheorghe Tipa.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 370 alin. (6) din
Codul de procedura penala.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, cererea de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate si sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, pentru
examinare conform competentei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, g
Judecator Olga BEJENARI

—_—



