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Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana), Va expediazi pentru examinare
cererea avocatului Zama Vitalie si Sirbu-Besliu Irina in interesele petitionarului
Fratea Eugen, privind sesizarea Curtii Constitutionale, in vederea exercitarii
controlului constitutional asupra textului de lege ,,incheierea judecdtorului de
instructie este irevocabild” din dispozitia art. 313 alin. (6) din Codul de proceduri

penald. /() ”~

Se anexeazd: Copia plangerii Inaintatd in conditiile art. 313 din Codul de proceduri
penald pe _@ file.

Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe _1 file.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe i file.

Copia incheierii de conexare din 03 martie 2025 pe i file.

Copia Incheierii din 03 martie 2025 pe _Z[_ file.

Presedintele interimar

al Judecatoriei Chisindu Constantin Damaschin
£5:00
7\{,-{,‘7:\}7‘7'; \7(/\;\:‘ "H \\’ "'4
Grefier:Natalia Zaborot A REPUE s ICIL MOLDOVA

e

Atenfie! Judecdtoria Chisindu are calitate de operator §i prelucreazd date cu caracter personal.
Documentul confine date cu caracter personal, iar prelucrarea acestor date poate fi fiicutd doar
in condifiile Legii nr.133 din 08 iulie 2011 cu privire la protectia datelor cu caracter personal.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate® |
A.1. Persoana fizica
1. Nume: Sirbu-Besliu

2. Prenume: Irina

5.Functia: avocat

A.1.2 . Persoana fizica
1. Nume: Zama

2. Prenume: Vitalie

5.Functia: avocat

A.3. Instanta de judecata
1. Denumirea instantei de judecatd/sediu: Judecdtoria Chisinau, sediul Ciocana
2. Judecitor/complet de judecati: Sergiu Ciobanu dosar nr: 10-1062/2023

4. Adresa instantei de judecatd: mun.Chisindu, str.Mihai Sadoveanu 24/1 MD-
2012

Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergndu-le pe celelalte.




B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecdtii instantei de drept comun?

Pe rolul judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana se afld dosarul nr.10-1062/2023 la plangerea lui
Fratea Eugeniu in ordinea art. 313 Cod de procedurs penala, Tnaintata in cadrul cauzei penals
nr. 202141027.

in particular, prin ordonanta din 21 septembrie 2021 a fost pornitd urmarirea penald conform
semnelor constitutive ale componentei de infractiune prevazuts de art. 217/1 alin. (4) lit.d) Cod
penal.

La data de 22 august 2022 Procuratura mun. Chisindu, sediul Ciocana a emis ordonanta de
aplicare a consemnului la frontierd si retinere; in consecinta fiind constituit consemnul in
privinta lui Fratea Eugeniu. Tn baza Ordonantei din 22 august 2022, la data de 25 august 2022
Fratea Eugeniu a fost retinut la traversarea frontierei, fiind ridicat pasaportul acestuia.

Imediat dupd retinere Fratea Eugeniu a fost transportat la Inspectoratul de Politie s.Ciocana,
ultetior la Inspectoratul National de Investigatii, unde de citre OUP continuat audierea acestuia
‘ fara aparator,

Prin ordonanta din 14 decembrie 2022 Fratea Eugeniu a fost recunoscut in calitate de banuit, in
cadrul cauzei penale nr. 2021481027

Prin ordonanta procurorului La 16.03.2023 Fratea Eugeniu a fost pus sub invinuire in
contumacie in baza art.217/1 al.(3) lit.f) CP.

Apérarea a contestat la procuraturd atit modul ilegal de atribuire a calitatii de acuzat lui Fratea
Eugeniu, cit si desfasurarea contrar legii a anumitor actiuni procesuale cu aplicarea ilegald a
masurilor preventive, precum si a solicitat scoaterea lui Fratea Eugeniu de sub urmarire penal3.
Urmare a examindrii plangerii in ordine ierarhica aceasta a fost respinsa. Prin urmare,
apararea a contestat cu plangere la judecitorul de instructie in ordinea art.313 din CPP
actiunile si inactiunile procuraturii sus-mentionate, plingeri care pind la momentul actual nu au
fost solutionate de catre instanta de fond.

Prin Ordonanta Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Ciocana din 26 decembrie 2023 in cadrul
cauzei penale nr. 202141027 pornita la 21.09.2021, s-a dispus:

-disjungerea din cauza penald nr. 2021481027 a materialelor in privinta lui Fratea Eugeniu,
conform prevederilor art. 217" alin. (3} lit. f) din Codul penal.

- Tnceperea urmaririi penale in baza materialelor disjungate, atribuindu-i numarul statistic de
ordine nr. 2023481057.

Apdrarea a contestat la procuraturd atit modul ilegal de disjungere Fratea Fugeniu din cauza
penala nr. 2021481027 a materialelor in privinta {ui Fratea Eugeniu, conform prevederilor art.
217" alin. (3) lit. f) din Codul penal, cit si Tnceperea urmiririi penale in baza materialelor
disjungate

Prin Ordonanta din 05.04.2024 Procuror in Procuratura mun., Chisinau, Oficiul Ciocana, lon
Sprinceans, in cadrul cauzei penale nr. 202141027 pornita la 21.09.2021, de cdtre organul de
urmarire penald al IP Ciocana al DP mun. Chisindu, Tn temeiul unei banuieli rezonabile privind
comiterea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d) din Cod penal, a dispus:

Aceastd parte a formularului trebuie sé& contind un rezumat af informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd Judecdtii instantei d.
'res~t comun, i.e. instantei in fata céireia sau de care o fost ridicatii exceptia de neconstitutionalitate
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1. A suspenda urmérirea penald Tn cauza penald nr. 2021481027 din motiv ¢d nu este
identificata persoana care poate fi pusa sub nvinuire,

2. A expedia cauza penald la IP Ciocana, mun. Chisinau pentru efectuarea actiunilor prevazute
de art. 287/1 alin. (2) CPP prevazute dupa suspendarea urmaririi penale.

Prin urmare, apdrarea a contestat in ordinea prevederilor art.299' CPP cu plangere la
procurorul ferarhic superior, ordonantele sus-mentionate.

Prin Ordonanta din 21 octombrie 2024 al procurorului ierarhic superior care s-a dispus:

- a respinge ca inadmisibild (depusd peste termen) plangerile inaintate de avocatul Irina Sirbu-
Besliu care actioneazd in interesele partii lui Fratea Eugeniu, impotriva ordonantelor din
26.12.2023 privind disjungerea din cauza penald nr. 2021481027 a materialelor In privinta fui
Fratea Eugen, precum si a ordonantei din 05.04.2024 privind suspendarea urmdririi penale in
cauza penald nr. 2021481027, adoptate pe aceiasi cauzd penald, pe mitovul incalcarii
termenului prevazut de art. 299 alin. (3} din Codul de procedura penala.

Prin urmare, apirarea a contestat cu plangere la judecatorul de instructie in ordinea art.313 din
CPP actiunile si inactiunile procuraturii sus-mentionate.

Potrivit prevederilor din art. 313 alin. (6) Cod de procedura penala, incheierea judecétorului de
instructie ce urmeazd a fi adoptatd urmare a examinari plangerii lui Fratea Eugeniu este
irevocabila.



%;
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C. Obiectul sesizarii®

Prezenta sesizare vizeazd neconstitutionalitatea a unor sintagme din prevederile art. 313 alin.
{6) din Codul de procedur3 penals.

Continutul prevederilor contestate este urmatorul:
Jncheierea judecitorului de instructie este irevocabila”.

Prevederile de mai sus contravin prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, art. 20 [accesul
liber la justitie] si art. 119 [folosirea cdilor de atac] din Constitutie si Art. 2 din Protocolul nr. 7 |a
Conventie, [dreptul la doua grade de jurisdictie In materie penald] or nu este asigurat dreptul la
dublul grad de jurisdictie in privinta contestrii incheierii judecitorului de instructie.

In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fota Curtii Constitutionate, potrivit competentei sale ration
nq{f"riae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care g Jost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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- Din aceastd perspectivd, Curtea observa ca, in functie de temeiul anularii ordonantei de

punere sub invinuire, acest fapt genereaza, prin natura si esenta sa, efectele scoaterii de sub
urmarire penald [in ipoteza aplicarii articolului 284 in coroborare cu articolul 275 pct. 1)-3) din
Codul de procedurd penald] sau, dupa caz, ale incetarii urmaririi penale [in ipoteza aplicarii
articoluiui 285 in coroborare cu articolul 275 pct. 4)-9) din Codul de procedura penald]. Totusi,
atit solutia de scoatere de sub urmadrire penald, cat si cea de incetare a procesului penal sunt
susceptibile de contestare cu recurs in fata Curtii de Apel si reprezinta un remediu suficient
pentru cenzurarea eventualelor abuzuri ale judecatorului de instructie. Prin urmare, situatia
invocatd de catre autorul exceptiei de neconstitutionalitate se incadreaza n exceptiile
prevdzute la articolul 313 alin. (6) din Codul de procedura penald si nu afecteaza dreptul la
dublul grad de jurisdictie.

Tn lumina jurisprudentei nationale si a jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, consideram ca
prevederile contestate contravin prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, art. 20 [accesul
liber la justitie] si art. 119 [folosirea cdilor de atac] din Constitutie si Art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventie, [dreptul la doud grade de jurisdictie in materie penald] or nu este asigurat dreptul la
dublul grad de jurisdictie in privinta contestarii incheierii judecatorului de instructie.

Exercitarea controlului constitutionalitdtii prevederilor din Codul de procedura penaid al
Republicii Moldova tine de atributiile exclusive ale Curtii Constitutionale {art. 135 alin. {1) lit. a)
din Constitutia Republicii Moldova).

Exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o procedura de initiere de cdtre instanta ordinara
de judecats, |a initiativa partilor sau din oficiu, a controlului conformitatii unei legi sau a unui alt
act normativ, cu normele constitutionale. Ea reflectd existenta raportului triunghiular intre
partea aflatd in proces, instanta de judecata, in fata cdreia se invoca neconstitutionalitatea, si
Curtea Constitutionald chemata si solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Astfel, potrivit Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 privind interpretarea
articolului 135 alin. {1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, s-a stabilit procedura de exercitare a
controlului constitutionalitatii legilor de catre Curtea Constitutionala.

Prin urmare vom analiza admisibilitatea prezentei exceptii de neconstitutionalitate prin filtrul
stabilit in Hotdrarea enuntatad anterior.

- Suntem in prezenta unei incertitudini privind constitutionalitatea unei legi, in speta, a unor
dispozitii din art. 313 alin. {6) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova, norme care
urmeaz3 a fi aplicatd la solutionarea cauzei aflate pe rol in instanta de judecata.

- Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Legea nr 985-XV din 18
aprilie 2002 (Codul penal al Republicii Moldova) poate constitui obiectul unei exceptii de
neconstitutionalitate, fiind lege organica.

- Exceptia de neconstitutionalitate este ridicata de citre o parte din proces {partea apararii} a
ciror drepturi si interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la
soiutionarea cauzei.

- Nu exista o hotdrare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate
sau o formulare similard a normei invocate.
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F. Lista documentelor relevante (dac3 este cazul)®

La sesizare urmeaza a se anexa toate materialele cauzei pendinte

Din considerentele mentionate supra solicitdm exercitarea controlului constitutionalitatii
prevederilor art. 313 alin. (6) din Codul de proceduri penals.

In aceastd parte a Jormultarului, autorut exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante {extrasul cu prevederil.
ormative contestate, alte hotlrdri squ decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect simila

ronuntate de alte curli constitutionale, jurisprudenta relevanté o € urtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe car.
7 VT finexy.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’

Declardam pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Cu profund respect, autorii sesizarii
Avocat Sirbu-Besliu Irina
Avocat Zama Vitalie

d
Locul:mun. Chisinau

Data: 18.12.2024

Tn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curt
unt veridice, semnand la final.



Dosar nr.10-1062/2023
1-21166535-12-10-24052023-1

INCHEIERE

3 martie 2025 municipiul Chisindu

Judecatorul Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana — Valeriu Curicheru, examinand in sedinta
de judecatd inchisd, in lipsa partilor, cererea avocatului Zama Vitalie si Sirbu-Besliu Irina in
interesele petitionarului Fratea Eugen privind ridicarea excepliei de neconstitutionalitate in cadrul
examindrii plangerii depusi de citre avocatul Sirbu-Begliu Irina 1n interesele petitionarului Fratea
Eugen in conditiile art.313 din Codul de procedurs penald, impotriva actelor organului de urmirire
penald, instanta de judecats,

A CONSTATAT:

La data de 16 mai 2023, la Judecitoria Chisiniu, sediul Ciocana a fost inregistratd cu nr.10-
1062/23 plangerea avocatului Sirbu-Besliu Irina in apérarea drepturilor si libertatilor petitionarului
Fratea Bugeniu prin care a solicitat:

constatarea incdlearii drepturilor i libertéilor lui Fratea Eugeniu prevazute de art.63, 230
din Codul de procedurd penald, prin recunoasterea in calitate de banuit din 14 decembric
2022;

declararea nulitéfii ordonantei procurorului Procuraturii mun.Chisindu, Oficiul Ciocana,
Ion Sprinceana din 14 decembrie 2022, de recunoastere in calitate de binuit a cet. Fratea
Eugeniu de comiterea infractiunii prevazute de art.217/1 alin.(4), lit.d) din Codul penal, in
cadrul cauzei penale nr.2021481027;

declararea nulitafii ordonantei procurorului Procuraturii mun.Chigindu, Oficiul Ciocana,
Ion Sprinceand din 3 aprilie 2023, de respingere respingere a cererii privind scoaterea de
sub urmdrirea penald, constatarea incalearii termenului de binuit s.a. lui Fratea Eugen 1n
cadrul cauzei penale nr.2021481027;

declararea nulitatii ordonantei Procurorului-adjunct  interimar al Procurorului Sefl al
Procuraturii mun.Chisindu, Oficiului Ciocana, Alexandru Nichita din 2 mai 2023 de
respingere a plangerii impotriva ordonantei din 3 aprilie 2023, in cadrul cauzei penale
nr.2021481027;

obligarea procurorului si lichideze incalcirile depistate ale drepturilor i libertitilor lui
Fratea Eugeniu previzute de art.63, 230 din Codul de procedurd penald, prin recunoasterea
in calitate de banuit din 14 decembrie 2022 in cadrul cauzei penale nr.2021481027, prin
emiterea unei ordonante de scoatere de sub urmirire penald a lui Fratea Eugeniu in legatura
cu expirarea de drept a termenului de 3 luni previzut de art.63 alin.(1/1) CPP.

Plangerea nominalizati a fost conexati prin incheierea protocolard din 12 octombrie 2023, cu
pléngerea nr.10-1550/2023, prin care avocatul Sirbu-Begliu Irina in apirarea intereselor
petifionarului Fratea Eugeniu a solicitat:

constatarea incélcérii termenului rezonabil de urmirire penald si a tuturor drepturilor
fundamentale ale invinuitului Fratea Eugen, in cadrul cauzei penale nr.2021481027;
Constatarea existentei sanctiunii procesual penale — deciderea procurorului Ion Sprinceana
din dreptul de a pune sub invinuire a cet.Fratea Eugen, In cadrul cauzei penale
nr.2021481027;

Declararea nulitétii ordonantei procurorului Procuraturii mun.Chisindu, Oficiul Ciocana,
Ton Sprinceand din 14 martie 2023 de pune sub invinuire a cet.Fratea Eugen, in cadrul
cauzei penale nr.2021481027;

Remedierea drepturilor incalcate lui Fratea Eugen prin emiterea unei ordonante privind
dispunerea scoaterii de sub urmirire penald a cet.Fratea Eugen in cadrul cauzei penale
nr.2021481027, in legaturid cu expirarea de drept a termenului de 3 luni prevazut de art.63
alin.(1/1) CPP.



L

Prin incheierea Vicepresedintelui interimar al Judecitoriei Chisingu, sediul Ciocana, Constanitin’
Damaschin din 10 ianuarie 2025, plangerea mai sus mentionatd a fost supusi redistribuirii, fiind
repartizatd prin intermediul PIGD judecitorului Valeriu Curicheru.

Prin incheierea Judecatoriei Chigindu, sediul Ciocana din 17 ianuarie 2025, sedinja de judecati a
fost fixata pentru data de 20 februarie 2025, in lipsa partilor, Insa examinarea cauzei nu a avut loc din
motiv cd petifionarul la data de 19 februarie 2025 a fnaintat cerere de recuzare a judecétorului Valeriu
Curicheru, cerere care a fost respinsa prin incheierea din 20 februarie 2025,

Astfel, in cadrul examindrii plangerii, instan{a constati c4 la data de 18 decembrie 2024, avocatul
Zama Vitalie $i Sirbu-Besliu Irina in interesele petitionarului Frarea Eugen a inaintat o cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate asupra textului de lege |, incheierea Judecdtorului de
instrucfie este irevocabild” din dispozifia art.313 alin.(6) din Codul de proceduri penald, pe motiv ci
sunt contrare prevederilor art.20 (accesul liber la justitie) si art.119 (folosirea ciilor de atac) din
Constitutia Republicii Moldova, i art.2 din Protocolul nr.7 la Conventie (dreptul la doud grade de
jurisdictie in materie penald), or nu este asigurat dreptul la dublul grad de Jjurisdictie in privinta
contestarii incheierii judecdtoruiui de instructice/.

Studiind temeiurile de fapt si de drept invocate in cerere gi raportindu-le, per ansambly,
condifiilor spefei, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a admite cererea privind ridicarea
excepliei de neconstitutionale in cadrul examindrii cauzei, reiesind din considerentele ce urmeazé.

Potrivit art. 7 din Cod de proceduri penald, (3) in cazul existenfei incertitudinii cu privire la
constitufionalitatea legilor si a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii
Moldova, a hotarérilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi aplicate in procesul judecérii
cauzel, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitufionald pentru a se pronunia asupra constitutionalititii acestora. (3') La ridicarea exceptiei de
neconstituionalitate si la sesizarea Cur(ii Constitutionale, instanta de judecatii nu este in drept si se
pronunfe asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformititii normelor contestate cu prevederile
Constitutiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de citre una dintre pdr{i sau de reprezentantul acesteia ori de citre instanta
de judecatd din oficiu;

¢} prevederile contestate urmeaz a fi aplicate in procesul judecrii cauzei;

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Alineatul (3%) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin
incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazi continuarea examindrii in fond a
cauzei. Insa, pand la pronuntarea Curfii Constitujionale asupra exceptiel de neconstitufionalitate,
dezbaterile judiciare se suspenda, cu exceptia examindrii demersurilor privind mésurile procesuale de
constrangere. Instanfa de judecatd este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionals in termen de 5 zile
de la data emiterii incheierii. (3°) Daci nu sunt Intrunite cumulativ conditiile indicate la alin.(3"),
instanta de judecatd refuza, prin incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Incheierea
instantei de judecati este definitiva, insi argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate 1n
apel sau, dupd caz, in recurs impotriva hotdrarii in fond. (3*) Ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate
in procedura controlului judiciar al procedurilor prejudiciare nu suspendd examinarea cererilor, a
demersurilor, a plangerilor si a recursurilor.

Instanta refine ¢ excepfia de neconstitutionalitate reprezintd o proceduri de inifiere de citre
instanfele ordinare de judecatd, la initiativa partilor sau din oficiu, a controlului conformitéifii unei legi
sau a unui alt act normativ, cu normele constitutionale. Ea reflectd existenta raportului triunghiular
intre partea aflatd in proces, instanta de judecatd, in fata cireia se invoca neconstitutionalitatea, si
Curtea Constitutionald, chemat sd solufioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Edictarea si aplicarea corectd, uniforma si in spiritul principiilor constitufionale a legii reprezinti
pilonul statului de drept, iar, In consecintd, exceptia de neconstitutionalitate constituie o garantie
constitutionald a drepturilor si libertatilor conferite cetatenilor pentru apérarea lor fmpotriva unor
eventuale abateri ale legiuitorului prin instituirea unor norme contrare Constitutiei.




Conform art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova: Curtea Constitu;ionalég:" aj
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitafii legilor si hotiirdrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internafionale la care Republica Moldova este parte.

In conformitate cu pet. 82 din Hotdrarea Curtii Constitufionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, judecitorul ordinar
nu se va pronunfa asupra temeiniciel sesizirii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intra
in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de caitre
una din pér{i sau reprezentantul acesteia, sau indica faptul c4 este ridicati de citre instania de judecata
din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei: nu existi o hotirire
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Verilicarea constitutionalitafii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii
Constitufionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate 1a pct. 82.

Totodatd, instanta remarcd ¢d, in conformitate cu art. 135 alin. (1) Iit. a) din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotiririlor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Instanta noteazd ca textul din norma vizatd anterior a fost supus controlului constituionalitatii,
astfel prin Decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii nr.154g/2018 din 15 noiembrie
2018, Curtea s-a expus asupra sintagmei nominalizate, sub aspectul contestarii incheierii judecatorului
de instructie prin care s-a respins pldngerea Impotriva ordonantei procurorului de refuz in deschidere a
procedurii de revizuire, iar prin Decizia Cur{ii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizirii
nr.153g/2020 din 25 martie 2021, Curtea s-a expus asupra sintagmei nominalizate, sub aspectul
contestarii incheierii judecitorului de instructie prin care se respinge plangerea petentului privind
anularea ordonantei de punere sub invinuire.

fn spetd, petitionarul solicitd controlul constitutionalitatii aceleiasi sintagme din art.313 alin.(6)
din Codul de procedura penald, insd sub aspectul contestirii incheierii judecitorului de instructie prin
care se respinge pléngerea petentului privind anularea ordonantei procurorului de recunoastere a
persoanei In calitate de binuit, precum si de scoatere a persoanei de sub urmarire penals.

in aceastd ordine de idel, instanta retine ci Textul din norma vizatd — ,, incheierea judecédtorului
de instrucfie este irevocabild” din dispozitia art.313 alin.(6) din Codul de procedur penald, pe motiv
ca nu este asigurat dreptul la dublul grad de jurisdictie In privinta contestiirii incheierii judecitorului de
instructie, formeazd obiectul controlului constitutionalitifii prin prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova si pct. 82 al Hotérarii nr. 2 din 09.02.2016.

Concomitent, se atestd c& in conformitate cu pet. 82 din Hotarsrea Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) §i g) din Constitutia Republicii
Moldova, sesizarea fnaintatd de citre petitionar Intruneste conditia c¢i norma vizati poate fi supusd
controlului constituionalitétii, ori aceste chestiuni au tangenta directa cu solutionarea cauzei.

In cauza Ivanciuc vs Romania (decizia nr.18624/03), fiind invocat refuzul instantei de judecats
de a sesiza Curtea Constitutionald cu o excepfie de neconstitutionalitate, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a mentionat: ,,Este conform functionirii unui asemenea mecanism faptul ¢é
Judecdtorul verificd dacd poate sau trebuie si depuni o cerere preliminard, asigurdndu-se ci aceasta
trebuie sa fie rezolvatd pentru a permite si se solutioneze litigiul pe care este chemat si-1 cunoasc.
Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele circumstante, refuzul exprimat de o instantd nationali,
chematé si se pronunfe in ultima instan(3, ar putea aduce atingere principiului echitiii procedurii, asa
cum este enuntat la articolul 6 § 1 al Conventiei Europene, in special atunci cind un asemenea refuz
este atins de arbitrar (Co&mesialtii v. Belgia, cererile nr.32492/96, 32547/96, 32547/96, 32548/96,
33209/96 i 33210/96, § 114, siWynen v. Belgia, cererea nr.32576/96, § 41)”.

De asemenea, instania retine cd prevederile art.6 din Conventie nu garanteaza dreptul ca o instanti
nationald sau internationald si fie sesizati cu o chestiune prejudiciari. in acelagi timp, fatd de sistemul
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de drept ucrainean, in care persoanele fizice nu pot sesiza direct instanta constitufionald, ci numai prin
intermediul instangelor de fond, care au o marji de apreciere in privinta sesizrii, Curtea Europeana a
statuat ca instanfele au omis sé analizeze cererea reclamantei din punctul de vedere al compatibilitatii
cu dispozitiile constitugionale si, prin urmare, ignorand acest aspect, desi el era specific, important si
pertinent, au determinat incalcarea dispozitiilor art.6 § 1 din Conventie Europene.

Urmare a celor mai sus mentionate, instanta de judecatd considerd necesar a admite cererea
avocatului Zama Vitalie si Sirbu-Begliu Irina in interesele petitionarului Fratea Eugen privind ridicarea
exceptiei de neconstituionalitate asupra textului de lege ,, incheierea judeccitorului de instructie este
irevocabild” din dispozitia art.313 alin.(6) din Codul de proceduri penals.

In temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 7, 41 din Codul de procedur
penald, art. 135 din Constitufia Republicii Moldova, si Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, judecata —

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Zama Vitalie si Sirbu-Besliu Irina in interesele petifionarului
Fratea Eugen privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul examinarii plangerii
depusd de cétre avocatul Sirbu-Besliu Irina in interesele petitionarului Fratea Eugen in conditiile
art.313 din Codul de procedura penald, impotriva actelor organului de urmdrire penala.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalitdtii asupra textului
de lege ,, incheierea judecdtorului de instructie este irevocabild” din dispozifia art.313 alin.(6) din
Codul de procedura penala.

Se remite In adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere si sesizarea.

Incheierea separat nu este susceptibila "Iﬁr’a?;\tac, insd poate fi atacatd odatd cu fondul
cauzei.

Judecitorul Valeriu Curicheru



