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I'- AUTORII SESIZARII
Mihai Lupu
Functia: avocat

I~ OBIECTUL SESIZARIX

2.1 Prezenta sesizare are drept obiect de examinare controlul constitutionalitdtii omisiunii
legiuitorutui de a reglementa un prag minim pentru bunurile promise/oferite/date in calitate de
mitd (corupere) unei persoane publice in art.325 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985
din 18.04.2002, Republicat in temeiul articolului 111 it c) al Legii nr. 277-XVI din 18
decembric 2008, Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 41- 44, ar(.120.

2.2 La fel, prezenta sesizare are drept obiect de examinare controful constitutionalitayii
sancfiunii minime cu amenda a articotului 325 alin.(1) din Codul penal al Republicii Moldova
nr.985 din 18.04.2002, Republicat in temeiul articolului 111 lit, c) al Legii nr. 277-XV] din 18
decembrie 2008, Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 41- 44, ar.120.:

2.3 Totodatd, prezenta sesizare are drept obicct de examinare controliul constitutionalitatii
sancfiunit maxime cu amenda a articolului 325 alin.(1) din Codul penal al Republicii Moldova
nr.985 din 18.04.2002, Republicat in temeiul articolului 111 lit. ¢) al Legii nr. 277-XVI din 18
decembrie 2008, Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 41- 44, art. 120, -

obicctul de examinare a constitutionalitati fiind la moment redat in urmétoarea
formulare:

Articolul 325. Coruperea activi

(1) Promisiunca. oferirea sau darca, personal sau prin mijlocitor, une persoane publice
sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privitegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
Intirzia sau a grabi indeplinirea unci actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

se pedepseste cu inchisoare de pind la 6 ani cu amends in marime de la 2000 la 4000
unitdll conveniionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in mirime de la 6000 la
10000 unitayi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate,

(2) Aceleasi actiuni savirsite:

b} de doud sau mai multe persoane;

¢) fn propor{ii mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in mirime de la 4000 la 6000
unitdfi convengionale, lar persoana juridica se pedepseste cu amendd in mirime de la 10000 la
14000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), savirsite:

a) in proportii deosebit de mari;

al) In privinfa unei persoane cu functie de demnitate publicd sau a unuj functionar
international;

b} in intevesul unui grup criminal organizat sau al unei organizalii criminale,

se pedepsesc cu inchisoare de la 6 la 12 ani cu amendd in mirime de la 6000 la 8000
unitdfi conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd In marime de la 14000 la
18000 unitati conven(ionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau cu
lichidarea persoanei juridice.

(4) Persoana care a promis, a oferit sau a dat bunuri ori servicii enumerate la art.324

este liberatd de rdaspundere penald dacd ele i-au fost extorcate sau daca persoana S-a




autodenuntat nestiind ¢ organele de urmirire penald sint fa curent cu infrac{iunea pe care a
Savirsit-o.

Astfel, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptuluil, 22
[principiul legalitdtii incrimindrii §i a pedepsei] $i 23 [dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste
drepturile i indatoririle] din Constitutie, si totodati prevederile contestate contravin articolului
46 [dreptul la proprietate privatd si proieciia acesteia] din Counstitutic,

Ul — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

3.1 In procedura Judecitoriei Ungheni sediul Central Ta judecatorul ULINICI Mihail se afla
in examinare cauza penald de invinuire a cet, Mibail Harea de savarsirea infractiunii previzute de
art.325 alin.(1) din Codul Penal.

3.2 Dupd cum rezultd din materialele acumulate de organul de urmarire penal, acestuia i
se incrimineazd cd el, la 23.01.2020, fiind la volanul automobilului Toyota Prado cu
n/ICLMHS55, a fost stopat pe traseul Ugheni-Nisporeni de cdtre un echipaj de patrulare, pentru
depagirea limitei admisibile de viteza.

Dupa cc a fost stopat, acesta a lsat o bancnotd de 200 lei politistului de patrulare Albot
Serghel Tn automobilul acestuia de serviciu de model Dacia Duster, tangd schimbatorul de viteze
cu scopul ca politistul de patrulare sa nu 1i intocmeasc proces verbal cu privire la contravenlie.

3.3 La moment instanta se afli la faza cercetirii probelor acuzirii.

3.4 In pofida acestui fapt, considerdm c¢d minimumul sancfiunii cu amenda previizut de
articolul 325 alin. (1) din Codul penal nu este proportional cu scopul urmirit. Astfel, prin prisma
prevederilor art.64 din Codul penal care stipuleazi ci o unitate conventionald cste egald cu 50
let, sanctiunea cu amenda a articolului 325 atin.(1) din Codul penal ar fi de la 100000 lei Ia
200000 lel, accasta urmand a fi considerata imixtiune in dreptul de proprictate al condamnatului.
pentru ca, in coraport cu fapta comisd si natura prejudiciului adus, lipsese persoana vizatd de o
parte din patrimoniul sdu, i.e. de suma de bani pe care trebuie si o plateasci {a se vedea S.C.
Complex Herta Import Export S.R.L. Lipova v. Romdnia, 18 iunic 2013, § 31; Mamidakis v.
Greeia, 1] januarie 2007, § 44).

3.5 Totodata, sanctiunea cu amendd maxima prevazutd de alin.(1) al art.325 din Codul penal -
de 4000 unitdti conventionale la fel este neconstitutionald din motiv ca aceasta cste contrara
prevederilor art.64 alin.(2) din Codul penal care prevede o sancliune maximi pentru persoane
fizice de pind fa 3000 unitd(i conventionale, or in cazul in litigiu sancliunea maximi cu amenda
prevazutd de art.64 din Codul penal este depdsitd cu 1000 unititi conventionale, adica cu 50000
lei, aceasta la fel urmand a fi consideratd imixtiune in dreptul de proprietate al condamnatului,
pentru cd lipsesc ilegal persoana vizatd de o parte din patrimoniul sdu, i.e. de suma de bani pe
care trebuic sa o plateascd (a se vedea S.C. Complex Herta Import FExport SR.L. Lipova v
Romdnia, 18 iunic 2013, § 31; Mamidakis v. Grecia. 11 ianuaric 2007, § 44,

3.6 Mai mull, omisiunca fegiuitorului de a reglementa in art.325 din Codul penal un prag
minim al bururilor care sunt date/promise/oferite de corupator, dupid modelul atin.(4) din art.324
din Codul penal, Tncaled principiul individuatizarii pedepsci, precum si echitdni pedepsei in
coraport cu alte categorii de persoane pentru fapie similare sau analogice de coruplie.

3.7 Art.7 alin. (3) al Codului de Procedurd Penald prevede expres ¢ dacd, in procesul
judecdrii cauzei, se constatd ci norma juridicd ce urmeaza a fi aplicata contravine prevederilor
Constitu(ici si esle expusil Tntr-un act juridic care poate fi supus controlului constitujionalitatii.
judecarea cauzei sc suspendd, se informeazi Curtea Suprema de Justitic care. la randul siu.
sesizeazd Curtea Constitutionald.

3.8 Art. 135 alin (1) lit. a) al Constitugiei Republicii Moldova prevede ci Curtea
Constitutionald excrcitd, la secsizare, controlul constitufionalitatii fegilor si hotardrilor




Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotardrilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

3.9 Deocarece sintagma si procedura supusi controluiui constitutionalititii face parte dintr-o
normad din lege, adoptatd de catre Parfament, accasta cade sub incidenta art. 135 alin (1) lit. a) al
Constitutici. Republicii Moldova. Luand in consideratie ca procedura si sintagma din norma a
fost deja aplicata de citre instanfa de judecatd in cadrul litigivlui dat, sesizarea corespunde
rigorilor art, 7 al Codului de Procedura Penal.

IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR iNCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI' A ARGUMENTELOR N SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATI

4.1 Articolul 4 (Drepturile si libertdtile omului) alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova
prevede ca dispozitiile constitufionale privind drepturile i libertéfile omului se interpreteqza, 51
se aplicd in concordanfd cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte,

4.2 Articolul 8 al Constitugiei Republicii Moldova (Respectarea dreptului international si a
tratatelor internationale) alin (1) prevede ¢i Republica Moldova se obligd s respecte Cartu
Organizafiei Nafiunilor Unite si tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe
principiile si normele unanin recunoscute ale dreptului internafional.

4.3 Articolul 16 al Constitutiei Republicii Moldova - Tofi cetdenii Republicii Moldova sunt
egali in faga legii st a autoritdgilor publice, fird deosebire de rasd, nationalitate. origine etnicd,
limba, religie, sex, opinie, apartenen(d politicd, avere san de origine sociald.

4.4 Articolul 22 al Constitutiei Republicti Moldova - Nimeni nu va fi condamnat pentri
acfiuni sau omisiuni care, in momeniul comiterii, nu constituian un act delicinos. De asemencd,
mu se va aplica nici o pedeapsd mai aspré dedi cea care era aplicabild in momentul comiterii
actului delictuos.

4.4 Articolul 23 al Constitutiei Republicii Moldova - Statul asigure dreptul fiecarui om de
a-si cunoagsie drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate
legile si alte acre normative.

4.5 Articolul 46 al Constitufiei Republicii Moldova - Dreptul la proprietate privatd, precun
si creanfele asupra statului sunt garantate.(2) Nimeni nu poate fi expropriat decdt pentru o
cauzd de wtilitate publicd, stabilita potrivif legii, cu dreapti si prealabild despdgubire.

4.6 Articolul 13 din Conventia Europeand stabileste ¢i orice persoani ale cirei drepturi gi
libertafi recunoscute de Convenfic au fost incilcate are dreptul sd se adreseze efectiv unei
institutii naionale, chiar si atunci cand incalearea s-ar datora unor persoane care au acfionat in
exercitarea atributiilor lor oficiale. Termenul | recurs efeetiv”, in sensul acestui articol, urntcaza a
fi privit nu ca o cale de atac instituita prin lege, ¢i ca un remediu real instituit la nivel nafional,
conform cruia o persoand consideratd victimi a unei violari ale drepturilor sale prevazute de
Couventie poate alaca in fafa instanfelor judecitoresti pretinsa violarc. Posibilitatea atacirii
pretinselor violdir trebuie sa apartind nemijlocit pretinsei victime si sd nu depinda de discretia
anumitor functionari sau a altcuiva, Deei. in cazul in care legea nafionald nu prevede dreptul la
recurs efectiv in privinta incaledrii unui anumit drept prevazut de Conventia Europeana, instania
de judecatd urmeazi si primeasca plangerea respectivd si sd solutioneze caurza conform
procedurii civile sau, dupd caz, penale, aplicind direct prevederile acesteia, Jurisprudenta
CIEDO n ceea ce priveste aplicarea art.6 si 13 al CEDO a fost explicata de Plenul CSI in
hotdrdrea nr.3 din 09.06.2014. In cauza Dombo Deheer Curtea a statuat ci egalitatea armelor
implicd faptul ca ficcarei par(i trebuie si-i fie acordata posibilitatea rezonabild de a-si prezenta
cauza inclusiv probele In conditii care sd nu o situeze Intr-un dezavantaj substantial fati de partea
adversa,

Devideratul credrii unei societdfi democratice, guvernate de principiul preeminentei dreptului
poate f1 atins nu doar prin prevenirea incalcarii drepturilor omului i prin asigurarea sanctiondrii
acestor incalcari. dar si prin crearca unui complex de garantii si instrumente care si asigure ci




functiile reparatorie si sanctionatorie ale Justitici sunt exercitate intr-un cadru de legalitate i
operativitate, inlaturndu-se astfel posibilitatea producerii de noi vatamari in insusi demersul de
a intaptui actul de justitie,

In vederea atingerii acestui scop, Conventia Europeand a Dreepturifor Omului reglementeaza
doud drepturi procedurale, carc se concretizeazi in garan{ii cu privire la punerea in valoare in
faja instanfelor judiciare a dreplurilor ce sunt recunoscute persoanelor. In acest context
dispozitiile previizute de art. 6 si art. 13 din Counventie, relative la dreptul la un proces echitabil Si
la dreptul la un recurs efectiv, dau expresic unei idei generale, potrivit cu care o protectic eficace
a drepturifor omului nu poate fi realizata prin simpla consacrare a unor drepturi substantiale, c¢i
este necesar ca aceste drepturi sa fie fnsotite de garantii fundamentale de ordin procedural, care
s& asigure mecanismele corespunzitoare de punere in valoare.

Att. 13 din Conventie timpune astfel statelor contractante o obligatic pozitiva ce are ca obicct
reglementarea, in cadrul legislatici interne, a unuj recurs care si permitd inlaturarea cventualelor
incdledn aduse dispozifiilor Conventici, efectivitatea acestuia constdnd I accea o4 abiliteaza
nstanta nafionald competenta si examineze continutul plangerii intemeiate pe o dispozilic a
Conventiei si si ofere o reparatie adecvati, Absenta unui ascmenea recurs in dreptul intern
constituie Tn opinia instanfei europene o incdlcare a acestei obligatii $i deci a prevederilor
Conventiei,

V~ CERINTELE AUTORULUI SESIZARIH

5.1 Prin prezenta sesizare, solicitim Curtii Constlitufionale declararea neconstitutionalitatii
art.325 din Codul Penal al Republicii Moldova prin prisma omisiunii legiuitorului de a
reglementa un prag minim pentra bunurile promise/oferite/date in calitate de mita (coruperc)
unei persoane publice, precum si declararea neconstitutionalitétii sanctiunii minime si sanctiunii
maxime cu amendd a alin.(1) al articolului 325 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985
din 18.04.2002 — si anume a prevederilor — se pedepseste.... cu amendd in mérime de la 2000 la
4000 unirtdti conventionale.

5.2 Aslfel, pretindem ca dispozitiile sancfiunii_minime cu_amenda (2000 unitati
conventionale) de la alin.(1) a art.325 din Codul penal nu corespund cerintelor de calitate a legii,
ftind contrar articolelor 22 si 23 alin. (2) din Constitutie,

In argumentarea acestei teze este de subliniat ci individualizarea sanctiunii trebuie sa reflecte
reflafia dintre sanctiunc (proportia si natura acesteia) si gradul prejudiciabil al faptei.

In acest sens legislatorul poate stabili sancfiunile penale, thsa respectdnd cu strictete
proportionalitatea dintre circumstaniele faptei, caracterul si gradul de prejudiciabititate.,

Asttel, lipsa posibilitatii instanei de judecata de a aplica criteriile pentru individualizarea
sanciiunii in cauza concretd si aplicarea unei sanctiuni absolut determinate nu asigurd caracterul
et echitabil (-ICC nr. 10 din 10 mai 2016, § 66; HCC nr. 2 din 30 januarie 2018, § 50; HCC nr.
20 din 4 iulie 2018, § 77).

in context, n jurisprudenta sa, Curtea Europeanii a Drepturilor Omului a stabilit ¢a daca
judecitorul este competent doar sd stabileasca existenla sau inexistenta infractiunii sau a
contraven(ici, nu si si stabileasci oportunitatea amenzii sau a altei pedepse, el nu exercitd un
control de jurisdictie deplind. in acest sens, persoana interesata este lipsita de dreptul de acces la
un tribunal de jurisdictie deplind (cauza Silvesier's Horeca SRL v. Belgia din 4 martie 2004, §8
20-30).

De asemenea, in cauza Chevrol v. Franfa din 13 februarie 2003, § 77. Curtea Furopeand a
subliniat ¢a exercitarea jurisdictici depline de ciitre un tribunat presupune sd nu repunte la nici
una din componentele functiei de a judeca. Tribunalul trebuic sa se bucure de o Jurisdictic
depling atat in privinta stabilivii faptelor, cat si n privinga aplicirii dreptului. Imposibilitatea de a
se pronunta in mod independent asupra aspectelor cruciale pentru solutionarea litigiului, cu care
a fost sesizald, ar putea constitui o incélcarc a articolului 6 § 1 din Conventia Europeana. In acest




sens, Curtea reitercaza cd legistatorul nu poate reglementa o sanctiune astfel, incat si lipseasca
instanta de judecatd de posibilitatea de a o individualiza. Curtea menfioncazad cd limitarea rolului
mstantei de judecatd lipseste de substantd garantiile dreptului la un proces echitabil. consacrat de
articolele 20 din Constitugic $i 6 din Conventia Buropeana(HCC nr. S din 6 martie 201 8,8 7.

La fel, mérimea minimd a amenzii previzute de alin.(1) al art.325 din Codul penal nu
corespunde total cerinfelor alin.(2) din art.64 care prevede ci mérimea amenzii se stabileste in
Junctie de gravitatea infractiunii scvirsite si de situafia materiald a celui vinovat si a familiei
sale.

. Astlel, In contextul in care salariul mediu programat pe economic pentru anul 2020 era de
7953 lei, iar amenda minimd pentru sanctiunea previzuta de art.325 alin.(1) din Codul penal
porneste de la 100000 lei, aceastd sanctiune este inechitabila si lipseste persoana de patrimoniu
in valoare cel putin 13 ori mai mult ¢it ar primi persoana drept salariu, neexceptind taxele si
impozitele, precum si cheltuielile cotidiene de trai. Ba mai mult, sanctiunea minima in cazul de
fagd, precum si in multe alte cazuri, nu este proportionali ca pedeapsd in coraport cu fapta
sdvirsitd, constatind ¢ valoarea mitei constituic 200 lei, iar pedeapsa minima de 100000 lei, ar
rezulta ca pedeapsa este cu 500% mai mare decit obiectul material al infractiunii,

In acelasi context este de menfionat, ¢d inculpatul/condamnatul nu va putea beneficia de
anumite facilitdfi la achitarca acestei amenzi cum ar fi reducerea acestei amenzi potrivit
prevederilor art.64 alin.(3') din Codul penal, deoarece sancliunea cu inchisoarca prevazuta de
att.325 alin(1) plaseazd aceastdi infractiunce, prin prisma art.16 din Codul penal, la categoria
infractiunilor grave. Totodald, in cazul In care nu va avea posibilitatea de a achila amenda
stabiliti 'de instantdt, jar accasta va putea fi aprcciat in mod arbitrar de careva functionar ca
eschivare cu rea-voingd, potrivit art.64 alin.(5) din Codul penal situatia condamnatului poate fi
Inrdutdfita prin schimbarea pedepsei din amendi cu inchisoarea,

. In aceastit ordine de idei, aplicind inechitabil si ne-individualizind pedepsele proportional
faptelor comise de fiecare persoand si in ficcare caz in parte, are loc o expropriere fortatd, ilicita,
de proprictate a persoanclor fizice, cu aportul instantclor judecitoresti, cu micsorarea
patrimoniului in favoarea statului, incilcindu-se astfel dreptul garantat de art.art.23. 46 din
Constitutie.

Drept urmare. se solicitd Curtii Constitutionale de a declara neconstitutional aceasti sintagma
—de la 2000 unitdi convenfionale, cu aplicarea de catre instaniele de judecatd a pragului minim
de amenda previzul la art.64 din Codul penal -- de 500 unitdti conventionale.

5.3 Totodatd, pretindem ci dispozitiile sanctiunii maxime cu amendd (pina la 4000 unitii
conventionale) de la alin.(1) a art.325 din Codul penal nu corespund cerintelor de calitate a legii,
fiind contrar articolului 22 si articolului 23 alin. (2) din Constitutic.

Exigentele preeminentei dreptului presupun, infer alia, asigurarea legalititii si a certitudinii
juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia Ja cea de-a 86
sesiune plenard, CDL-AD(2011)003rev, 2011, § 41). Calitatea legii constituie o conditie vitala
pentru men{inerea securititii raporturilor juridice si ordonarca eficients a relatiilor sociale (a se
vedea HCC nr. 21 din 22 iunie 2016, § 55). In acest sens, articolul 23 alin, (2) din Constitutie
implica adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile si previzibile, care oferd garantii
impotriva eventualelor abuzuri.

- Conditia accesibilitatii presupune ca textele de lege si poatd fi cunoscute de citre destinatari.
Orice persoand trebuic sa poatd dispune de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un
caz concrel (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea
la cunostinfa publici a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazi in
baza articolului 76 din Constitutie, prin publicarca legii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

La randul ci, conditia previzibilititii este indeplinitd atunci cand persoana poate - in caz de
necesitate, cu o asistentd juridicd adecvald - sd prevada, intr-o masurd rezonabili in
circumstangele cauvei, consecinfele pe care e poate avea o anumiti conduitd (Gesnar Jonsson si




Ragnar Halldor Hall v. Islanda. 30 octombric 2018, § 88 Berardi si Mularoni v. Sun Marino, 10
ianuarie 2019, § 40).

~in acest sens, pentru a exclude orice echivoe, textul legislativ trebuie sa fie formulat in mod
clar si mle,hé,lbll fara dificultifi de ordin sintactic si pasaje obscure (a se vedea, mutatis
mutandis, HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 69; DCC nr. 49 din 31 mai 2018, § 30; DCC nr. 115
din 31 octombrie 2019, § 20, DCC nr. 3 din 16 ianuarie 2020, § 25).

fn aceiasi ordine de idei se reitereazil, ¢ o dispozitie legald nu poate fi ruptd din sistemul
normativ din care face parte si nu poate actiona in mod izolat. Dimpotriva, ea trebuie citita in
coroborare cu celelalte dispozifii incidente ca fch&I]d parte dintr-un sistem juridic coerent (a se
vedea DCC nr. 23 din 29 martie 2018, § 30; DCC nr. 142 din 22 noiembrie 2018, § 36).

; in acest (,onte\t se refine cd, continutul auulm normativ trebuie sd permitd persoanci
interesale si prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie si o adopte, claritatea si
previzibilitalea fiind clemente sine qua non ale constitugionalitiitii unei norme. De asemenea.
legea trebuie sd reglementeze In mod unitar, si asigure o legdtura logico-juridicd intre
dispozitifle pe care le contine. iar in cazul unor mstitufii juridice cu o structurd complexa sa
prevadd elementele ce disting particularitatile lor.

Astfel, sanctiunea cu amendd maximi previzuta de alin. (I) al art.325 din Codul penal — dc
4000 unitati conventionale este contrard prevederilor art.64 alin.(2) din Codul penal care prevedc
0-sancliune maxima pentru persoane fizice de ping la 3000 unitati conventionale, or in cazul in
hitigiu, precum si in alte cazuri In care persoancle au fost condamnate in baza acestui articol si
a]mmt sancfiunea maximd cu amenda previizutd de art.64 din Codul penal este depésiti cu 1000
unitili conventionale, adicd cu 50000 lei.

Accasta situatie urmeaza a fi tratatd ca imixtiune in dreptul de proprietate al condamnatului,
pentru ca lipsesc ilegal persoana vizati de o parte din patrimoniul sdu, i.e. de suma de bani pe
carc trebuic sd o plateasca (a se vedea S.C. Complex Herta Import Export S.R.1. Lipova v.
Romdnia, 18 tunic 2013, § 31; Mamidakis v. Grecia, 11 ianuarie 2007, § 44).

- In acest sens este de remarcat, ca fractiunea prevazuta der alin{1) art.325 din Codul penal
nu este upa care urmeaza un scop material, ceia ce ar expune in conditiile art.64 din Codul penal
apllcama unei amenzi pind la 20000 unitd(i conventionale persoanei fizice, ba din contra —
corupdtorul da bani din patrimonoiul sdu, micsorindu-si astfel proprietatea cu suma cu care
corupe persoana publicd/cu funclie de demnitate publica si deci. aceastd categorie de pedeapsa
urtmeaza 1i definitd conform arl.64 din Codul penal ca pedeapsi sub forma de amenda aplicata
persoanci fizice pind fa maximumul de 3000 unitati conventionale.

~ Prin urmare, asa cum dispozitiile parfii speciale din Codul penal sunt contrare prevederilor
partii generale din Codul penal, aceastd situafic creeazd incertitudine in aplicarea legii,
jydecatorii fiind obligati s& aplice legea In textul care este, chiar dacid au dubii cu privire la
legalitatea acesteia.

* Totodatd, aplicarea de citre instantele dec Judecatd a amenzii maxime in mirime de 4000
unitdti conventionale previazutd de art.325 alin(1) din Codul penal care este cu 1000 unitati
conventionalc mai mare decit amenda maximi care poate fi aplicata potrivit prevederilor art.64
din Codul penat (cu 50000 lei dupd cum a mai fost mentionat), accasta constituie o expropriere
forrata si ilicitd de proprietate a persoanelor fizice, cu micsorarca patrimoniului lor cu 50 mii lei
in favoarca statului. incéleindu-se astfel dreptul garantal de art.art.23, 46 din Constituic.

~ Drept urmare, se solicild Curtii Constituionale de a declara neconstitutional aceasta sintagma

“pina la 4000 Lm:lall convenjionale, cu aplicarea de catre instantele de judecatd a pragului
maxim de amendé prevazut la art.64 din Codul penal - de 3000 unitati conventionale.

5.4 Concomitent, se solicitd Curtii Constitutionale declararea neconstitutionalitatii art.325
din Codul Penal al Republicii Moldova prin prisma omistunii fegiuitorului de a reglementa un
prag minim pentru bunurile promise/oferite/date in calitate de mita {(corupere) uneci persoane
publice, aceastd omisiune fiind in coliziune cu prevederile ar.324 alin.(4) din Codul penal care
pentru persoancle publice si cu functie de demnitate public prevede un tratament wpreferential™



pentru mita (bunurile primite drept rezultat al coruperii pasive exercitate) daca valoarea acestora
ntt depdsesce 100 uniti(i convenfionale, adicd prin prisma prevederilor art.64 din Codul penal —
aceastd suma constituie pana la 5000 lei,

- De mentionat este ¢4 atat persoana coruptd, cat si corupdtorul poartd rispunderc penals
pentru faptele de luare ¢i respectiv dare de mitd, ambele faple ficand parte din aceiasi categorii
de infractiuni, din acelasi capitol ale Codului penal si atentand la aceleasi valori, Tnsd in acest
caz legiuitorul a discriminat corupatorul si nu a reglementat n art.325 din Codul penal o situatie
similara celui de la art.324 alin(4) din Codul penal. urmind astfel. ca corupdtorul, spre
deosebire de cel care este corupt, sé poarte aceiasi raspundere penald daca oferd 100 lei sau dacs
oferi 90000 lei. fard a da judecatorului astfel posibilitatea s judece dupa probe si si
individualizeze pedeapsa proportional faptet si circumstantelor in care a fost savirsitd
infractiunca. Tol aici cste de remarcat, ci persoancle publice care comil corupere pasiva.
valoarea bunurilor primite ca mitd fiind pind in 5000 lei (ar.324 alin.(4) din Codul penal).
poarta raspundere de doud ori mai micd ( de la 1000 la 2000 unitdli conventionale), iar in
circumstaniele aplicérii prevederilor art,64 alin.(3") din Codul penal, deoarece aceastd calegoric
de infrac{iune se califica conform art.16 din Codul penal ca infractiune usoard— aceasta urmeaza
a fi achitald in jumiatate tn termen de 3 zile lucritoare (de [a 25000 Ia 50000 fei), in coraport cu
persoanele care promit/oferd/dau astfel de bunuri (art.325 alin.(1) din Codul penat — de la 2000
la 4000 unitati conventionale fard de a beneficia de careva privilegii la achitarca acesteia).

- De atentionat este ci discriminarea presupune aplicarea unui tratament diferit fata de doua
sau mai multe persoane aflate in situafii identice sau dimpotrivi, tratarea identici a unor
persoane aflate in situatii diferite, atit timp cit un asemenea tratament nu are nici o Justificare
obiectiva, iar omisiunea de a reglementa aspectele evidentiate n art.325 din Codul penal,
diserimineazi din punetl de vedere a sanc(iunii aplicale atit intre ¢le persoancle care comit
actiuni prejudiciabile de corupere. ¢it intre ele s1 persoanele publice care cad sub incidenta
prevederilor art.324 din Codul penal, ultimilor existind posibilitatea in acest sens de a avea un
tratament preferential (art.324 alin.(4) CpP).

* Prin urmare, nereglementarea prag minim pentru bunurile promise/oferite/date in calitate de
njiié (coruperc) unci persoane publice, constituie o omisiune legislativa, ceia ce esle contrar
prevederilor art. 16 din Constitutie,

in concluzie se remarcd, ¢d potrivit articolului 72 alin, (3) lit. n) din Constitufie,
1‘(§glemen_iarea infractiunilor, a pedepselor si a regimului executirii acestora tine de competenta
Parlamentului,
- Insa, competenta exclusivi a legistatorului de a reglementa faptele care constituic infractiuni
sau contraventii si pedepsele care urmeazd a fi aplicate nu exclude obligativitatea respectirii
pi‘incipitﬂui legalitdtii, care dupad cum a fost indicat supra este lezat de anumite acte normative.

. VI-DATE SUI’I.JMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARIT,
LEGISLATIA NATIONALA RELEVANTA

6,1 Constitutia Republicii Moldova adoptati la 29.07,1994
Articolul 4
HPrepturile st tibertagile omului”
(1) Disporzitiile constitufionate privind drepturile si libertatilc omului sc interpreteaza si se
af)]icé in concordan(a cu Declaratia Universald a Drepturtlor Omului, cu pacicle si cu celelalte
tratate la carc Republica Moldova este parte.”

Articolul 8
»Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale”




. (1) Republica Moldova se obligid si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite i tratatele
la care este parte, si-si bazeze relafiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului internaional.

o Articolul 16. Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanet constituic o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint cgalt Tn fafa legil st a autoritdfilor publice, fard
deosebire de rasd, nationalitate, origine ctnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica.
avere sau de origine sociali.

Articolul 20. Accesul liber la justific
(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivi din parlca instantelor judecatorest
competente Impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile i intercsele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul Ja justiie.

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

i ] .
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si Indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative, "

i
1

Articolul 46. Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

(f) Dreptul ta proprietate privata, precum si creaniele asupra statului sint garantate.

(2) Niment nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii,
cu dreaptd si prealabild despagubire.

(3) Averea dobinditd licit nu poate 11 confiscata. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.

()

6.2 Codul de procedurd penalid al Republicii Moldova nr, 122-XV din 14 martie 2003
(republicat in M.O., 2012, nr.263-269, art.855)

‘ Articolul 9, Tigalitatea in fafa legii si a autorititilor

‘ (1) Toti sint egali in fata legii, a organelor de urmirire penali si a instantei de judecala
fara deosebire de sex, rasi, culoare, limba, religie, opinie politicd sau orice altd opinie, origine
nationald sau sociald, apartenen{a la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situafie.

‘ (2) Conditiile speciale de urmirire penald si judecare fatd de anumite categorii de
persoane care beneficiazd, conform legii, de un anumit grad de imunitate sc asigurd in baza
prevederilor Constitufiel, tratatelor internationale, prezentului cod si altor legi.

Articotul 10. Respectarea drepturilor, tibertatilor si demnitd(ii umane

(1) Toale organele i persoancle participante la procesul penal sint obligate sa respecte
drepturile, libertatile si demnitatea persoanei,

i (2) Limitarea temporara a drepturilor si libertatilor persoanei si aplicarea de cétre
organcle competente a masurilor de constringere {ald de ca se admit numai in cazwrile si in
modul strict previizute de prezentul cod.

(3) Tn desfasurarea procesului penal, nimeni nu poate fi supus la torturd sau la
tratamente cu cruzime, inumanc ori degradante, nimeni nu poate fi definut in conditii
umilitoare, nu poate fi silit s& participe la acjiuni procesuale care lezeazi demnitatea umani.

‘ (31) Sarcina probatiunii neaplicarii torturii i a altor tratamente sau pedepse crude,
inumane sau degradante 1i revine autoritdfii in a cirei custodic se afld persoana privatd de
libertate. plasatd la dispozifia unui organ de stat sau la indicafia acestuia, sau cu acordul ori
consim{dmintul sdu tacit.




(4) Orice persoand este Tn drept si-si apere prin orice mijloc neinterzis de lege
dieplurile, libertifile st demnitatea umand, lezate sau Hmitate nelegitim in cursul procesului
penal, _

(5) Prejudiciul cauzat drepturilor, libertatilor si demnitafii umane In cursul procesuiui
penal se repard in modul stabilit de Jege.

Articolul 13, Inviolabilitatea proprietiii

(1) Persoana fizicd sau juridica nu poate fi Jipsitd In mod arbitrar de dreptul de
proprietate. Nimeni nu poate fi prival de proprictatea sa deeit din motive de utilitate publicd si
in conditiile prezentului cod si conform principiilor generale ale dreptului international.

' (2) Bunurile pot fi puse sub sechestru numai in baza hotirivii judecatoresti.

(3) Bunurile ridicate in cursul actiunii procesuale se descriu in procesul-verbal al
actiunii respective, iar persoanci de la care acestea au fost ridicate | se inmincaza copia de pe
piocesul-verbal al acestei actiuni,

6.3 Codul penal
: Articolul 61. Nofiunea si scopul pedepsci penale

{1) Pedeapsa penald estc o masurd de constringere slatald si un mijloc de corectare si
recducare a condamnatufui ce se aplica de instanele de Judecatd, Tn numele legii, persoanelor
care au sdvirsit infracliuni, cauzind anumite Fipsuri si restrictii drepturilor lor.

(2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitd(ii sociale, corectarea si resocializarea
chclamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor,
cit si a altor persoanc, Exccutarea pedepsci nu trebuic si cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Articolul 64. Amenda

(1) Amenda este 0 sanctiune pecuniari ce se aplicd de instanja de judecatd in cazurile
si n limitele previzute de prezentul cod.

: (2) Amenda se stabileste in unitafi conventionale. Unitatea conventionald de amendi
este egald cu 50 de lei,

: (3) Mérimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de fa 500 la 3000
unitd{i convengionale, iar pentru infractiunile sévirsite din intcres material —
pina la 20000 unitai conventionale, luindu-
s¢ ca bazi marimea unitafii conventionale la momentul savivsirii infractiunii. Marimea amenzii
s¢ stabileste in functie de gravitatea infractiunii savarsite si de sttuatia materiala a celui vinovat
sia familiei sale. Ludnd In considerare circumstantele cauzei, instan{a de judecatd poate dispune
a¢hitarca amenzii in rate timp de pana la 5 ani.

' (31} Tn cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa
achite jumitate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucritoare din momentuf
Tti carc holdrdrea devine executorie. In acest caz se considerd ci sanctiunea amenzii este
execulald integral.

(5) Tn caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite
ca pedeapsi principald sau complementars, inslanfa de judecatd poate s& Inlocuiascd suma
neachitatd a amenzii cu inchisoare fn limitele termenclor pedepset maximale, previzute de
articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu
inchisoare, calalindu-se o luni de tnchisoare pentru 100 unitdti conventionale.

Articolul 75, Criteriile generale de individualizare a pedepsei

: (1) Persoanci recunoscute vinovate de sivirsirca unei infractiuni i se aplicii o pedeapsi
cchitabild in limitele fixate 7o Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Parfii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenuluj pedepsei,




il}!slanga de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agravearzd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de
viatd ale familiei acestuia,

‘ (2) In cazul alternativelor de pedeapsi previizute pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa
cu inchisoare arc un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii i
personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alti pedeapsa
este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternatjve
previzute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai fn cazul in carc o pedeapsid mai
blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeazi a fi argumentat de citre instanta de
judecata.

(3) Pentru sdvirsirea unei infractiuni usoare sau mai pufin grave, pedeapsa se aplica
minorutui numai dacd se apreciazd ci luarea masurii cu caracter educativ nu este suficientd
pentru corectarea minorului.

' Articolul 324, Corupere pasivi

(1) Pretinderea, acceptarca sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de citre o persoana
publicd sau de catrc o persoani publicd strdind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice formd, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o attd persoand, sau acceptarca ofertei ori
promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unci
actiuni in exercitarca functiei sale sau contrar acesteia

.‘ se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amendsd n marime de la 4000 [a 6000
unitdi conventionale si cu privarca de dreptul de a ocupa anumite funciii publice sau de a
exercila o anumitd activitate pe un termen de 1a § la 10 ani.

(2) Aceleast actiuni savirsite:

al) de un functionar international;

b) de doud sau mai multe persoanc;

¢) cu extoreare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1);

d)n proportii mari

. se pedepsesc cu Inchisoare de a 5 la 10 ani cu amendd tn marime de la 6000 la 8000
upitati conventionale si cu privarca de dreptul de a ocupa anumite funciii publice sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 7 la 10 ani,

(3) Actiunile prevazute la alin, (1) sau (2), savirsite:

a} de o persoand cu funciic de demnitate publica;

b} in proportii deosebil de mari:

¢) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale,

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 fa 15 ani cu amendd in mérime de fa 8000 la 10000
unitd(i conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funciii publice sau de a
cxercita o anumitd activitate pe un termen de la 10 Ja 15 ant.

(4) Actiunile prevazute la alin. (1), sdvérsite in proporlii care nu depasesic 100 unitifi
conventionale,

se pedepsesc cu amendad in marime de la 1000 la 2000 unitayi conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumité activitate pe
un termen de pana la 5 ani.

Articolu) 325. Coruperea activi

(1) Promisiunca, oferirca sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoanc publice
sau unci persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nli i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a Tndeplint sau nu ori pentru a
intirzia sau a gribi indeplinirea unei actiuni in exercitarea funciiei sale sau contrar acesteia
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sc pedepseste cu inchisoare de pind la 6 ani cu amendd in mirime de la 2000 la 4000
unitali conventionale, iar persoana juridicd sc pedepscste cu amenda in marime de la 6000 a
10000 unitdli conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate,
(2) Aceleasi actiuni sivirsite:
b) de doud sau mai multe persoane;
¢) in propor({ii mari
se pedepsese cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000
unitéfi conventionale, iar persoana juridic se pedepseste cu amenda in marime de la 10000 Ja
14000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.
(3) Actiunile previzute fa alin.(1) sau (2), savirsite:
a) in proporfii deosebit de mari;
; al) In privinfa unei persoane cu functic de demnitate publicd sau a unui functionar
international;
1 b) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizalii criminale,
sc pedepsesc cu inchisoare de la 6 fa 12 ani cu amendi in marime de Ja 6000 |a 8000
unitafi conventionale. tar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 14000 ta
18000 unitdli convenfionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau cu
lichidarea persoanei Juridice.
: (4) Persoana care a promis, a oferit sau a dat bunuri ori servicii enumerate la art.324 este
fiberaté de rispundere penald daca ele i-au fost extorcate sau daci persoana s-a autodenuntat
nestiind ¢a organele de urmirire penala sunt la curent cu in fractiunea pe carc a sivarsit-o.

6,4 Legea cu privire la asigurarea egalitiitii
Articolul 2. Notiuni generale

in sensul prezentei legi, termenii de mai jos au urmitoarele semnificafii:

- discriminare — orice deosebire, excludere, restrictic ori preferinti in drepturi si libertifi a

persoanei sau a unui grup de persoane, precum si sustinerea comportamentutui discriminatoriu
bazal pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterit presupuse;.....

j Articolul 4. Formele grave ale discriminirii
Formele grave ale discrimindrii sint;

~d) discriminarea persoanelor pe baza a doud sau mai multe criterii;
“e) discriminarca siivarsita de doud sau mai multe persoanc;

' f) discriminarea savarsitd de doud sau mai multe ori;

- g) diseriminarea sdvarsitd asupra unui grup de persoanc;

6i5 Legislatia internationaldl velevantii cazalui

Articolul 6 Conventia Europeana a Drepturilor Omului

- Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independenti si impartiald, instituitd de lege, care va
hbtéri fie asupra incalcdrii dreplurilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oriciirei acuzaii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotarirea trebuie sa fie pronuntata in
mod public. dar accesul in sala de sedinid poate i interzis presei i publicului pe intreaga durala
a procesului sau a unei pérli a acestuia fn interesul moralita(ii, al ordinii publice ori al securititii
nationale Intr-o societate democraticd, atunci cind intercsele minorilor sau proteciia vie{il private
a pir(ilor la proces o impun, sau fn masura consideratd absolut necesard de citre instantd atunci
cind. in Imprcjuran speciale, publicitaiea ar fi de natura si aduca atingere intereselor justifiel.




2. Orice persoand acuzata de o infracfiune cste prezumatd nevinovati pind ce vinovifia sa
va [i legal stabilita.
3. Orice acuzat are, Tn special, dreptul:
a) sd lic informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o infelege si in mod
amanuntit, asupra naturii $i cauzei acuzatici aduse mpotriva sa;
; b} s dispuna de timpul si dc inlesnirile necesarc  pregativii  apiririi  sale:
- ¢) sil se aperce ¢l Insusi sau s fie asistat de un apdritor ales de el si, dacd nu dispune de
mijloace necesare pentru a pliti un aparator, sa poata fi asistal in mod gratuit de un avocat din
oficiu, atunci ¢ind nteresele justifiei o cer:
d) s Intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzirii g1 sd obtind citarea si audierca
martorilor apdrarii Tn aceleasi condiii ca si martorii acuzarii;
_ ¢) sd fic asistat in mod gratuit de un interpret, dacd nu infelege sau nu vorbeste limba
félosita la audiere,
' Articolul 13. Dreptul la un recurs efectiv

- Orice persoana, ale cirei drepturi si libertifi recunoscute de prezenta conventie au fost
incdlcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instanfe nationale, chiar si atunci cind incalcarea
s-ar dalora unor persoane care au actionat in excreitarea atributiilor lor oficiale.

\fli - LISTA DOCUMENTELOR
7:].‘ Cauza penala nr. 2020240025,

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA
8,1, Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte,

Locul: mun. Chisindu,
Data: 12 februarie 2021
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Dosarul nr., 1-353/2020;
1-20087370-51-1-24072020

INCHEIERE
19 martie 2021 mun. Ungheni

Judecitoria Ungheni

Instanta compusi din:

Presedintele sedinei, judecitor Mihail Ulinici

Grefier Marina Cazacu

Cu participarea:

Avocatul Mihail Lupu, care actioneazi in interesele inculpatului Harea Mihail
Inculpatului Harea Mihail

Procurorului tn Procuratura Nisporeni, Caragia Gheorghe

examindnd in sedinfd de judecatd publici cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, n  cauza penald nr.1-353/2020; 1~20087370-51-1-24072020, de
invinuirea a lui Harea Mihail, in comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin, (1) Cod
penal, instanfa de judecati, a

CONSTATAT:

In procedura Judecitoriei Ungheni se aflz Spre examinare cauza penald de invinuire a Tui
Harea Mihail, in comitereca infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

fn cadrul sedintei de judecati avocatul Mihail Lupu, care actioneaza in interescle inculpatului
Harea Mihail, a Inaintat o cerere de ridicare a exceptici de neconstitutionalitate.

fn motivarea cererii nominalizate a mentionat ci la Judecatoria Ungheni, se examineazi cauza
penald privind invinuirea Iui Harea Mihail in comiterea infractiunii de corupere pasivi. Tn
conformitate cu rechizitoriul acuzarea este bazati pe fnvinuire a cet. Mihail Harea de
savargirea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) din Codul penal. Dupa cum rezults din
materialele acumulate de organul de urmirire penald, acestuia i se incrimineazi ci el, la
23.01.2020, fiind Ia volanul automobiluly] Toyota Prado cu numirul de inmatriculare CLMH
555, a fost stopat pe traseul Ungheni-Nisporeni de citre un echipaj de patrulare, pentru
depégirea limitei admisibile de vitezi, Dupi ce a fost stopat, acesta a lisat o banenota de 200 (
doud sute) lei politistului de patrulare Albot Serghei in automobilul acestuia de serviciu de
model "Dacia Duster”, langd schimbatorul de viteze cu scopul ca politistul de patrulare s3 nu
fi intocmeasci proces verbal cu privire la contraventie.

. In pofida acestui fapt, considers c4 minimumul sanctiunii cu amenda prevazut de articolul 325
alin. (1) din Codul pena! nu este proportional cu scopul urmirit. Astfel, prin prisma
prevederilor art. 64 din Codul penal care stipuleazi ci o unitate conventionald este egali cu
50 ( cincizeci) lei, sanctiunea cu amenda a articolului 325 alin. (1) din Codul penal ar fi de la
100000 ( una suti mii) lei la 200000 ( doud sute mii) lei, aceasta urmand a fi considerats
imixtiune in dreptul de proprietate al condamnatului, pentru ca, in coraport cu fapta comisi si
natura prejudiciului adus, lipsesc persoana vizati de o parte din patrimoniul siu, i.e. de suma
de bani pe care trebuie si o pliteascd (a se vedea S.C. Complex Herta Import. Export S.R.I.
Lipova v. Romdnia, 18 iunie 2013, § 31; Mamidakis v. Grecia, 11 ianuarie 2007, § 44).
Totodatd, sancfiunea cu amendi maxima previzutd de alin. (1} al art. 325 din Codul penal, de
4000 ( patru mii) unitdti conventionale la fel este neconstitutionald din motiv ¢ aceasta este
contrard prevederilor art. 64 alin. (2) din Codul penal care prevede o sancfiune maxima pentru
persoane fizice de pind la 3000 ( trei mii) unitati conventionale, or in cazul in litigiu
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sanctiunea maximé cu amenda prevazutd de art. 64 din Codul penal este depasita cu 1000 (
una mie) unitiiti conventionale, adicd cu 50000 ( cincizeci mii) lei, aceasta la fel urméand a fi
consideratd imixtiune in dreptul de proprietate al condamnatului, pentru cé lipsesc ilegal
persoana vizatd de o parle din patrimoniul siu, ie. de suma de bani pe care trebuie sd 0
pliteascd (a se vedea S.C. Complex Herta Import Export S.R.L. Lipova v. Romdnia, 1 8 iunie
2013, § 31; Mamidakis v. Grecia, 11 ianuarie 2007, § 44).

Mai mult, omisiunca legiuitorului de a reglementa tn art. 325 din Codul penal un prag minim
al bunurilor care sunt date/promise/oferite de corupator, dupd modelul alin. (4) din art. 324
din Codul penal, incalca principiul individualizarii pedepsei, precum si echitatii pedepsei in
coraport cu alte categorii de persoane pentru fapte similare sau analogice de coruptie.

Art. 7 alin. (3) al Codului de procedurd penald prevede expres ci dacd, in procesul judecarii
cauzei, se constatd cd norma juridica ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitatii,
judecarea cauzei se suspenda, s informeaza Curtea Suprema de Justitie care, la randul séu,
sesizeaza Curtea Constitutionald.

Art. 135 alin (1) lit. a) al Constitutiei Republicii Moldova prevede ci Curtea Constitutionald
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitafii legilor i hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si ordonantelor Guvernului, precum
si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Deoarece sintagma si procedura supusd controlului constitutionalitétii face parte dintr-o
norma din lege, adoptati de catre Parlament, aceasta cade sub incidenta art. 135 alin (1) lit. )
al Constitutiei Republicii Moldova. Luénd in consideratie cd procedura gi sintagma din normi
a fost deja aplicatd de catre instanta de judecatd in cadrul litigiului dat, sesizarea corespunde
rigorilor art. 7 al Codului de procedutd penala.

Totodats, Reclamantul considerd ci prevederile acestei norme sunt in contradictie cu
principiile statului de drept asigurate prin Constitutia Republicii Moldova, precum $i cu
garaniile Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

Constatand astfel de interdiciil parcurg la realizarca dreptului de a sesiza Curtca
Constitutionald, prevazut de art, 135, alin. (1), lit. ) §i g) din Constituie, fiind interpretatd si
aplicatd direct in conformitate cu Hotdrérea Curtii Constitutionale -.,,...Privind interpretareq
articolului 135 alin()) lit @) i g din Constitutia Republicii Moldova (ecxeptia de
neconstitutionalitate) (Nr. 2 din 9 februarie 2016, Par. 73-78. 82, 83) pornind de la natura
exceptiel de neconstitutionalitate, ea poate fi ridicats atit asupra actelor in vigoare, cuprinse
1a articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, ct si asupra actelor care nu mai sunt in
vigoare, daca sub imperiul acestora s-au nascut raporturi juridice care continui si produca
efecte iar norma este aplicabild raporturilor juridice litigioase si este determinantd in
solutionarea cauzel. Procedura de solutionare a exceptici de neconstitutionalitate presupune
parcurgerea a doud etape distinete:(V) etapa judiciard, premergatoare, c¢ constd in invocarea
exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul unui proces aflat pe rolul unei instante
judec#itoresti gi pronuntarca judecatorului asupra acestui incident procedural, finalizatd
eventual cu sesizarea Curtii Constitutionale; (2) efapa de contencios constitufional propriu-
zis, ce constd In solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate de catre Curtea Constitutionald.
Reiesind din cele expuse i in conformitate cu art. 7 alin. (3%) din Codul de procedurd penald
(... Dacg, in procesul judecdrii cauzei, instan{a constatd ci norma j uridicd ce urmeazd a fi
aplicatd contravine prevederilor Constitufiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalitiifii, judecarea cauzei se suspends, se informeazd Curtea
Supremd de Justitie care, la rindul s#u, sesizeazd Curtea Constitutionald...).solicitdm ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale In vederea exercitéril
controlului constitutionalitatii art. 325 din Codul penal al Republicii Moldova prin prisma
omisiunii legiuitorului de a reglementa un prag minim pentru bunurile promise/oferite/date in
calitate de mitii (corupere) unei persoane publice, aceastd omisiune fiind in coliziune cu
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prevederile art, 324 alin. (4) din Codul penal care, pentru persoanele publice si cu functie de
demnitate publicd prevede un tratament »preferential” pentru mita (bunurile primite drept
rezultat al coruperii pasive exercitate) dacd valoarea acestora nu depésesc 100 ( una sutd)
unitati conventionale, adicd prin prisma prevederilor art. 64 din Codul penal - aceasti sum3
constituie pénd la 50000 ( cincizeci mii) lei. Totodatd, Iuand in consideratie importanta
normei contestate pentru cauza examinatd, consideri ci nu este posibil de continuat
examinarea pind la verificarea constitufionalitafii acesteia. Ca urmare solicitim suspendarea
examindrii cauzei pand la solutionarea sesizirii de ciitre Curtea Constitutionala.

Jn cadrul sedingei de judecati avocatul Mihail Lupu, care actioneazdi in interesele

inculpatului Harea Mihail si inculpatului Harea Mihail, au solicitat admiterea cererii de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,

-In sedina de judecatd procurorului in Procuratura Nisporeni, Caragia Gheorghe, a solicitat

respingerea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitationalitate.

Audliind participantii la proces, studiind materialele cauzel, instanfa de judecatd considerd
necesar de a ridica exceptia de neconstitufionalitate si de a remite Curtii Constitutionate
sesizarea depusd de cditre avocatul Mihail Lupu, din urmdtoarele considerente:

Conform Hotiirirei Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru interpretarea art.
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova, exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicatd in fata instantei de judecats de ciitre oricare dintre pérti s-au reprezentantului
acestuia, precum si de citre instanta de judecatii din oficiu.

Inalta Curte a statuat ca, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezinta Curtii
Constituionale de ciatre Judecitorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul citora se afli cauza, in temeiul aplicarii
directe a art. 135 alin, (1) lit. a) si ) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd, judecdtorul ordinar nmu se pronun{d asupra temeiniciei sesiziri s-au asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se excusiv la verificarea
infrunitii urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrdl n  categoria actelor cuprinse la
art.135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptie este ridicati de citre una din parti s-au
reprezentantul acesteia, s-au indici i este ridicati de citre instanta de judecati din oficiu; c)
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotirire
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Avand n vedere circumstantele descrise, instanta de judecatd, tindnd cont de faptul, ca
obiectul sesizirii intrd in categoria actelor cuprinse la art, 135 alin. (1) lit, a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, iar exceptia de neconstitutionalitate fiind ridicats de avocatul
Mihail Lupu, prevederile contestate urmeazi a fi aplicabile la solutionarea cauzei, si Curtea
Constitutionald nu s-a expus anterior, referitor la prevederile care se invocl a fi
neconstitufionale, instanfa va prezenta Curtii Constitutionale sesizarea Tnaintats,

La fel, {indnd cont de prevederile art. 7 Cod procedurd penald, instanta considers necesar de a
suspenda procesul penal nr.1-353/2020; 1-20087370-51-1-24072020 de invinuirea a lui
Harea Mihail, in comiterea infractiunii previznte de art. 325 alin. (1) Cod penal pani la
pronuntarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate.

in baza celor expuse si in conformitate cu art. 7 Cod de procedurd penald, art. 135 din
Constitutia Republicii Moldova, instanta de judecatd, -

DISPUNE:
Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate depusd de avocatul Mihail Lupu, pentru

exercitarca controlului constitutionalititii prevederilor art. 325 Cod penal al Republicii
Moldova si prin prisma art. 135 alin. (1) lit. @) si g) din Constituga Republicii Moldova,
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Se remite dupi competentd Curtii Constitutionale sesizarea depusd de cétre avocatul
Mihail Lupu, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza penald nr.1-
353/2020; 1-20087370-51-1-24072020, de invinuirea a lui Harea Mihail, in comiterea
infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Se suspendd examinarea cauzei penale nr.1-353/2020; 1-20087370-51-1-24072020 de
invinuirea a lui Harea Mihail, in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal pani la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

incheierea este definitiva. s

Mihail Ulinici

Presedintele sedintei, 77
Judecitor é ‘



