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Judecdtoria Chisindu, Va expediazd materialele respective in-
vederea examindrii sesizdrii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate inaintatd de cdtre reprezentantul contestatorului SRL
Moldpresa Grup, Igor Blanari in cauza contraventionald de examinare a
contestatiei depusa de SRL,,Moldpresa Grup,,impotriva procesului-verbal
cu privire la contraventie MAI 04850831 din 20.11.2019 in temeiul art.91*
al.(20) Cod Contraventional.

Anexd:

- Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate;

-Copia Dosarului Contraventional in privinta SRL Moldpresa
Grup(procese-verbale cu privire la contraventie) ;

- Incheierea Judecditoriei Chisindu, sediul Ciocana din 18 februarie 2020;

Anexd: conform textului pe “55” file
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

B ‘A\. — i

prezentatd in conformitate cu art.135 alin.1, lit.a §i g din Constitutie, art.24 alin.1, art.24 alin.1 lit.a din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, art.4 alin.1 lit.b gi art.39 din Legea Jurisdictiei Constitutionale, art.12! din Codul
de Proceduri Civila
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I- AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire MOLDPRESA GRUP SRL

2.PIONUME oo

S.TEl/faX it
6. Numele si prenumele reprezentantului* Blanari Igor
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II - OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalititii sintagmelor

institutiile de fnvdtdmint i institutiile medico-sanitare stabilite in art.25 alin. 6 din legea

278/2007 cu privire la controlul tutunului:

III — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13. in fapt, in data de 20 noiembrie 2019, s-a intocmit un proces-verbal, pe numele MOLDPRESA GRUP
SRL, reprezentatd de citre Popescu Dumitru, prin care ni s-a constatat o presupusi incilcare a prevederilor HG

1065, concretizatd ca abatere in Codul Contraventional sub art.91! alin.20.

(20) Comercializarea produselor din tutun in locuri interzise — unitéifi cu suprafata comerciald mai
micd de 20 m? situate la o distand mai micd de 200 m de la institufiile de invagamint si medico-sanitare —

se sancfioneazd cu amendd de la 250 la 300 de unitdfi convenfionale aplicatd persoanei cu functie
de rdspundere, cu amendd de la 350 la 400 de unitdti conventionale aplicatd persoanei Juridice cu sau fird

privarea de dreptul de a desfdsura o anumitd activitate pe un termen de la 6 luni la un an.

In acest sens, avind in vedere cele expuse mai sus, se concretizeazi urmatoarele aspecte:

1. Procesul-verbal intocmit in data de 20 noiembrie 2019, nu corespunde criteriilor stabilite de
Codul Contraventional, or, potrivit art. 443 Cod Contraventional. Continutul procesului-verbal

cu privire la contraventie va cuprinde:

(1) Procesul-verbal cu privire la contraventie va cuprinde:
a) data (ziua, luna, anul), ora si locul incheierii — sunt descrise;
b) calitatea, numele si prenumele agentului constatator, denumirea autoritdii pe care o reprezinti —
calitatea acestuia nu este descris;
¢) numele, prenumele, domiciliul, ocupatia persoanei in a cirei privinti a fost pornit procesul
contraventional, datele din buletinul ei de identitate sau, dupi caz, din alt act care stabileste identitatea

persoanei, iar in cazul persoanei juridice, denumirea, sediul, codul ei fiscal, datele persoanei fizice
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care o reprezintd — nici aici nu sunt indicate datele persoanei juridice, cum a fost identificati, la

fel nu este nimic descris, mentionat in procesul-verbal;

d) fapta contraventionald, locul si timpul sivirsirii ei, circumstanfele cauzei care au importantd pentru

2

stabilirea faptelor si consecintelor lor juridice, evaluarea eventualelor pagube cauzate de
contravenfie — mai mult decit atit, nsdsi fapta contraventionaldi nu este aritati, ce anume a fost
incilcat, dar logic, apare intrebarea: cum poti mentiona ci a fost sdvirsiti o fdptﬁ
contraventionald, daci nu este identificatid persoana, modalitatea de identificare?, respectiv nici
contraventie nu existd, este doar o actiune abuzivi din partea organelor de forti, mai mult in
procesul-verbal se indici faptul cii timpul comiterii este indicate data de 14.11.2019, cum a fost
totusi constatd presupusa incilcare? cum se demonstreazi, firi probe, ci doar intocmind
procese-verbale cu carul, pentru bif;

Incadrarea juridicd a faptei, norma materiald contraventionali si indiciile calificative ale elementelor
constitutive ale contraventiei — care de fapt sunt elementele constitutive ale contraventiei? Incalcarea
normelor juridice §i reprezintd o contraventie, dar o inclcare reprezinta si o abatere administrativa si
o abatere disciplinard sau chiar si infractiune, in dependenti de pericolul social al acestor incalciri.
Deci pentru a delimita contraventia de alte fapte ilicite ea dispune de careva elemente firi de
care existenta contraventiei este imposibili. Elementele respective reies din continutul definitiei
contraventiei care este stipulati in art.10 CCRM, constituie contraventie fapta- actiunea sau
inacfiunea- ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decit infractiunea, sivirsitd cu vinovifie,
care atenteazd la valorile sociale ocrotite de lege, este previzutd de prezentul cod §i este pasibild de
sancfiune contravenfionald. Din notiunea respectiva elementele contraventiei care fi sunt specifice

§i 0 caracterizeazd sunt: caracterul antisocial al faptei; caracterul ilicit al ei: culpabilitatea faptei

(vinovitia); prevederea de cdtre legislatie a rdspunderii pentru fapta respectivd. Asfel lipsa oricarui

din aceste elemente nu existd contraventie, unde au fost descrise aceste caractere in procesul-
verbal?, deci, nefiind scrise, motivate, inseamna c4, institutiile de stat intreprind actiuni de abuz fati
de persoanele fizice, juridice, cum vor fi ei sanctionafi pentru abuzul de putere?;

aducerea la cunostinta persoanei in a cirei privinta a fost pornit procesul contraventional si a victimei
a drepturilor si obligatiilor lor prevdzute la art.384 si 387 — drepturile si obligatiile la fel nu au fost
aduse la cunostint;

obiectiile si probele pe care persoana in a carei privinti a fost pornit procesul contraventional le aduce



in apdrarea sa, precum si obiectiile si probele victimei — care sunt probele, unde sunt anexate?;

h) informatii despre institutia bancari si despre modul de plati a amenzii.

(3) In cazul n care persoana in a cirei privinta a fost pornit procesul contraventional sau victima nu
cunoagte limba procesului-verbal, se asigurd asistenta unui interpret/traduccitor, datele lui consemnindu-se in

procesul-verbal.

(@) In procesul-verbal se individualizeaza corpurile delicte (se descriu forma, mirimea, culoarea,
greutatea, alte caracteristici care permit individualizarea lor), indicindu-se datele proprietarului si, dupi
caz, masurile luate pentru valorificarea sau conservarea lor — corpurile delicte, sau mai bine zis colectarea
probelor, nu a fost asigurati, mai mult decit atit, cum e stabilit in articolul dat corpurile delicte (se
descriu forma, mdrimea, culoarea, greutatea, alte caracteristici care permit individualizarea lor), ceea ce nu a
fost asigurat/indeplinit.

Potrivit art.384 CC, persoana in privinta céreia a fost pornit proces-contraventional, are dreptul lit. 0) s

facd obiectii impotriva actiunilor agentului constatator si s ceard consemnarea obiectiilor sale in procesul-
verbal, acest drept ni s-a incilcat, nu am putut face obiectii, or cele prezentate/descrise de politia de
sector, o listd su un demers nu constituie temei pentru a initia un dosar contraventional.
p) s& ia cunostintd de procesul-verbal incheiat de agentul constatator, si faci obiectii asupra corectitudinii lui,
sd ceard completarea lui cu circumstantele care, in opinia sa, trebuie s fie consemnate; u) sd ceard §i si
primeascd despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autorititii competente
sa constate contraventia sau si solutioneze cauza contraventionald.

Cu referire la fondul procesului contraventional, se retine ci in conformitate cu prevederile art. 374 din CC
procesul contraventional este activitatea desfisurati de autoritatea competentd, cu participarea pértilor §i a
altor persoane titulare de drepturi si de obligatii, avind ca scop constatarea confraventiei, examinarea si
solutionarea cauzei contraventionale, constatarea cauzelor si conditiilor care au contribuit la sévirgirea
contraventiei. Procesul contraventional incepe de drept din momentul sesizdrii sau al autosesizirii agentului
constatator privind sdvirgirea contraventiei. Procesul contraventional se desfisoard pe principii generale de
drept contraventional, in temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedurd penald in cazurile
expres prevazute de prezentul cod, precum si al normelor dreptului international si ale tratatelor internationale

cu privire la drepturile si libertitile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.
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Conform art. 375 din CC persoana acuzatd de sdvirsirea unei contraventii se considerd nevinovatd atita
timp cit vinovdfia sa nu este doveditd in modul previzut de prezentul cod. Nimeni nu este obligat si
dovedeascad nevinoviitia sa. Concluziile despre vinovitia persoanei in sivirsirea contraventiei nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inliturate in conditiile
prezentului cod se interpreteazi in favoarea persoanei in a cirei privinti a fost pornit proces
contraventional. In conformitate cu prevederile art. 10 constituie contraventie fapta — actiunea sau
inactiunea — ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decit infractiunea, sivirsiti cu vinovétie, care
atenteazd la valorile sociale ocrotite de lege(care ar fi acele valori sociale pe care la care am atentat?), este
previzutd de prezentul cod si este pasibild de sanctiune contraventionald. Potrivit prevederilor art. 51 alin (1) si
(2) din CP al RM temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabils sivirsitd, iar componenta
infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale. Raspunderii penale este
supusd numai persoana vinovati de savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Urmeazi a se retine cé, in conformitate cu prevederile art.91! alin.20.

(20) Comercializarea produselor din tutun in locuri interzise — unitdfi cu suprafata comerciald mai
micd de 20 m? situate la o distantd mai micd de 200 m de la institutiile de invdtdmint si medico-sanitare —

se sanctioneazd cu amendd de la 250 la 300 de unitdfi conventionale aplicatd persoanei cu functie
de rdspundere, cu amendd de la 350 la 400 de unitdfi conventionale aplicatd persoanei juridice cu sau fird

privarea de dreptul de a desfdsura o anumitd activitate pe un termen de la 6 luni la un an.

, astfel nefiind demonstrate ce anume a fost inclcat, care pervederi, in conditiile in care, nici o lege nu explica
ce inseamnd notiunea de institutie de invatamint sau institutie medico-sanitard, dar si mai mult cum s-a
constatat cei 200 m? prin ce metode, unde sunt prevazute, stabilite, argumentate, motivate?

Se confirmd cd nici in procesul-verbal de constatare a contraventiei §i nici in actele prezentate de citre
politia de sector nu este mentionat exact care reguli le-ar fi incdlcat contestatara, nici o motivare §i
argumentare prin probe. in acest sens, se mentioneazd ci in spetd actul de acuzare reprezintd o carentd
serioasd in masura si duci la neintelegerea acuzatiei care-i este adusd contestatarei. Se retine cd art. 91! din CC

este ¢ norm

¢ de comercializarea produselor din tutun.
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Principiul previzibilitatii normei contraventionale si a rispunderii contraventionale presupune ci persoana

urmeaza sd cunoascd norma cu caracter obligatoriu si pe cale de consecintd si-si asume réspunderea stabilitd



de lege In cazul nerespectarii ei. La spets, materializarea acestui principiu presupunea cel putin indicarea
exactd a normei $i motivarea prin probe a celor incilcate. In ordinea celor mentionate, se retine cd agentul
constatator formulind concluzii referitoare la incilcarea de citre ,MOLDPRESA GRUP” SRL, a regulilor de
comert a produselor din tutun nu a elucidat §i nu a specificat modul in care a apreciat cum a fost stabilit
limita de 200 m, care sunt institutiile de invitimint si cele medico-sanitare, materialele, probele care

demonstreazi inexistenta notiunilor enuntate supra.

Se refine cd potrivit prevederilor art.6 alin. (1) CEDO orice persoan are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale (...) 2. Orice persoand acuzatd de o infractiune
este prezumatd nevinovata pind ce vinovitia sa va fi legal stabilita. 3. Orice acuzat are, in special, dreptul: a) si
fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amdnuntit, asupra naturii si
cauzei acuzatiei aduse impotriva sa; b) sd dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregétirii apararii sale; ¢)
sd se apere el Insusi sau sa fie asistat de un apérator ales de el si, daca nu dispune de mijloace necesare pentru a
plati un apartor, si poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci ¢ind interesele justitiei o cer;
d) sé intrebe sau sé solicite audierea martorilor acuzirii si s obtini citarea si audierea martorilor apdrdrii in
aceleasi conditii ca si martorii acuzrii; e) sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu
vorbeste limba folositd la audiere. In cauza Anghel vs. Romania (Hotarirea din 4 octombrie 2007, par. 50) cu
referire la cauza (Oztiirk impotriva Germaniei, Hotdrérea din 21 februarie 1984, seria A nr. 73, pag. 19, par. 52)
curtea a mentionat cd fncadrarea de contraventie datd de dreptul intern nu este hotiritoare in sensul
aplicabilitatii art. 6 alin. 1 din Conventie, indicatiile pe care le oferd dreptul intern neavand decét o valoare
relativa. In paragraful 51 din aceeasi hotdrire Curtea a mentionat ca in ciuda naturii binesti a sanctiunii efectiv
aplicate reclamantului, suma sa mica si natura civili a legii de pedepsire a contraventiei respective, procedura
in cauz poate fi asimilatd unei proceduri penale. In acest sens, s-a facut referire la caracterul general a normei
de incriminare si la caracterul sanctiunii previzute de aceasta. in aceeasi cauz3, stabilind violarea art. 6 CEDO,
cu referire la incélcarea prezumtiei de nevinovitie, Curtea a notat ci instantele sesizate asupra temeiniciei
contestatiei, cu toate cd nu au decis anticipat asupra verdictului mai inainte de a fi confirmat prin sentintele lor
temeinicia procesului-verbal intocmit de politistul C., au asteptat ca reclamantul si inverseze prezumtia de
legalitate si de temeinicie a procesului-verbal in litigiu, raportind proba contrarie la expunerea faptelor
stabilita in procesul-verbal al politistului C. Deoarece contraventiile in materia aplicabilitatii prevederilor art. 6
CEDO sunt asimilate infractiunilor, instanta de judecatd apreciazi ci la caz procesul verbal contraventional

este similar unui act de invinuire intocmit de un agent al statului si prin urmare in acesta urmeazi a fie reflectat



atit temeiul real cit si temeiul juridic al raspunderii contraventionale cu motivarea incadririi efectuate, inclusiv

cu prezentarea probelor care au determinat formarea concluziei cu privire la vinovétia contravenientului.

In egald masura se apreciazi ci in procesul verbal contraventional precum si, in actul de sanctionare urma si
fie indicat temeiul de fapt si de drept al incadririi unei anumite fapte la o anumitd componentd de contraventie
precum si probatd comiterea cu vinovitie de citre contravenient a faptelor indicate in procesul-verbal. Se
retine ¢ potrivit prevederilor art. 425 alin. (1), (2) si (7) din CC probele sint elemente de fapt, dobindite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei contraventiei, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoagterea altor circumstante importante pentru justa

solutionare a cauzei.

Din acest motiv, luind in calcul ¢a agentul statului este cel care trebuie si demonstreze vinovétia persoanei
in comiterea contraventiei incriminate, conchidem ci vina ,MOLDPRESA GRUP” SRL in comiterea
contraventiei specificate nu este demonstratd, iar prin urmare, procesul contraventional initiat In privinta
acesteia urmeazd a fi incetat in legaturd cu lipsa faptului contraventiei. Facind abstractie de cele enuntate
anterior, urmeazi a se mentiona cd potrivit prevederilor 443 alin. (1) CC procesul-verbal cu privire la
contraventie va cuprinde: a) data (ziua, luna, anul), ora si locul incheierii; b) calitatea, numele si prenumele
agentului constatator, denumirea autorititii pe care o reprezintd; c) numele, prenumele, domiciliul, ocupatia
persoanei in a cérei privintd a fost pornit procesul contraventional, datele din buletinul ei de identitate, iar in
cazul persoanei juridice, denumirea, sediul, codul ei fiscal, datele persoanei fizice care o reprezintd; d) fapta
contraventionald, locul si timpul savirsirii ei, circumstantele cauzei care au importantd pentru stabilirea
faptelor si consecintelor lor juridice, evaluarea eventualelor pagube cauzate de contraventie; e) incadrarea
juridicd a faptei, norma materiald contraventionald si indiciile calificative ale elementelor constitutive ale
contraventiei; f) aducerea la cunostinta persoanei in a cérei privintd a fost pornit procesul contraventional si a
victimei a drepturilor si obligatiilor lor previzute la art.384 si 387; g) obiectiile si probele pe care persoana in a
cdrei privinta a fost pornit procesul contraventional le aduce in apararea sa, precum si obiectiile si probele
victimei; h) informatii despre institutia bancara si despre modul de platd a amenzii. Potrivit prevederilor art.
445 din CC neconsemnarea in procesul-verbal cu privire la contraventie a datelor si faptelor indicate la art. 443
are ca efect nulitatea acestuia. Raportind normele enuntate la circumstantele cauzei specificate anterior, se
apreciazi ci in spetd, procesul verbal de constatare precum si hotarirea contestatd au fost intocmite cu abatere

de la prevederile art. 443 alin. (1) lit. d) CC.



Din aceste motive, se considera necesar de a anula integral procesul-verbal contraventional privind comiterea
de cétre ,,MOLDPRESA GRUP” SRL a contraventiei previzute de art. 91! alin.20 CC si sanctionarea acesteia.
In conformitate cu prevederile art. 461 din CC in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd
vreunul din temeiurile prevazute la art.441 si 445, instanta inceteazd procesul contraventional. Astfel, deoarece
materialele cauzei contraventionale nu demonstreaz, dincolo de orice dubiu rezonabil ci ,MOLDPRESA
GRUP” SRL a realizat fapta invocati in procesul-verbal contraventional, putem aprecia ci cererea de
contestare este Intemeiati si pasibild de a fi admisd cu anularea procesului-verbal contraventional de constatare

intocmit,

Pe scurt, toate cele invocate sunt pur si simplu abateri grave de la cadrul normativ existent, fapt care duce la
actiuni ilegale din partea persoanelor cu functii de raspundere din cadrul institutiilor statului.

§$1 mai mult procesul-verbal intocit doar in baza unui demers si a unei liste transmise de citre pretura de
sector sunt in afara oricirei procedure legale. Or, potrivit art.440 CC RM, stabileste expres: constatarea faptei

contraventionale {nseamnd activitatea, desfisuratd de agentul constatator, de colectare si de administrare a

probelor privind existenta contraventiei, deciziei privind examinarea contraventiei in temeiul constatirii

agentului constatator sau procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii
contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupd caz, functionarului abilitat sd@ examineze cauza
contraventionald, din cadrul autorititii din care face parte agentul constatator, in instanta de judecatd sau

in alt organ spre solutionare, fapt care n-a fost respectat.
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

14. Exceptia de neconstitutionalitate se ridicd din motivul ci sintagmele: institutiile de
invatamint §i institutiile medico-sanitare prevdzute de legea 278/2007 cu privire la controlul
tutunului, contravine tuturor principiilor de drept, se aduce atingere mai multor prevederi
legale concretizate prin prevederile art.9, 34, 53, 107, 109, 126 din Constitufia Republicii
Moldova.

Argumentidm aceste afirmatii prin urmétoarele elemente de fapt si de drept.

iN DREPT:

Prevederi relevante din acte internationale:

Protocolul privind comertul ilicit cu produse de tutun adoptat la Seul la 12 noiembrie 2012
Obiectivul prezentului protocol constd In eliminarea tuturor formelor de comert ilicit cu
produse din tutun, in conformitate cu conditiile prevazute la articolul 15 din Conventia-cadru a

OMS pentru controlul tutunului.

Prevederi relevante din Constitutie:

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea
M I...]
@) [...]

(3) Piata, libera initiativd economici, concurenta loiala sint factorii de bazi ai economiei.

Articolul 34
Dreptul la informatie
(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi

ingradit.
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(2) Autorititile publice, potrivit competentelor ce le revin, sint obligate si asigure informarea
corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.

(3) Dreptul la informatie nu trebuie si prejudicieze masurile de protectie a cetédtenilor sau
siguranta nationald.

(4) Mijloacele de informare publicd, de stat sau private, sint obligate si asigure informarea
corectd a opiniei publice.

(5) Mijloacele de informare publicd nu sint supuse cenzurii.

Articolul 53
Dreptul persoanei viitimate de o autoritate publici
(1) Persoana vétimata intr-un drept al siu de o autoritate public, printr-un act administrativ
sau prin nesolufionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd si obtinid
recunoagterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.
(2) Statul réspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile s@virsite

in procesele penale de catre organele de anchets si instantele judecitoresti.

Articolul 107
Administratia publici centrali de specialitate
MO I...]
(2) In scopul conducerii, coordonarii si exercitdrii controlului in domeniul organizirii
economiei si In alte domenii care nu intrd nemijlocit in atributiile ministerelor, se

infiinteazi, in conditiile legii, si alte autorititi administrative.

Articolul 109
Principiile de bazii ale administririi publice locale
M I...]
@ I...]

(3) Aplicarea principiilor enuntate nu poate afecta caracterul de stat unitar.
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Articolul 126
Economia
MI...1
(2) Statul trebuie s3 asigure:
a)[...]I;

b) libertatea comertului i activitatii de intreprinzator, protectia concurentei loiale, crearea

unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;

ol-L
d)[...];
e)[...I;
HIL..I;

g) sporirea numdrului de locuri de munci, crearea conditiilor pentru cresterea calititii
vietii,

h) inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv striine.

Prevederi relevante din acte normative internationale:
Un exemplu al vecinilor in acest sens,
Ordonanta de completare a Legii 349/2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor consumului

produselor din tutun(Roméania)

N FOND:
Avind In vedere prevederile constitutionale mentionate mai sus, considerim ci sintagmele
institutiile de invdtdmint §i institutiile medico-sanitare din legea 278/2007 stabilite expres in

art.25 alin.6, sunt neconstitutionale din urmatoarele considerente.

Reiesind din sensul acestor prevederi rezulti ci prin adoptarea legii sus-mentionate au fost
admise Incélcdri de procedurd, netransparenta procesului legislativ, lipsa consultirii cu toti
actorii implicati, fapt ce rezulta admiterea incalcirilor post adoptare lege.

Legea nr. 278 din 14.12.2007 cu privire la tutun si la articolele din tutun a fost republicatd la
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17.07.2015 sub denumirea de Legea privind controlul tutunului. Modificarea legii sub forma:
controlul tutunului a venit cu argumentul, de a da de inteles cd, pe acest segment de activitate
se va tine un control aparte, avind in vedere comertul ilicit de produse din tutun, nicidecum
restrictionarea comercializdrii acestui produs.

Este foarte important a mentiona cd, orice modificare, necesitd o argumentare, atit sociald, cit
§i economicd, astfel cd o notd, o argumentare, 0 motivare asupra acestui proiect de lege, care sd
desprindd modalitatea de aplicare a prevederilor enunfate nu se gdseste, ci mai degrabd
impiedicd aplicarea corectd, cu respectarea cadrului normativ.

Un alt motiv prin care se ingrddeste activitatea agentilor economici este acela, cd restrictiile
de comercializare a produselor din tutun prin toate unititile cu suprafata comerciald mai
micd de 20 m’ in apropiere de institutiile de invdtimint §i cele medico-sanitare vor avea un
impact negativ asupra bugetului local, format din impozite pe venit, contributii din salariu si
respectiv, taxe locale, care de altfel la fel au fost aprobate cu mari abateri de la normele legale.
Ca rezultat al restrictiilor respective, o bund parte din unitdtile cu suprafata comerciald mai
micd de 20 m’ s-ar putea inchide. In acest context, avind in vedere investitiile efectuate pentru
desfdsurarea activititii comerciale, crearea unui numdr mare de locuri de muncd, agentii
economici din domeniul vizat evident cd exprimid nemultumiri privind  restrictiile
comercializdrii si, produselor din tutun. Modificirile care se vin a Ji incluse sunt: protejarea
populatiei, dar nu in detrimentul agentilor economici, care asigurd populatia cu locuri de
muncd, bugetul cu impozite. Crearea unui mediu intr-adevir favorabil ambelor parti, indiferent
cite puncte comerciale ar fi de comercializare a produselor din tutun, cei interesafi oricum vor
procura, APL prin diverse regulamente, decizii semnate, urmeazd sd protejeze sdndtatea
cetdfenilor fatd de expunerea la fumul de tutun, precum si fatd de comerful ilegal de tutun, nu
Jatd de interzicerea comercializdrii produselor din tutun, mai mult decit atit, nu si fatd de
agenfii economici care creazd locuri de muncd si investesc sistemic in dezvoltarea salariatilor, a
companiei, a economiei dacd vrefi.

Nu putem omite nici argumentul stabilit in legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, care

prevede cd, pozitie dominantd pe piatd presupune acea pozitie de putere economicd de care

beneficiazd o intreprindere ce ii permite sd impiedice mentinerea unei concurente efective pe o

piatd relevantd, acordindu-i posibilitatea de a se comporta, in mare mdsurd, in mod independent
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fatd de concurenti, de clientii sdi si, in ultimd instantd, fatd de consumatori. Or, practic

argumentarea impusd de legislativ, prin faptul cd, se stabilesc careva caracteristici tehnice
agentilor economici, prin care sunt defavorizafi, sau posibil lichidati, in favoarea altor agenfi
economici, prin impunerea prevederilor legii, prevederi care nu se regisesc fundamentate si
legale(nu existd in nici o lege notiunea de institufie de fnvdtdmint si instituie medico-sanitard,
documentat prin rdspunsuri oficiale alre institutiilor de resort), denoti o incileare flagranta a
legii si, a principiilor de abordare si, aprobare a deciziilor in acest sens.

Astfel cd, scopul legii este crearea unui comportament in limite legale atit a cetitenilor, cit si
a institutiilor publice, astfel incit institutiile publice sd nu impund reguli aparte, abuzind de
statutul pe care il au, astfel cd, chiar dacd legea stabileste exact faptul cd, doar statul aprobd
regulile de plasare a produselor de tutun pe piatd, nici o altd institutie publicd, persoand nu-si
poate asuma aceste atributii §i, doar de plasare nu de altd naturd.

Totodatd nu se exclude si situatia in care Consiliul Concurentei va primi spre examinare mai
multe petitii pe acest motiv, sustinerea unor agenfi economici in defavoarea altor agenti
economici, or incdlcarea principiilor unei libere economii, economia de piati nu vor mai avea
dreptul la viatd.

Un exemplu elocvent pentru acest caz este si urmdtorul: prin instituirea restrictiei discutate in
baza unor criterii arbitrare cu aplicarea doar fatd de unii dintre comercianti s-au incilcat toate
principiile constitutionale enumerate mai sus. Iar acest lucru poate fi usor dovedit printr-o
analogie. Citiva ani in urma, Guvernul a decis sa ia niste masuri cu scopul diminuirii consumului
de alcool in randul minorilor i a instituit o interdictie in acest sens prin care s-a interzis
comercializarea productie alcoolice dupa ora 22.00. O situatie analogici cu masurile de protectie
a minorilor conform Legii privind controlul tutunului nr. 278 din 14.12.2007. Doar cii in cazul
produselor alcoolice interdictia a fost universali si s-a aplicat tuturor comerciantilor fiara
discriminare. Iar in cazul vinzirilor articolelor din tutun avem de a face cu o discriminare
grasd §i de instituire a unor criterii arbitrare fatd de comerciantii cu spatii comerciale mai mici.
Tin s atrag atentia Onorati Curte, ci nu a fost prezentatd nici o explicatie care ar justifica

aplicarea selectiva a restrictiei in cauzd, dar si cum organele de drept, institutiile de stat vor

aplica o prevedere care nu are suport legal (nu existd in nici o lege nofiunea de institutie de

Invdgdmint §i instituie medico-sanitard, documentat prin rdspunsuri oficiale alre institutiilor de
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resort).

In afara de Constitutie este incalcati i Legea Concurentei, si anume a art. 12 al. 1 lit. (a), care
stipuleazd ci: ,,(1) Sint interzise orice actiuni sau inactiuni ale autoritdtilor si institutiilor
administratiei publice centrale sau locale care restring, impiedicd sau denatureazd concurenta,
precum:

a) limitarea drepturilor intreprinderilor de procurare ori comercializare; >
Iar al. 2 stipuleazd cd acest tip de restrictii poate Ji instituit doar provizoriu si in conditii de
stare de urgentd sau rizboi.

Toti participantii la acest proces, atit de organizare, legislativ, administrativ, comercial, trebuie
sa infeleagd faptul ci, orice modificare a legii are nevoie de timp. Agentii economici care sunt
presafi practic sd-gi lichideze afacerile, si reduci locurile de muncd, sd reducd achitarea
impozitelor la bugetul de stat, investitiile care au fost ficute pentru dezvoltarea afacerilor, toate
aceste componente vor crea un val de nemultumiri atit din partea agentilor economici, cit si din
partea salariatilor, litigii cu statul, cu bancile, litigii de munci etc. Situatie care nu ar crea
precedente pozitive, ci mai mult ar distruge acele companii care, chiar dacid comercializeaza
produse din tutun, contribuie prin achitarea impozitelor la formarea bugetelor, or lupta majora
trebuie sa fie data pentru combaterea ilegali, nu legali a acestui gen de produse.

Sub acest aspect, prevederile enuntate nu corespund cerintelor de claritate, previzibilitate,
informare corectd a cetitenilor asupra treburilor publice, rispunderea patrimoniali a statului
pentru prejudiciile cauzate, exercitarea controlului in domeniul organizirii economiei,
libertatea comerfului si activititii de intreprinzitor, protectia concurentei loiale, crearea
unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie, sporirea numarului de locuri de
muncd, crearea condifiilor pentru cresterea calititii vietii, inviolabilitatea investitiilor persoanelor
fizice §i juridice, inclusiv striine garantate de art.9, 34, 53, 107, 109, 126 din Constitutia

Republicii Moldova.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Din aceste considerente, in temeiul art.135 alin.1, lit.a si g din Constitutie, art.24 alin.1,
art.24 alin.1 lit.a din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.4 alin.1 lit.b si art.39 din

Legea Jurisdictiei Constitutionale, art.12! din Codul de Proceduri Civila,
SOLICITAM:

1. Admiterea prezentei sesiziri.

) 2. Exercitarea controlului constitutionalititii asupra sintagmelor: institutiile
de invdtdamint i institutiile medico-sanitare din art.25 alin. 6 din legea 278/2007 cu
privire la controlul tutunului, care are urmiitorul continut: Unitdtile cu suprafata
comerciald mai micd de 20 m? ce comercializeazd produse din tutun si produse conexe
trebuie sd fie amplasate la o distantd de cel pufin 200 m de la instituiile de invéitimint i
institufiile medico-sanitare prin prisma corespunderii lor cu prevederile Legii
183/2012 cu privire la concurents, art.9(3), 34(1), (2), 3), (4), (5), 53(1), (2), 107(2),
109(3), 126(2) lit.b, g, h din Constitutia Republicii Moldova.

3. Declararea ca fiind neconstitutionale prevederile, sintagmele: institutiile de

) invatamint §i institutiile medico-sanitare din art.25 alin. 6 din legea 278/2007 cu privire
la controlul tutunului, car are urmsitorul continut: Unitdfile cu suprafata comerciald
mai micd de 20 m’ ce comercializeazd produse din tutun si produse conexe trebuie si fie
amplasate la o distantd de cel putin 200 m de la institufiile de invatamint §i institutiile

medico-sanitare.
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Onorati Curte,

Suplimentar, dorim s& punctim unele aspecte importante spetei In cauzi, care vor aduce claritate
$i vor veni cu anumite raspunsuri la intrebarile care vor parveni.

Legea nr. 278 din 14.12.2007 cu privire la tutun si la articolele din tutun a Jost republicatd la
17.07.2015 sub denumirea de Legea privind controlul tutunului, Modificarea legii sub forma:
controlul tutunului a venit cu argumentul, de a da de inteles cd, pe acest segment de activitate
se va tine un control aparte, avind in vedere comertul ilicit de produse din tutun, nicidecum
restrictionarea comercializarii acestui produs.

Mai mulfi agenfi economici au fost afectati de aceste prevederi, dar si mai mult, autoritdtile
publice locale, impun reguli si mai severe, fird o careva motivatie, exemplu elocvent fiind
regiunea Chigindu, prin care s-au instituit reguli aparte, la Jel fard motivare si cadru legal,
incurajind si sustinind marii investori de supermarket-uri, or chiar dacd lingd o scoald, institutie
medicald existd un supermarket si el are dreptul sii comercializeze produse din tutun, atunci un
punct comercial cu suprafata de 10mp, 15mp nu are dreptul, mai mult decit avizul Consiliului
Concurenfei pe aceastd prevedere a fost unul negativ, Japt care nu s-a luat in considerare.

Urmeazd de atras atenfia, Onorati Curte i asupra Japtul cd, chiar dacd legea 278/2007

prevede si face referire la nofiuni precum: institutii de inviitdmint, institutii medico-sanitare, nici

o lege nu prevede expres ce ar insemna aceste institutii, nu le defineste, cum se poate de flicut
separare, intre 0 scoald, gimnaziu etc, sau policlinicd, spital etc. ?

Mai mult decit atit, am inaintat cereri cditre Centrul National Anticoruptie, Consiliul
Concurengei, Ministerul Agriculturii, Dezvoltdrii Regionale si Mediului prin care am solicitat
transmitera avizelor la proiectul de lege 278/2007, pe motiv cd acestea nu erau date publicitdtii,
lar raspunsurile sunt negative, fie nu au fost coordonate, fie transmise o variantd a legii, iar
votatd altd variantd a legii.

Subiectul, speta este destul de rdu interpretati de institufii, or asta iardgi vine in contradictii cu
normele de conduitd, iatd de ce, la elaborarea unui act normativ, cei vizati nu au tinut cont de
mai multe aspecte, chiar si de notele informative elaborate §i transmise, de studiile care s-au

elaborat in acest sens, iatd de ce vom da citeva exemple si vom anexa studii, notele privitoare
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acestui caz.

Prin raportul cu nr.649 din 03 aprilie 2015 s-a facut referire de faptul cd, prevederile legii sunt
incerte, neclare si care demonstreazd odatd in plus cd, nota informativi la proiectul de Lege nu
enunid de o manierd expresd scopul promovdrii proiectului. Cu toate acestea, motivul principal

al promovdrii proiectului invocat de autorin nota informativa este "ineficienta_prevederilor

legale in vigoare cu referintd la protectia impotriva expunerii la_fumul de tutun in localurile

publice.... ".
Un exemplu al Romdniei se aratd cd, interdictie este doar sd nu se comercializeze persoanelor
sub 18 ani si la o distantd mai micd de 50 metri fatd de orice acces in spitale, unitdfi de
invatamint, dar §i mai mult in nota explicativi/de expunere, este evidentiat faptul cd, statul
urmeazd sd implementeze mdsuri pentru protejarea impotriva expunerii la_ fumul de tutun, NU la
interzicere comecializdrii acestora.
7. Dupa alineatul (7) al articolului 3, se introduce un nou alineat (7" cu
urmitorul cuprins:
,,(71) Se interzice comercializarea produselor din tutun in unititile economice situate
in incinta sila o distantd mai mic# de 50 metri fati de orice acces in spitale si unitati
de invaimant, cu exceptia unittilor de invatamant superior. Distanta se va masura pe
lungimea drumului public.” |

in articoiul § al Lonvengiel Ladru pentru L.onrolul 1utunuiui, tratat imtemagonal raumicat
de Romania, tirile Pérti recunosc faptul ci studiile stiinfifice an stabilit c¢i expunerea la
fumul de tigard cauzeazi moarte, diverse boli si invaliditate. Totodat#, fiecare Parte se
obligi si adopte §i sa implementeze misuri pentru protejarea impotriva expunerii la fumul
de tutun in locurile de munci interioare, in mijloacele de transport public, locuri publice
interioare si, in functie de situatie, in alte locuri publice.

Nu trebuie sd uitam de faptul cd, scopul legii 278/2007 a fost de a reduce comertul ilict de
produse de tutun, ca in acest sens sd fie aprobate mai multe Protocoale privind comertul ilicit

cu produse de tutun.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

. Materialele dosarului.

. Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate adresatd Judecitoriei
Chisindu, sediul Ciocana.

. Réaspunsurile oficiale ale Ministerelorde resort prin care se constati lipsa notiunilor in
cauza

. Copiile raspunsurilor de la CNA, CC, MADRM.

. Copia raportului de expertizi nr.649 CAPC.
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul mun.Chisinfdu, sat-Budesti, str.Chisindu 36

(Semndtura autorului sesjzdrii sau a reprezentantului)



S’

Dosar nr.5r-4020/2019
4-19200651-12-5r-16122019

INCHEIERE
18 februarie 2020 mun.Chisindu

Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana

Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecétor Alina Gorceac

Grefier Bunescu Marcelina,

Cu participarea:

reprezentantului contestatarului S.R.L. "Moldpresa Grup", Igor Blanari,

In lipsa: agentului constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei
de Politie mun. Chisindu, Gorea Grigore,

Examinénd, in sedintd de judecatd publicd, cererea reprezentantului S.R.L. "Moldpresa
Grup", Igor Blanari, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul examindrii
contestatiei depusa de citre S.R.L. "Moldpresa Grup" impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAI 04850831 din 20 noiembrie 2019, incheiat de citre Inspectoratul de
Politie Ciocana al Directiei de Politie mun. Chisindu in baza art. 91! alin. (20) din Codul
contraventional si a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

La data de 20 noiembrie 2019, agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie
Ciocana al Directiei de Politie mun. Chisindu, Gorea Grigore, a intocmit un proces-verbal cu
privire la contraventie seria/nr. MAI 04850831 prin care S.R.L. "Moldpresa Grup" a fost
sanctionatd cu amendd in méirime de 350 (trei sute cincizeci) unitéti conventionale, ceea ce
constituie 17500 (saptesprezece mii cinci sute) lei, in baza art. 91! alin. (20) din Codul
contraventional, fiind retinut in sarcina acesteia cid, S.R.L. "Moldpresa Grup", comercializeazda
produse din tutun in locuri interzise §i in unitdti comerciale mai mici de 20 m?, situate la o distani
mai micd de 200 metri de la institutia de invdgamadnt.

La data de 04 decembrie 2019, S.R.L. "Moldpresa Grup" a depus contestatic impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI 04850831 din 20 noiembrie 2019, si a
solicitat incetarea procesului contraventional.

In cadrul sedintei de judecati reprezentantului contestatarului S.R.L. "Moldpresa Grup",
Igor Blanari, a inaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, solicitind
astfel emiterea unei incheieri privind trimiterea sesizérii privind exceptia de neconstitutionalitate
si anume exercitarea controlului constitutionalititii asupra sintagmelor: institutiile de invatdmant
si institutiile medico-sanitare din art.25 alin. 6 din Legea nr. 278 din 14.12.2007 cu privire la
controlul tutunului, care are urmitorul continut: Unitatile cu suprafata comerciald mai mica de 20
m? ce comercializeazi produse din tutun si produse conexe trebuie s fie amplasate la o distanta
de cel putin 200 m de la institutiile de invdtdmint si institutiile medico-sanitare, prin prisma
corespunderii lor cu prevederile Legii 183/2012 cu privire la concurentd, art.9(3), 34(1), (2), (3),
4), (5), 53(1), (2), 107(2), 109(3), 126(2) lit.b), g), h) din Constitutia Republicii Moldova.

Agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Polifie mun.
Chisindu, Gorea Grigore, fiind instiintat legal, in cadrul sedintei de judecatd nu s-a prezentat,
astfel in temeiul art. 455 alin. (2) Cod contraventional, instanta a considerat posibild examinarea
cauzei in absenta acestuia.

Audiind pozitia participantilor prezenti la proces, studiind temeiurile de fapt si de drept
invocate in cerere si raportdndu-le, per ansamblu, conditiilor spetei, instanta de judecatd ajunge la
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concluzia de a admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionale in cadrul examindrii
cauzei, reiesind din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 374 alin. (3) Cod contraventional, procesul
contraventional se desfigoard pe principii generale de drept contraventional, in temeiul
Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedurd penala in cazurile expres previzute de
prezentul cod, precum si al normelor dreptului international si ale tratatelor internafionale cu
privire la drepturile si libertitile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

in conformitate cu pct. 82 din Hotérérea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016
pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesiz#rii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor
conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din
Constituie; exceptia este ridicatd de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indica
faptul ci este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazd a fi
aplicate la solutionarea cauzei; nu exista o hotarére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii
Constitutionale. Astfel, judectorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar In conditiile mentionate la pct. 82.

Totodats, instanta remarcd cd, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii
legilor si hotiririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte.

fn aceastd ordine de idei, instanta retine ci norma vizatd, si anume art.25 alin. 6 din Legea
nr. 278 din 14.12.2007 cu privire la controlul tutunului, formeazd obiectul controlului
constitutionalitatii prin prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova si pct.
82 al Hotararii nr. 2 din 09.02.2016.

La spet3, instanta constatd cu certitudine ci la moment nu existd o hotirare anterioara a Curtii
avand ca obiect controlul constitutionalititii textelor institutiile de invafimint §i institutiile
medico-sanitare” din art. 25 alin. 6 din Legea nr. 278 din 14.12.2007 cu privire la controlul
tutunului.

Concomitent, se atestd cd in conformitate cu pet. 82 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.
2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, sesizarea inaintatd de cétre reprezentantul contestatarului S.R.L.
"Moldpresa Grup", Igor Blanari, intruneste conditia cd norma vizatd poate fi supusé controlului
constitutionalitdtii, ori aceste chestiuni au tangentd directd cu solutionarea cauzei
contraventionale.

fn cauza Ivanciuc vs Romania (decizia nr.18624/03), fiind invocat refuzul instantei de
judecatd de a sesiza Curtea Constitutionald cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea
Europeani a Drepturilor Omului a mentionat: ,,Este conform functionarii unui asemenea
mecanism faptul ci judecatorul verifica daca poate sau trebuie sd depund o cerere preliminard,
asigurandu-se ci aceasta trebuie s fie rezolvata pentru a permite sa se solutioneze litigiul pe care
este chemat si-1 cunoasci. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele circumstante, refuzul
exprimat de o instant3 nationald, chematd si se pronunte in ultima instantd, ar putea aduce atingere
principiului echitiii procedurii, asa cum este enuntat la articolul 6 § 1 al Conventiei Europene, 1n
special atunci cand un asemenea refuz este atins de arbitrar (Coémegsialtii v. Belgia, cererile



nr.32492/96, 32547/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, § 114, siWynen v. Belgia,
cererea nr.32576/96, § 41)”.

De asemenea, instanta retine ci prevederile art.6 din Conventie nu garanteaza dreptul ca o
instantd nationald sau internationald sa fie sesizatd cu o chestiune prejudiciara. in acelasi timp,
fata de sistemul de drept ucrainean, in care persoanele fizice nu pot sesiza direct instanta
constitutionald, ci numai prin intermediul instantelor de fond, care au o marjd de apreciere in
privinta sesizdrii, Curtea Europeana a statuat ca instantele au omis sd analizeze cererea
reclamantei din punctul de vedere al compatibilitatii cu dispozitiile constitutionale si, prin urmare,
ignorand acest aspect, desi el era specific, important §i pertinent, au determinat ncdlcarea
dispozitiilor art.6 § 1 din Conventie Europene.

Urmare a celor invocate, instanta giseste necesare a admite cererea reprezentantului S.R.L.
"Moldpresa Grup", Igor Blanari, prin care a invocat exceptia de neconstitutionalitate a art. 25 alin.
6 din Legea nr. 278 din 14.12.2007 cu privire la controlul tutunului, si anume exercitarea
controlului constitutionalitatii asupra sintagmelor: institutiile de invatdmant si institutiile medico-
sanitare din art.25 alin. 6 din Legea nr. 278 din 14.12.2007 cu privire la controlul tutunului, care
are urmitorul continut: Unititile cu suprafata comerciald mai mica de 20 m? ce comercializeaza
produse din tutun si produse conexe trebuie sa fie amplasate la o distanta de cel putin 200 m de la
institutiile de invatimint si institutiile medico-sanitare, prin prisma corespunderii lor cu
prevederile Legii 183/2012 cu privire la concurenta, art.9(3), 34(1), (2), (3), (4), (5), 53(1), (2),
107(2), 109(3), 126(2) lit.b), g), h) din Constitutia Republicii Moldova.

Tn temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 7, 41, Cod de procedurd
penals, art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, in acord cu Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, instanta de
judecata —

DISPUNE:

~ Se admite cererea reprezentantului S.R.L. "Moldpresa Grup", Igor Blanari, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul examindrii contestatiei depusd de citre
S.R.L. "Moldpresa Grup" impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI
04850831 din 20 noiembrie 2019, incheiat de citre Inspectoratul de Politie Ciocana al Directiei
de Politie mun. Chisinau in baza art. 91! alin. (20) din Codul contraventional si a deciziei de
aplicare a sanctiunii contraventionale.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalitatii textelor
institutiile de invatamint si institutiile medico-sanitare” din art. 25 alin. 6 din Legea nr. 278
din 14.12.2007 cu privire la controlul tutunului.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea reprezentantului
S.R.L. "Moldpresa Grup", Igor Blanari, precum si copia proceselor-verbale cu privire la
contraventie.

Incheierea separat nu este susceptibild cailor de atac, insd poate fi atacatd odatd cu fondul
cauzei.

Presedintele sedintei,
Judecatorul ﬁ Alina Gorceac



