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Scrisoare de expediere

Judecatoria Bal(i, sediul Central, Va expediaza sesizarca inaintata de
Postolachi Gheorghe pentru exercitarca controlului constitutionalitatii in cauza
contravenfionala de examinare a contestatiei depuse de cétre Postolachi Gheorghe
(51-270/2024) impotriva deciziei de sanctionare din 05.07.2024 emisa in privinta
numitei pentru savirsirea contraventici prevazute de art. 236 alin (1) CCo.

Anexa: primului adresat — actele in original pe 7 file,
incheierea pe 3 file.

Judecitor Igor Mozgovoi

Ex: Daniela Lesnfe—"" ONALA

A v<rPM‘t Cll \N)li OVA

O /?@Z'J

Documentul conjine date cu caracter personal, prelucrate in conformitate cu prevederile Legii nr.133 din
08.07.2011 "Privind protecfia datelor cu caracter personal”. Documentul nu se supune publicitafii, Operafiunile
efectuate cu acest document fara drept in acest sens se sancfioneaza in conformitatea cu cadrul normativ al Republicii
Moldova.
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dIUI Jud Mozgovei de la Postolachi Gheorghe cerere exceptie nec
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Intimat: Di
depunem atasat si semnat electronic

CERERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate potri
art, 135 alin(1) lit.a) din Constitutie
pe cauza contraventionala
4-24082542-09-5r-25072024
Prin prezenta, Subsemnatul Gheorghe Postolachi, solicitaim instantei:
[ Dispunerea prin incheiere asupra ridicirii exceptiei de neconsti

prevederilor sintagmei din p.c) asigurarea dirijdrii, supravegheri|

traficuiui rutier cu mijloace de méasurare din art 72 Legea privind
vutier Nr. 131 din 07-06-2007 sub aspectul omisiunii de a reglementa proc

mésurarea a viteze cu aparatele inclusiv- TRUCam

Motivez cererea prin :

In judecatoria Balti of Central se examincaza cauza contraventionalé la contes
contraventionale din 06.07.24 unde Postolachi Gheorghe a fost recunoscut v
contraventici prevazute de 236 alin. (1) Cod contraventional al RM prin apl
masurare TruCam , care este utilizat necorvespunzitor si contral Legii,

in contestatia sa Gheorghe Postolachi a motivat cu Legea Nr. 131 di
T

invocat faptul ca folosirea aparatelor de masurare a vitezei
reglementata cert si clar or nu sunt stabilite careva norm
Republicii Moldova in aceste sens .

Unica lege ce confine asa reglementéri este Legea privind siguranta
Nr. 131 din 07-06-2007 care in art 7 :...De competenta Ministerului Aface
asigurarea dirijarii, supravegherii si controlului traficului rutier cu mijlo
legalizate si verificate metrologic, conform cerintelor actelor normative in

[n acest sens considerdm ¢d instanta de judecatd Balii urmeaza a aplica ac
art 7 a Legea privind siguranfa traficului rutier Nr. 131 din 07-06-2007 si di
normd este formulatd neclar_si nu corespunde celor trei criterii de calitaf
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e - accesibilitate, -

previzibilitate si claritate. Ea urmeaza a fi supusa controlului  constitujional
Curtit Constitugionale.

Din esenfa celor expuse supra rezultd cd norma de drept, a cdrei necc
solicitd a fi verificatd, urmcaza a fi aplicatd la solutionarca echitabila a prog
examinare la Curtea de Apel Balfi in materie de administrare o probelor si anur
a utiliza mijloacelor de masurarc a vitezei vehiculelor (Asttel, potrivit art.

titii prin sesizarca

nstitujionalitate se
cedurii allata spre
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procedurd penala, coroborat cu HCC nr. 2 din 09.02.2016 “pentru interpretarea afticolului 135 alin.
(1) lit. a) si g) din Constitufia RM” se constatd ca in procesul judecarii cauzel, dacd instania de
judecatd este sesizata de parti asupra ordinar sau completul de judecatd nu se va pronunfa asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normclor contestate, dar in mod
obligatoriu va demara procesul de exercitare a controlului constitufionalita{ii invgcat de catre partea
in proces, fiind obligati sd suspende judeccarca cauzei si sd sesizeze CC, prezentand direct Curtii
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

Curtea Constitutionald, anterior prin hotiarire, nu sa expus asupra proljlemei vidicate.

in drept motivam prin lita) alin.(D) are. 135 din Constitutia RM lit.a) alin.¢1) art. 4 si alin(1)
art. 24 din Legea privind CC, lit, a) alin.(1) art. 4 si art. 39 din Codul jurisdictii constitutionale,
art, 12/1 CPC
Gheorghe Postolachi

Catre
CURTEA C()NSTITUTIONAL;\ AREPUBLICII MOLDOVYA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28, Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatd conform prevederilor art.135 alin.(l) lit.a) si lit.g) din Constitutic

I. AUTORUL SESIZARII -
1. nume ~ Postolachi
2. prenume- Gheorghe
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1. OBIECTUL SESIZARIT ~

Prezenta sesizare are ca obicct exercitarea controlului constitutionalitafii novmele din: Legea
privind sigurania traficulyi rutier Nr. 131 din 07-06-2007 in special norma_art ¥ -..De competenta
Ministerului_Afacerilor Interne sinti..c) asfgurarea dirfjdrii, supravegherii _si_controlului
traficului rutier cu_mijloace de masyrare. legalizate si_verificate _mefrologic. conform
ceriptelor_actelor normative In _vigoare, sub aspectul omisiunii de a reglenenta procetiura si
metoda de mdsurarea a vitezei cu aparatele inclusiv- TRUCam
- sl verificarea  compatibilitatii wormei  contestate cu  dispozitiile |art 21(prezuntia
nevinovatiei ), 23 (calitatea normei), art.. 54 din Constitutie si art. art.|6, 7 al Conventie
edropene pentru apdrarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentatele, reiesind din
argumentele invocate in sesizare,

Il CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTE\
In judecatoria  Balu of Central  sc cxamineazi cauza contraventionata la) contestatia asupry
Decizier  contraventionale din 06.07.24 unde Postolachi Gheorghe a fost rechinoscut vinovat de
comiterea contravenfici previzute de 236  alin. (1) Cod contraventional al RM prin aplicarea
aparatufur de masurare TruCam , care este wtilizat necorespunzator si contral Legli.

In contestatia declarata Gheorghe Postolachi @ invocat faptul ¢ folosirea aparatelor
de masurare a vitezei TruCam nu este reglementatd cert si glar or nu sunt
stabilite careva norme din legislatia Republicii Moldova in aceste sens .

Unica lege care confine asa reglementiri este Legea privind siguranta tafifbutui rutier Nr, 131
din 07-06-2007 care in art 7 :...De competenta Ministerului Afacerilor Interne sinl:c) asfgurarea
dirijéril, supravegherii si controlufui traficului rutier cu mijloace de masurare, legalizate si
verfficate metrofogic, conform cerintelor actelor normative in vigoare;

In acest sens considerdm cd instanta de judecatd Bali urmeaza a aplica acpasta norma de af |
art 7 a Legea privind siguranta traficului rutier Nr. 131 din 07-06-2007 si dih moliv ¢i accasta
norma este formulatd neclar si nu corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate,
previzibilitate si claritate. Ea umeazd a i supusi controlului  constituyional [t prin sesizarea
Curfit Constitutionale,

IV . EXPUNEREA PRETINSE] INCALCARI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL -
| Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii  Moldova : Articolul
4. Drepturile si libertatile omului
(1) Dispozitiile constitw{ionale privind drepturile si libertatile omufui se nterpreteazd i se
aplica n concordanid cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu paclele gi cu celelalie
tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Dacd existd neconcordante Intre pactele si tratatele privitoare la drepjurile fundamentale
ale omului fa care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritald au reglementarile
internationale,
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Articolul 21 Prezumtia nevinovitiei

Orice perscand acuzatd de un delict este prezumata nevinovatd pina cind vinovatia sa va fi doveditd

in mod fegal, in cursul unuai proces judiciar public, Tn cadrul caruia i s-au asig
necesare apiririi sale

Articolul 23 Dreptol fiecarui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle

ral foale garaniile

(1) Fiecare om are dreptul sd t se recunoascd personalitatea juridica. (2) Stapul asigurd dreptul
ftecarui om de a-gi cunoagie drepturile si indatorirtle. In acest scop statul publicd gi face accesibile

toate legile si alte acte normative.

2. Prevedaerile relevante alc Legii privind siguranta traficulud rutier Ne 131 din 67-00-

0T

Arficotul 1, Obiecul legti

(13 Prezentn lege replementeazd selanile juridico-sociale din domeni
stabiteste  drepturile,  obligatiile, responsabilitatile  autoritdtilor de

i fraticulut rutier.
resort si ale

participantilor la_acest trafic, dewerming principiile de orpanizare a acti
mstraire a personaluful din domeniul transportalui ratier, precum si condipibe de
conducatonlor de vehicule,

Articolul 7. Competenia Ministerului Alacerilor  Interne

Lo competenia Mintsteruhn Afacerdor Imerne sint

a) exercitarea  controlubin  interdepartamental  asupra respeclarit pe
lewislarive si ale actelor normative din domentul raliculn rotier;

b} voordonarca, pe domenii de campelentd, a activitaglor de ridic
organizare st de sigurand a raliculun nader:

¢) asigurarea dirtjdeil, supravegherii si controlului trafi
mijloace de mdasurare, legalizate si verificate metrologic, con
actelor normative in vigoare;

dy exercitarea controlulut asupra vehiculelor In privinga corespunderti
sipanti @ raficului ratier;

3. Prevederile relevante ale Codului contraventional

vitag unidplor de
admitere b tralic a

cvedorilor  acrelor
e oa o wradulai Jde

cului rutier cu
Form cerintelor

lor co normcle de

arl. 1 ...(1) Prezentul cod este lege a Republicil Moldova care cuprinde norme de drept

ce stabilesc  principiile  si dispozitile  generale si  specia
contraventionald, determind faptele ce constituie contraventii si p
contraventional si sanctiunile contraventionale.

(2) In cazurile expres prevazute in prezentul cod. dispozifia articolului din ¢
o norma de trimiterve la un alt act cu caracter normatiy, publicat in Monitorul (
Moldova. In asemenea cazuri, exigenfele aplicabile normei legii contravenfional
de previzibilitate, sint aplicabile si actului normativ respectiv.

AFE 5 Principiuf legalitagii
({y  Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei contra
sanctiunii contraventionale decit in conformitate cu legea contraventionall

e in  materie
revede procesul

wl poate sa confing
Hicial af Republicii
e, inclustv exigenyu

ventii, nici supus
;]

(2) Interpretarea extensiva defavorabili si aplicarea prin analogie a legii

contraventionale sint interzise.

Articolul 374, Procesul contraventional
~(3) Procesul contravenfional se desfasoarda pe principii generale de dre
in temeiul Constitutiel, _al_prezentului cod, al Codului de procedura per

pl contravenjional,

ald,_precum si al

normelor dreptului international si ale vatatelor internationafe cu privire Ja dr
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Avticotud 425, Probele
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(1) Probele sine elemente de tapt, dobindite o modul stabific de prosg

wconstatarea exislentel sau inexisten(el conwaventiel, la ideatificarea tiptu
vinovitict 3 fa cunoagierea altor circumstanie importanie peniru justa solugion
(2) In calitate de probe se admil elementele de fapt constatate prie ini

sigloace: procesul- Verbdf cu privire Ja rorrfravenfn;n o oces"ui YO bai dr"

mul cod, care servess
forulul, la constalaren
Ui & Cauve

crmedil wnsttonrelo
}'id/{"{ifff 5 Gz’?f’fﬁ{“;”

fr onforfmidz@ ol

,,f’osl' pomfi‘ Jols

;fr:?f,/dzgafﬂk, wc:fmv@j, ale martoritor,_inscrisurite, inregistriie_audio sa

ces contraveniional,
1 video, {fotografii

corpudile _delicte. _oblectele _si_documentele ridicate._constatdrile

s

tehnico-stiintifice

ico-legale, raportul de expertizd,
al. {0y Nu pot 11 admise ca probe datele care au fost objuiute
at prin violen{d, amenintari suu pric alle mijloace de consiringere;
b) prin metode ce contravin prevederilor stiinkifice;
Chprin incdlearen esenpala a drepturilor i Hibertalilor constiiugionale
acdrepradut Taaparare saaa dreptudun Tainterpren raducator.

4, Prevederi relevante ale Conventiei EDQ, in vigoare
12.09.1997 Articolul 6. Dreptul la_un_proces echitabil

Orice persoand arc dreptul ta judecarea fn mod echitabil,in mod public si intr
cauzes sale, de catre o instantd indpendentd si impartiald, instituita de lege, c
incdlearii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ...

Articolul 7 Nici o pedeapsa fara lege

f. Nimeni nu poate fi condamnal pentruy o acfiune sau o onisiune care, in n

sdvargitd, nu constituia o infracjiune, potrivit dreptului national si internationg

poate uplica o pedeapsa mai severd decat aceca carc era aplicabila
infractiunit,

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecirii si pedepsirii unei persoanc
sau de o omisiune care, in momentul sdvarsirii sale, era consideratd infractiu
generale de drept recunoscute de nagiunile civilizate..

V.ARGUMENTAREA PRETINSE! INCALCART DREPTURILOR C
CONSTITUTIE
Norma juridicd din art 7 .De competenta Ministerului Afacerilor Interne s
divifarii, supravegherii §i controlului traficului rutier cu mifloace de m
verificate metrologic, conform cerintelor actelor narmative in vigoare a Le
traficului rutier Nv. 131 din 07-06-2007 nu raspunde exigentelor de previzib
reglementaza modul de utilizare si aplicare corect moltivata sitiintitic_t, iind ir
din Constutie, sub aspectul omisiunii de a reglenienta procedura si metoda dg
aparatele inclusiv- TRUCam
in jurisprudenta sa, Curtea a nolat ¢i omisiunca legislativd poate constitui ¢
Curtea Constitutionald daci prin aceasta este afectat un drept fundamental.
Invochm faptul cd folosirca aparatelor de misurare a vitezel
reglementatd cert si clar or no sunt stabilite careva norme din legislafiz
in aceste sens . Uniea lege ce congine asa reglementari este la al art
siguranta traficului rutier Nr. 131 din 07-06-2007 care es
formulata $i evident apar mulle intrebari prin prisma claritatii §i previz
aspectul omisiunii de a reglementa procedura si metoda de mdasurarca
inclusiv- TRUCam

Astlel norima datd urmeazd a reglementa mai cert si clar aplicare apar:
vitezei inclusiv Trueam,

"TraCAM are doua woduri de aplicare : Manual si automat. in al doilea,. A
furnizate in special de producatorul acestor radare

ate persoanct, inclusiv

e nentru BRM _din

un termen rezonabil a
re va hotard, fie asupra

omentul Th care a tost
I. De asemenca, nu se
momentul savargiei

vinovate de o acirune
¢ potrivit principiilor

ARANTATE DE

Nl pel of asigurared
isurare, legalizate si
1l privind siguranta
litate si claritate or 1
contradictie cu art 23
masurarea a vitezei cu

hicel de examinare la

TruCam nu este
Republicii Moldova
7 a Legea privind
te prea genearal
ibilitatii, inclusiv sub
vitezel cu aparatefe

viclor de masurare o

stfel de repuli wu fost
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Aplicarea aparatului Trucam  potrivit practicii  din Republica Moldova jnu se  efectueazi
corespunzator cu cerinfele producdtorulut or potrivit acestuia radarul TRUCAM trebuie 4 Ge doar
pe trepied sau pe suport - [ix si nu poate i utilizat la mdsurarea vitezeir din minfi si evident potrivil
art Art 425 al (6) Cod Contraventional nu poat fi admis ca proba, or datele cdre au fost ob{inute:

b) prin metode ce contravin prevederilor stiintifice;

In tirile vecine deja utilizare acestui aparat a fost obiectul unor dezbateri judiciale unde cert incd de
4 ani s-a dispus clar ¢ii Trucannit au poale fi utilizat din miind . Spre exemplu in Ucraina
deja prin Decizia Instantelor Judiciare Superioare s-a dispus aplicare TruCam
numai pe stativ.

(https://gazeta.ua/ru/articles/avto/ polidi-zapretili-derzhat-trucam-J-rukah/ 101 1439)

Utitizarea unui  aparat radar de tip TruCam presupune implicarea directa a
agentulul constatator, deoarece acesta controleazi, monitorizeazi si valideazd datele furnizate de
dispozitiv. Prin urmare, folosirea radaruiui av trebui sa fie reglementatd corespinzitor or folosirea
din miina da date eronate a vitezel care nu corespund reali@tii .

Y marfa do croare o
sal O alaby, Ad
radar fnut T

Corice aparal de midsuril, inclusiv de masurarca a viterel TRUCAM prezinii

vdisuritorfor electuaie metosiy in dependentit de modul de folosoe @ o midna
aspect prozind up catacter notoviu, In aceste conditii, viteza indicald de dparaid
demomentad Tnregistrarii faptel nu exprimi vitera reald de deplusare a autovehliduluhu,

In jurisprudenta sa anteriowd Curtea a mentionat ¢i unul dintre elemehtele fundamentale
ale preeminentei dreptului si ale statului de drept il constituie principiul |egalitatii.

Curtea mentioneazi ca principiul legalitatii normei penale, in sensul nulum crimen sine
fege, pune n sarcina leginiterulul doud obligafii: 1) s prevadd ntr-un (dxt de lege fapiele
considerate infrac{iuni §i sanciiunile aferente (fex scripta); 2) si redacteze texlul legii cu claritate
(fex certay.
Invocam ta fel Hotdrirea Curtii Constitutionale privind necesitatea respiectirii principiulu
securititii juridice (Hotdrdarea nr, 26/2010, Hotirdrea nr, 4/2018).

Jurisprudenta CtEDO: Evidentiem cazul Viasu v Romdnia (2008), vnde lipsu claritii
legislative a fost sanctionata ca o incalcare a dreptului la un proces echitabil,
Curtea Europeand, in jurisprudenta sa, a remarcat in mod constant ci prinkipiul preeminentei
dreptului impune ca orice imixtiune a autoritatilor fn drepturile individului,{pe care Conveniia
Europeana le protejeazi, sa fie supusd unui control riguros.
O normé este clard, accesibili si previzibild numai atunci cand cste redactatil ¢y suficienti precizic,
in aga fel Tncit s3 permitd oricdrel persoane si 1§i corecteze conduita si sd Ae capabild, cv consilicre
adecvald, sa prevadd, intr-o mésurd rezonabild, consecingele care pot aparea dintr-o norma (Sitver
s.d. vs. Regatul Unit, 25 martie 1983),

fn acelsi timp art 23 alin. (2) din Constitutic implicd adoptarea de catre legislator a unor legi
accesibile §i previzibile (a se vedea HCC ar. 12 din 14 mai 2018, § 38; HCC nri 22 din | oclombric
2018, § 32; HCC nr. 24 din 17 octombrie 2019, § 110).

La randul ¢i, conditia previzibilititii este indeplinitd atunci cand justitiabilul jpoate cunoaste, din
chiar textul normei juridice pertinente, far la nevoic cu ajutorul interpretari acesteia de cétre
Instante sau cu djutorut unor juristi profesionisti, care sunt actiunile Si omisiupile ce-i pot angaja
raspunderca penald st care este pedeapsa care Ti poate fi aplicatd, in cazul Tnpalcdrii unci norme
(Koprivnikar v. Slovenia, 24 tanuaric 2017, 47).

Peatru ca legea sd indeplineascd cerinta de previzibilitate, ea trebuie si predizeze cu suficientd

htps Amail uslice md/hiprintmessage?id=47045& 2=Europe/Athens&xim=1

claritate Intinderea si modalitalile de exercitare a puterii de apreciere a autor
respectiv, {inand cont de scopul tegitim urmarit (Sissanis v, Romania, 23 ianuarid

titilor in domenial
2007, 66).
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Trimiterea efectuati de norma la un act normativ trebuic sa fie suficient de pr
afbitrariul 81 a permite, atunci cand este cazul, un control de legalitate eficien
administrativ
Examinand prevederea legald a carci control de constitutionalitate se solicita i
rcg%engcntftri existente, observam ca aceasta nu corespunde exigentelor de previz

In raport cu cele enunfate, aplicarea prevederilor criticate din Lege
wrt 7 .. De computenia Ministeruhii

wraficul_rutier Nv. 131 din_07-06-2007 in_special norma

ECISH penir a evitu
asupra aceslui act

raport cu celelalte
bilitate.
o pcivingd siguranta

Alacerilor Interne sing...c) asigurarea dirijdrii,_supravegherii si controlulti

traficuful rutier cu

mijloace _de mdsurare, legalizate si verificate metrologic, _conform

cerintelor actelor

normative in vigoare, sub aspectul omisiunii de a reglementa procedura si me
vitezej cu aparatele inclusiv- TRUCam, conlravin art 23 (calitatea normei), art..

toda de mdsurarea a

54 din Constitutie

siart, art. 6, 7 al Conventie europene pentru apadrarea drepturilor omului si libertdiilor
fundamentatele, refesind din argumentele invocate de autor in prezenta sesizare,

V. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII
5.1 Admiterea prezente excepiii de constitutionalitate;
5.2 Exercitarea controfului constitutionalitdtii cu

dectarare ca {lind
Lrnbier N 131 din

neconstitufionale a dispozitiflor normele din:_Legea privind siguranta taficul
07-06-2007 in_special norma art 7 ;.. De competenta Ministerului Afaceri!
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Dosar contraventional nr. 5r-270/2024
Nr. PIGD 4-24082542-09-5r-25(72024

INCHEIERE
04 martie 2025 mun. Balgi

Judecitoria Balti (sediul central)
Instanta compusi din:

Pregedintele sedintei, judecitorul Igor Mozgovoi
Gretier Daniela Lesnic
Cu participarea:

Reprezentantului agentului constatator Roman Cvasniuc
In lipsa:

Contestatarului Gheorghe Postolachi

examinand in gedin{d de judecatd publicd cererea fnaintatd de contestatarul
Ghorghe Postolachi privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate In propria cauzi
contraventionald de examinare a contestatiei depuse asupra deciziei de sanctionare
din 05.07.2024 emisa in privinta numitului pentru sdvirsirea contraventiei previzute de
art, 236 alin. (1) Cod contraventional,

A CONSTATAT:

1. Pe rol, la Judecdtoria Balti (sediul central) spre examinare sc¢ afli cauza
contraventionald la contestatia depusd de Ghorghe Postolachi asupra deciziei de
sanctionare din 05.07.2024 emisd in privinta numitului pentru sivirsirea contraventiei
prevazute de art. 236 alin. (1) Cod contraventional.

2. La 03.02.2025 prin intermediul cancelariei autorul contestatiei, a depus o
cerere prin care a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in
vederea ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor sintagmei pct. c)
miasigurarea dirijdrii, supravegherii si controlului traficului rutier cu mijloace de
masurare din art. 7 a Legii privind siguranta traficului rutier nr. 131 din 07.06.2007 sub
aspectul omisiunii de a reglementa procedura si metoda de misurare a vitezei cu
aparatele inclusiv TRU Cam.

3. In sedinta de judecati reprezentantul agentului constatator, Roman
Cvasniuc s-a expis pentru respingerea cererii ca fiind neintemeiati.
4. In sedinta de judecatd contestatarul Ghorghe Postolachi nu s-a prezentat

insd {inind cont de pozitia participantului la proces si reiesind din natura solicitirilor,
instanta de judecati a dispus examinarea cererii in absenfa numitului.

5. Studiind cererea Inaintatd, in raport cu materialele cauzei contraventionle,
instan{a de judecatd considerd Intemeiatd admiterea acesteia din urmitoarele considerente
de fapt si de drept.

Potrivit prevederilor alin. (3) art. 374 Cod contraventional, procesul
contravenfional se desfasoard pe principii generale de drept contraventional, in temeiul
Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedurd penald, precum si al normelor




dreptului international si ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertitile
fundamentale ale omului fa care Republica Moldova este parte.

in conformitate cu art. 7 alin. (3), (3") si (32) Cod de procedurd penald, in cazul
existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotdrdrilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor i a
ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in procesul judecirii cauzei, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizcazi Curtea
Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitdtii acestora.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta de judecatd nu este Tn drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdtii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea
Intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute
la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una dintre parti
sau de reprezentantul acesteia ori de citre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile
contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei; d) nu existd o hotirire
anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin
incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazi continuarea
examindrii in fond a cauzei.

Insi, pani la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu exceptia examinirii
demerswrilor privind maésurile procesuale de constringere. Instanta de judecatd este
obligatd si sesizeze Curtea Constitutionald in termen de 5 zile de la data emiterii
incheierii.

In lumina art. 135 alin. (1) lit. a), g) din Constitutia Republicii Moldova, Curfea
Constitufionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdrivilor gi
ordonanfelor Guvernului, precum §i a tratatelor internafionale la care Republica
Moldova este parte i rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
Juridice sesizate de Curtea Supremd de Justitie.

Exceptia poate fi ridicatd de citre una din parti, de reprezentantul acesteia sau de
instan{a de judecati din oficiu.

Potrivit pet. 1 din dispozitivul Hotarérii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, in sensul articolului 135 alineatul (1) literele a) si g) coroborat cu articolele 20,
115, 116 si 134 din Constitutie, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata
instantei de judecati de oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de
instanta de judecatd din oficiu.

La ridicarea excepiiei verificarea aplicabilita{ii in cauza examinati a prevederilor
contestate prin sesizare ii revine, In primul rind, instantei de judecat.

Exceptia de neconstitutionalitate este un instrument de apdrare a drepturilor si
libertatilor fundamentale §i poate fi ridicatd doar in cadrul examindrii unei cauze in
instanta de judecata.

Prin urmare, norma contestata trebuie si fie aplicabild la solutionarea cauzei aflate
pe rolul instantei de judecati.

fn jurisprudenta sa, Curtea a recamintit cf, la ridicarea exceptiei  de
neconstitujionalitate, instanfei de judecatd 1i revine obligatia de a verifica daci
prevederile contestate au mai facut obiect al controlului de constituionalitate, fiind
necesar a fi evitate sesizdrile repetate, prin care prevederile criticate s3 mai faci obiect al
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controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare in alte exceptii de
neconstituionalitate.

Totodatd Curtea a stabilit faptul ¢i dacd existd o hotirire prin care o prevedere a
fost constatatd ca fiind constitutionald sau existd o decizie de inadmisibilitate, acestea nu
constituie un impediment pentru a ridica o altd exceptie de neconstitufionalitate din
perspectiva altor critici de neconstitutionalitate.

Avind drept reper criteriile expuse supra si interpretarea acestora oferitd de Curtea
Constitufionald, instan{a indicd cid sesizarea contestatarului are obiect de examinare
norma art. 7 pet. ¢) a Legii privind siguranta traficului rutier nr. 131 din 07.06.2007,
respectiv fard Tndoiald intrdl in categoria actelor supuse controlului de constitutionalitate
potrivit art. 135 din Constitutie.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contravenfie Gheorghe Postolachi a fost
sanc{ionat pentru sivérsirea contraventiei reglementate la art. 236 alin. (1) din Codul
contraventional, astfel, ci instanta este finuti si examineze inclusiv fondul acuzatiei
aduse acestuia, norma fiind aplicabila cauzei examinate.

Sesizarea este ridicatd nemijlocit de contestatarul Gheorghe Postolachi - adicd a
parfil In proces.

Cu referire la ultimul aspect instanta a constatat ¢ anterior norma art. 7 pet. ¢) a
Legii privind siguranta traficului rutier nr. 131 din 07.06.2007 nu a ficut obiect al
controlului de constitutionalitate,

6. Din considerentele enuntate, avdnd in vedere ci exercitarea jurisdictiei instantei
se rezumd la stabilirea Intrunirii criteriilor expuse supra, instan{a giseste cererea
intemeiatd 1 In conformitate cu prevederile art. 374 Cod contraventional, art. 7, art. 342
Cod de proceduri penald, instanta de judecat,

DISPUNE:

Se admite cererea contestatarul Ghorghe Postolachi privind ridicarea exceptici de
neconstituttonalitate in propria cauza contraventionald de examinare a contestatiei depuse
asupra deciziei de sanctionare din 05.07.2024 emisd in privinta numitului pentru
sévirsirea contraventiei previzute de art. 236 alin. (1) Cod contraventional,

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate si se expediazad Curtii Constitutionale
sesizarea inaintatd de contestatarul Ghorghe Postolachi pentru exercitarea controlului
constitutionalitdtii prevederilor art. 7 pet. ¢) a Legii privind siguranta traficului rutier
nr. 131 din 07.06.2007.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

: A Digitally signed by Mozgovoi [gor
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