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Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, Vi expediazi sesizarea fnaintati de citre
reprezentantul APC A0110-0158, avocatul Andrei Briceac cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea taxei de stat
nr. 213 din 31 iulie 2023 si ale art. 84 alin. (4) din Codul de proceduri civils, in
cauza civild la cererea de chemare in judecats depusi de citre APC A0110-0158

Impotriva lui Ghenadie Stirbu cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile
locativ-comunale.

Anexa: copia incheierii din 12.03.2024 pe 3 file;
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 16 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Ldpusneanu nr. 28,
Chisindu, MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie




A. AUTORUL SESIZARII
1. Nume: BRICEAC
2. Prénun’i‘e: Andrei

3. Functia: Avocat

reprezentantul
ASOCIATIA DE PROPRIETARI DIN CONDOMINIU A0110-0158



B. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta Sesizare are drept obiect supunerea controlului constitutionalitdtii a prevederilor
- art. 2 alin. {2) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023
(in vigoare din 01 ianuarie 2024) si
- art. 84 alin. (4) Cod de Procedurad Civila
(in vigoare din 23 tanuarie 2024)

in partea in care aceste prevederi impiedica recuperarea taxei de timbru de cdtre persoana
lezata de la persoana vinovatad, care a pierdut procesul.

Conform art. 2 alin. {2) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023 - Taxa de timbru:
”... Suma de bani pldtitd ca taxd de timbru nu se restituie si nici nu se compenseazd din contul
pdrtii care a pierdut procesul.”

Potrivit art. 84 alin {4) Cod de Procedurad Civila — Taxa de timbru:
*... Suma de bani pldtitd ca taxd de timbru nu se restituie si nici nu se compenseazd din contul
pdrtii care a pierdut procesul.”

Apdrarea drepturilor civile de cdtre organele de stat, ca o condifie pentru restabilirea
persoanei in drepturile lezate, este un principiu general de drept civil (art. 1 alin. (1) Cod Civil
al RM). Normele contestate instituie o limitare a drepturilor civile, contrar conditiilor
previzute de Constitutie si cu fncalcarea drepturilor fundamentale. Tn particular, normele
contestate vin in contradictie cu:

- obligatia pozitivd a statului de protectie a proprietatii, care se extinde si asupra
obligatiei de a garanta repararea integrald a prejudiciului (art. 1 Protocolul 1 Conventia
Europeand a Drepturilor Omului (CEDO), art. 46 si art. 127 din Constitutia RM);

- obligatia pozitiva a statului de a asigura accesul |a justitie (art. 6 (1) CEDO si art. 20
Constitutia RMm};

- prevederile art. 54 din Constitutia RM: “In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi
care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si
cetdteanului”;

- principiul civil privind restabilirea in drepturi a persoanei (art. 1 Cod Civil al RM);

- principiul civil de aparare a drepturilor prin organele de jurisdict{ie competente '(ért, 1
Cod Civil al RM); | o

- principiul repardrii integrale a prejudiciului (art. 19 Cod Civil al RM).

C. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

Pe rolul Judecitoriei Chisindu sediul Centru se afld dosarul civil initiat la cererea de chemare in
judecata Tnaintata de Reclamanta ASOCIATIA DE PROPRIETARI DIN CONDOMINIU A0110-0158
catre Ghenadie STIRBU, privind incasarea datoriei in marime de 16 330,92 lei dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecatd. Pentru punerea pe rol a cauzei Reclamanta a achitat



taxa de stat si taxa de timbru in marime de 200 lei. Reclamanta a solicitat inclusiv incasarea
din contul paratului in beneficiu sdu a taxei de timbru, in conditiile art. 94 CPC al RM. Astfel,

instanta ar urma sa aplice in cadrul acestui proces de judecatd prevederile contestate prin -

prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

D. EXPUNEREA PRETINSE! SAU A PRETINSELOR TNCALCARI ALE CONSTITUTIEL, PRECUM SI A
ARGUMENTELOR N SPRUINUL ACESTOR AFIRMATII

in opinia autorului sesizérii, art. 2 alin. (2) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023 si
art. 84 alin. (4) Cod de Procedurd Civil3, in partea contestatd, in vigoare la data intocmirii
prezentei sesizari, contravin prevederilor Art. 20, 23, 46, 54 din Constitutia RM, Art. 6 (1) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Art. 1 Protocolul 1 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului.

- Cu privire la admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate:

Prezenta sesizare se Inainteaza tinand cont de constatarile Curtii Constitutionale a RM din
Hotdrarea sa nr. 2 din 09 februarie 2016 — privind interpretarea Art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova. Consideram ca, circumstantele spetei intrunesc conditiile
necesare, asa cum sunt prevazute in Hotararea sus-numita.

- Cu privire la neconstitutionalitatea Art. 2 alin. (2} din Legea taxei de stat nr. 213 din
31 iulie 2023 si art. 84 alin. {4) Cod de Procedura Civila

i. Prevederile relevante aie Constitutiei RM:

Articolul 4. Drepturile si libertatile omului

“{1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazi si se
aplica In concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturiie fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte s5i legile ei interne, prioritate au
reglementdrile internationale.”

Articolul 9. Principiile fundamentale privind proprietatea

“{1) Proprietatea este publica si privata. Ea se constituie din bunuri materiale si intelectuale.
(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertdtilor si demnitatii
omului.”

Articolul 20. Accesul liber la justitie

“(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23. Dreptui fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
"{1} Fiecare om are dreptui s& i se recunoasca personalitatea juridica.
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(2) Statul asigur3 dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26. Dreptul Ia aparare

“{1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.”

Articolul 46. Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

“(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint garantate.

(2} Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.”

Articolul 54. Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Th Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile i
libertatile fundamentale ale omului si cetafeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint
necesare in interesele securititii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in mas3 si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritatii si impartialitatii justitiei.”

Articolul 127. Proprietatea

(1) Statul ocroteste proprietatea. (2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in
formele solicitate de titular, dacd acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.”

ii. Prevederile relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului:

Articolul 1 Protocolul 1. Protectia proprietatii

”QOrice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nlmenl nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international.” o

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil P
“Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de cétre o instantad independenta si impartiala, instituita de lege, care va
hotéri fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.” |

Articolul 13. Remediu efectiv

“Dreptul la un remediu efectiv Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de
prezenta Conventie au fost incdlcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante
nationale, chiar si atunci cdnd incllcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in
exercitarea atributiilor lor oficiale.” B



Articolul 41, Satisfactie echitabila
“Dacd Curtea declard cd a avut loc o incélcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daci

dreptul intern al Tnaltei Parti Contractante nu permite decit o inliturare incompletd a-

consecintelor acestei incalcari, Curtea acordd pariii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabild.”

ili. Dreptul la protectia proprietatii (Art. 1 Protocol 1 CEDO) in practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului:

a) Obligatia pozitiva a statului de protectie a proprietatii

“Scopul esential al art. 1 din Protocolul nr. 1 este de a proteja o persoand impotriva unei

ingerinte nejustificate din partea statului in ceed ce priveste dreptul la respectareq , bunurilor”

sale {obligatii negative). Cu toate acestea, in temeiul art. 1 din Conventie, pdrtile contractante
~recunosc oricdrei persoane affate sub jurisdictia [lor] drepturile si libertdtile definite in [...]
Conventie”. Exonerarea de la aceastd obligatie generald poate genera obligatii pozitive
inerente asigurdrii exercitdrii efective a drepturilor garantate de Conventie. In contextul art. 1
din Protocolful nr. 1, aceste obligatii pozitive pot impune statului sd ia mdsurile necesare pentru
a proteja dreptul de proprietate.” (Hot. Broniowski impotriva Poloniei {(MC), pct. 143)

“In special, atunci cdnd o persoand fizicd aduce atingere dreptului la respectarea ,bunurifor”,
rezultd cd statul are obliqatia pozitivd sd se asigure, in ordinea sa juridicd internd, cd dreptul

de proprietate este protejat suficient de lege si cd sunt prevédzute cdi de atoc adecvate, prin

care victima unei ingerinte Isi poate revendica drepturile, inclusiv, dacd este cazul, prin

soficitarea de despdgubiri pentru orice prejudiciu suferit (Hot. Blumberga impotriva Letoniei,

pct. 67). Rezultd ed mdsurile pe care statul poate fi obligat sd le ia intr-un astfel de context pot

fi preventive sau reparatorii”. {Hot. Kotov impotriva Rusiei {MC), pct. 113).

“In consecintd, in numeroase cauze, avind in vedere circumstantele lor speciale, Curtea
considerd cd nu este necesar sd califice examingrea cauzei in mod strict ca fiind sub incidenta

obligatiilor pozitive _sau__negative ale statelor pdrdte, dimpotrivd, va stabili dacd

comportamentul statelor pérdte — indiferent dacd acest comportament poate fi caracterizat ca
fiind o ingerintd sau o lipsd de actiune, sau o combinatie intre acestea — o fost justificat, avénd

in vedere principiile legalitétii, al scopului legitim si al ,justului” echiflibru” (Hot. Ali$i¢ si altii

fmpotriva Bosniei si Hertegovinei, Croatiei, Serbiei, Sloveniei si Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei (MC), pct. 101)

“Intr-o serie de cauze care priveau obligatiile pozitive care decurg din art. 1 din Protocolul nr.
1, Curtea a subliniat, in special, importanta principiului bunei guvernante. Acest principiu
~ prevede cd, atunci cGnd este in joc o chestiune de interes general, in special atunci cdnd
- afecteazd drepturile fundamentale ale omului, inclusiv_dreptul de proprietate, autoritdtile

publice trebuie sd actioneze in mod prompt si adecvat si, mai presus de toate, coerent, Aceastd

. obligatie este relevantd atat in contextul obligatiilor negative, cdt si al celor pozitive impuse

~ statului de art._ 1 din Protocolul nr. 1. Principiul bunei guvernante nu ar trebui, ca requld
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generald, sd impiedice autoritdtile sd corecteze erorile ocazionale, chiar si cele rezultate din

propria neglijentd.” (Hot. Megadat.com SRL impotriva Moldovei, pct. 72).

b) Conceptul de “sperantd legitimd” in jurisprudenta CtEDO

“Pretentia privind compensarea prejudiciului material constituie o “sperantd legitimd” de a
obtine un bun, astfel cd aceasta cade in sfera de protectie a art. 1 din Protocolul nr. 1.” (Hot.
Pressos Compania Naviera SA si altii v. Belgia, nr. 17849/91 din 20 noiembrie 1995)

“Un reclamant poate pretinde o incdlcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 numai in mdsura in care
deciziile contestate se referd la ,bunurile” sale in sensul acestei dispozitii. ,Bunurile” pot fi
Lbunuri actuale” sau active, inclusiv creante, in privinta cdrora reclamantul poate sustine cd
are cel putin o ,asteptare legitimd” de a_obtine exercitarea efectivd a unui drept de

proprietate.” (Hot. Pressos Compania Naviera S.A. si altii impotriva Belgiei, pct. 31)

“In anumite cauze au fost analizate de cdtre Curte, in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1,
aspecte legate de cheltuielile aferente procedurilor judiciare. Requla potrivit cdreia ,partea

care cade In pretentii pldteste” in contextul procedurii civile nu poate fi consideratd in sine ca
fiind contrard art. 1 din Protocolul nr. 1 (Hot. Klauz impotriva Croatiei, art. 82 si 84), intrucdt

scopul sdu este acela de a evita litigiile nefondate si cheltuielile nejustificat de ridicate,
descurajdnd potentialii reclamanti sd introducd actiuni neintemeiate fdrd a suporta
consecintele. Aceastd viziune nu este modificatd de faptul cd aceste norme se aplicd si

procedurilor civile la care statul este parte.” (Hot. Cindrié si Besli¢ impotriva Croatiei, pct. 96).

“Exercitarea reald si efectivd a dreptului protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1 nu depinde doar
de obligatia statului de a nu produce o ingerintd, ci_poate sd necesite mdsuri pozitive de

protectie, in special atunci cdnd existd o legdturd directd intre mdsurile pe care reclamantul le

poate astepta in _mod legitim din partea autoritdtilor si dreptul la _respectarea efectivd a
Jbunurilor” sale.” (Hot. Oneryildiz impotriva Turciei (MC), pct. 134)

il
“Existd o diferentd intre simpla sperantd a restituirii, oricdt de inteles ar fi aceastd sperantd, si

asteptarea leqitimd, care trebuie sd aibd un caracter mai concret decdt cel al unei simple
sperante si sd se Intemeieze pe o dispozitie leqald sau pe un act juridic precum o hotdrdre
judecdtoreascd.” (Hot. Von Maltzan si altii impotriva Germaniei (dec.) (MC), pct. 112).

“In concluzie, in pofida diversitdtii expresiilor din jurisprudentd privind cerinta unui temei
juridic intern care sd genereze un interes patrimonial, tendinta lor generald poate fi rezumatd

dupd cum urmeazd: pentru ca un ,bun” constdnd intr-o ,asteptare leqgitimd” sd fie recunoscut,

reclamantul trebuie sd dispund de un drept care sd poatd fi recunoscut si care, in conformitate
cu principiul enuntat la pct. 52 din Kopecky impotriva Slovaciei (MC) (a se vedea capitolul
Creante si debite stabilite prin hotérdre judecdtoreascd), ar trebui sd constituie cu adevdrat un
drept patrimonial substantial suficient stabilit in _temeiul dreptului national.” (Hot. Béldné

Nagy impotriva Ungariei (MC), pct. 79).



iv. Dreptul la acces la instantd (Art. 6 CEDO) in practica CtEDO:

"Dreptul de acces la instantd trebuie sd fie ,concret si efectiv”. Efectivitatea dreptului de acces -

impune ca un individ ,sd beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a contesta un act ce

constituie o ingerintd in drepturile.” (Hot. Bellet impotriva Frantei, pct. 38)

“Dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise.” (Hot. Stanev
impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Cu toate acestea, limitdrile nu trebuie sd restrictioneze
accesul liber pe care il are un individ in asa fel sau pdnd la un punct in care dreptul de acces sd
fie afectat in insdsi esenta sa. In plus, limitdrile nu sunt reconciliate cu art. 6 § 1 din Conventie
decdt dacd urmdresc un ,obiectiv legitim” si_dacd existd un ,raport rezonabil de

proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmdrit”. In cazul in care accesul la

instantd este restrictionat prin lege sau in fapt, Curtea examineazd dacd restrictia atinge

fondul dreptului si, in special, dacd urmdreste un scop legitim si dacd existd un raport rezonabil

de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat.” (Hot. Ashingdane impotriva
Regatului Unit, pct. 57)

v. Obligatia pozitiva a statului ce se degaja din Articolul 13 CEDO:

“Articolul 13 garanteazd, la nivel national, accesul la un remediu pentru apdrarea drepturilor si
libertdtilor enuntate in Conventie. Efectul Articolului 13 CEDO este de a impune un remediu

national care sd fie capabil sd examineze in substantd o pretinsd violare (“arguable

complaint”) a Conventiei, precum si sd ofere o compensatie echitabild. Scopul obligatiei
statului, ce derivd din Articolul 13 CEDO diferd in dependentd de natura pretentiei. Cu toate

acestea, remediul cerut de Articolul 13 CEDO trebuie sa fie “efectiv” in practicd, precum si in
lege, in particular, in sensul cd exercitarea sa nu trebuie sd fie ingrdditd in mod nejustificat de

actiuni sau omisiuni a autoritdtilor de stat”. (Hot. Isayeva v. Russia, 24 februarie 2005).

vi. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale a RM:

"54. Curtea mentioneazd cd in orice societate democraticd protectia persoanei (fizice sau
juridice) este una din atributiile de bazd ale statului, iar posibilitatea persoanei de a utiliza in

instanta de judecatd toate mijloacele procedurale necesare pentru apdrarea sa constituie un

remediu_efectiv_pentru asigurarea unui _proces echitabil, principiu care se desprinde din

cuprinsul art. 20 alin.(1) din_Constitutie, conform cdruia orice persoand are dreptul la

satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care
violeazd drepturile, libertdtile si_interesele sale legitime.” (Hotédrérea CC nr. 31 din 01
octombrie 2013)

- ”"58. Curtea nu_constatd existenta vreunui scop legitim pentru a justifica omisiunea

reglementdrii unui_mecanism de plat§ a remuneratiei administratorului provizoriu si_de

restituie a cheltuielilor avansate de acesta in cazul in care debitorul nu are bunuri si nici nu

existd persoane cdrora sd le fie imputabild starea de insolvabilitate a debitorului... In lipsa unui
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scop legitim al omisiunii de reglementare, Curteg constatd o intruziune inadmisibild in dreptul
de proprietate al administratorului provizoriu, intruziune care nu indeplineste conditia impusd
de articolul 54 alin. {2) din Constitutie.” (Hotérdrea Curtii Constitutionale a RM nr. 2129/2021
din 5 aprilie 2022)

vii. Norme de drept comparat

Tn dreptul francez principiul reparirii integrale isi gdseste reflectarea in art. 1149 Cod Civil,
care dispune cd “debitorul, care a cauzat prin neexecutarea contractului un prejudiciu
cocontractantului sdu, este tinut sd-i repare pierderife suportate si cdstigul de care acesta a
fost lipsit.”

Dreptul german consacrd principiul repararii integrale prin intermediul art. 249 alin. (1) Cod
Civil: ,cel care este tinut la reparatie trebuie sd restabileascd situatia care ar exista dacd faptul
care obligd la reparatie nu ar fi intervenit (...}”

Noul Cod civil al Roméniei la art. 1349 alin. {1} Cod Civil care reglementeaza obligatia generala
a oricéirei persoane de a nu vitima sau prejudicia o altd persoand, dispune: “orice atingere
adusd drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane atrage, pentru cel vinovat,
rdspunderea pentru toate prejudiciile cauzate, fiind obligat la repararea integrald acestora.”

Argumente de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea taxei de
stat nr. 213 din 31 iulie 2023 si art. 84 alin. (4) Cod de Procedura Civila:

I. Textul de lege contestat este contrar Articolului 46 din Constitutia RM si Articolul 1
Protocolul 1 CEDO

Textul de lege contestat instituie o ingerinta in dreptul constitutional la proprietate. Pentru a
ardta ci ingerinta este arbitrard si incalca Articolul 46 din Constitugie si Articolul 1 Protocolul 1
aditional CEDO, vom incepe argumentarea printr-o incursiune in principiile generale de drept
civil. Aceasta ar fi de folos inaltei Curti, deoarece ar da o perspectivd mai largd asupra
problemei.

Tn art. 1 Cod Civil al RM se mentioneaz, inter alia, ci legislatia civild se intemeiaza pe
necesitatea de “garantare a restabilirii persoanei in drepturile in care a fost lezatd si de

apdrare a lor de cdtre organele de jurisdictie competente”. Din acest text despriﬁdem
principiile in baza cdrora sunt reglementate raporturile civile. Printre acestea figureaza si
principiul “garantdrii restabilirii persoanei in drepturile in care a fost lezatd”, urmat imediat de
principiul “apdrdrii drepturilor de cdtre organele de jurisdictie competente”, k
Vedem c& aceste doud principii de drept civil au o legaturd stransa intre ele. Primul
principiu consfinteste cd “legea civild garanteazd restabilirea in drepturi”. Aceasta garantie se
realizeazd prin reglementare, care recunoaste si promoveaz3 restabilirea in drepturi. Al doilea
principiu vine s completeze "garantia prin recunoastere” cu asigurarea apérarii efective prin
mecanismele legale. Acesta din urma principiu are o valenta materiald, dar $i una procesuals. :‘



Este sarcina normelor civile sa descrie modul de realizare a principiului general, care sa
raspunda la Intrebarile de mai sus. Aici avem doud institutii de drept care completeazi
principiul: restitutio in integrum si repararea prejudiciului.

Conceptul de restitutio in integrum provine din dreptul roman si are sensul de “repunere
in pozitia initiald”. Esenta acestuia este pe larg raspandita in sistemele de drept moderne,
inclusiv cel continental si anglo-saxon®. Potrivit acestui concept, restabilirea in drepturi se
realizeaza prin repunerea persoanei in pozitia initial3. In raporturile contractuale, de exemplu,
repunerea In pozitia initiald se infaptuieste prin restituirea prestatiilor. Legislatia nationala nu
opereaza cu notiunea de restitutio in integrum, insa esenta acestui concept isi gaseste reflectia
in mai multe prevederi normative?.

Este evident ca restabilirea in drepturi prin repunerea in pozitio initiald sau restituirea
prestatiifor nu este posibila intotdeauna. Cand nu este posibild restitutio in integrum partea
indreptdtita de a fi restabilita in drepturi va pretinde la repararea prejudiciului (compensare,
despagubire). Trebuie de mentionat aici ca legislatia civild nu face neaparat o distinctie clard
intre conceptele de restitutio in integrum si reparare a prejudiciului. Chiar dacad acestea sunt
doua modalitati de restabilire in drepturi, in lege se regasesc situatii cdnd restitutio in integrum
este reglementat ca echivalent cu “repararea prejudiciului”?, fie unul din “modurile de reparare
a prejudiciului” in raporturile delictuale®.

1 Graham v. Egan (1890): “Persoana responsabild poate restabili bunul imobil si sd repuna victima in
aceleasi conditii pe care le-a avut facd nu ar fi fost prejudiciat. Asta este exact ce presupune restitutio in
integrum. Dacd existd temei pentru restituire {repunere) in general, este acelasi temei §i pentru
restituire (repunere} interald, o restituire in integrum”. ("If there be ground for restitution at all, there is
the same ground for a complete restitution, a restitution in integrum”}

2 Art. 19 Cod Civil al RM: “... (5) Repararea prejudiciului presupune repunerea_persoanei lezate in
situatia in care s-ar fi aflat dacé prejudiciul nu se producea”.

3 Art. 19 Cod Civil al RM;

* Articolul 2025 {Modul de reparare a prejudiciului):

(1) Repararea prejudiciului se face in naturd, prin restabilirea situatiei anterioare (transmiterea unui
bun de acelasi gen si de aceeasi calitate, repararea bunului deteriorat etc.), iar dacd aceasta nu este cu
putinta ori daca persoana vatamata nu este interesata de repararea in naturd, prin plata echivalentului
banesc (despdgubire), stabilit prin acordul partilor sau, Tn lipsa unui asemenea acord, prin hotérire
judecdtoreasca.

(2) in cazul deteriordrii unui bun, desp3gubirea va fi egald cu pierderea valorii bunului si nu a costului
reparatiei dacd costul reparatiei depdseste disproportionat pierderea valorii. Aceasta reguld se aplicd
animalelor doar dacd aceasta este oportund, avind Th vedere scopul pentru care animalul este tinut.

(3) Despdgubirea se stabileste sub forma unei sume globale sau, dacd prejudiciul are caracter
continuu, sub forma unei prestatii periodice. In cazul in care se stabileste o despagubire sub forma
prestatiei periodice, dehbitorul poate fi obligat la constituirea unei garantii.

(4) Persoana vdtamatd nu este tinutd sd demonstreze cd a cheltuit suma despdgubirii in scopul
repararii prejudiciului.

(5) In cazul prejudiciului viitor, despégubirea, indiferent de forma in care s-a acordat, va putea fi
sporitd, redusa sau stinsa dacd, dupa stabilirea ei, prejudiciul s-a marit, s-a micsorat ori a incetat.

{6) Autorul faptei ilicite datoreaza de asemenea dobinda de Tntirziere la rata determinata conform art.
. 842 incepind cu data primirii de cdtre persoana care rdspunde de prejudiciu a somatiei de la partea
-~ vatamata. Dobinda de intirziere se calculeazd din suma despégubirii sau, Tn caz de reparare tn naturd a
* prejudiciului, din valoarea acelei reparatii.
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In dreptul privat modern este recunoscut principiul repardrii integrale a prejudiciului.
Vedem cd acest principiu nu se regdseste expres in art. 1 Cod Civil al RM, Thsi este in legituri
stransa cu principiul restabilirii persoanei in drepturile lezate, |a care ne-am referit mai sus.

Regula privind repararea integrala a prejudiciului se regaseste in Articolul 19 Cod Civil al
RM. Acest articol este intitulat — “repararea prejudiciului” si se regiseste in Cartea Intii
"Dispozitii generale”, Titlu | “Dispozitii comune”, Capitolul Il “Aparitia drepturilor si obligatiilor
civile, Exercitarea si apararea drepturilor civile”. Avand in vedere faptul ca regula se regiseste
anume in aceastd parte a Codului Civil al RM, am putea concluziona ca regula are valoare de
principiu de drept civil. Aceasta deocarece, o reguld legald stabilitd printr-un principiu are o
valoare superioard. Un principiu ce contribuie la interpretarea si aplicarea normelor, se aplic3
direct atunci cdnd norma este neclard sau lipseste.

Articolul 19 Cod Civil al RM prevede: ”..(2) Se considerd prejudiciu patrimonial
cheltuielife pe care persoana lezatd le-a suportat sau urmeazd sd le suporte la restabilirea
dreptului sau interesului recunoscut de lege incdlcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor
sale (daund reald), precum si profitul ratat ca urmare a incdlcdrii dreptului sau interesului
recunoscut de lege (profit ratat)”. Astfel, aici putem folosi mai multe reguli de interpretare a
legii, pentru a ajunge la concluzia cd prin sintagma “cheltuielile”, legiuitorul a avut in vedere
"toate cheftuielile”, pe care persoana "le-g suportat sau urmeazd sd le suporte” la restabilirea
dreptului. o

Constatdm c¢3 prin sintagma utilizatd aici “/a restabilirea dreptului” legiuitorul vine si dea
efect principiului din art. 1 Cod Civil al RM, la care ne-am referit mai sus. Observam in mod
evident cd legivitorul garanteazd prin prisma principiului repardrii integrale recuperarea
tuturor cheltuielilor suportate de persoana lezati in drepturi. Fard indoial3 ¢ taxa de timbru
este o “cheltuiald” a persoanei lezate, astfel ca aceasta este parte din "prejudiciul patrimonial”,
care urmeazd a fi reparat integral, in conditiile principiilor de drept civil, enuntate mai sus.
Textul de lege contestat vine n contradictie cu principiile de drept civil enuntate.

Principiile enuntate stabilesc cadrul de referintd pentru subiectii raporturilor ‘cl'ivile,
pentru judecitor, precum si pentru legiuitor. Legiuitorul nu poate adopta legi care si incalce
principiile de drept sau sa limiteze drepturile civile Tn aite conditii decat cele prevézufe de
Constitutia RM, fapt mentionat in art. 54 din Constitutia RM siin art. 1 Cod CivilalRM. =~

Curtea Constitutionald a RM a examinat chestiuni similare, ce vizau “obligatia pozitivé a
statului de a adopta mdsuri care sd asigure respectarea efectivd a dreptului de proprietate”.
(Hotararea Curtii Constitutionale a RM nr. 212g/2021 din 5 aprilie 2022) Respectiv, Curtea a
declarat neconstitutionald o prevedere normativd pentru “omisiunea de a reglementa un
mecanism pentru recuperarea cheltuielilor efectuate in avans”. (Hotdrdrea Curiii
Constitutionale a RM din 5 aprilie 2022, pct. 3 din dispozitiv} o
Tn cauza numitd mai sus, Curtea Constitutionald a RM a stabilit cd omisiunea ide a
prevedea in legislatie un mecanism de compensare bdneasca constituie o ingerinta in dreptul
la proprietate. “Una din conditiile obligatorii pe care trebuie sd le respecte ingerintele in"art.
46 este ca acestea sd urmdreascd cel putin un scop legitim prevdzut de art. 54 alin. (2) din
Constitutie”. (Hotirarea Curtii Constitutionale a RM din 5 aprilie 2022, para. 54) Insa, “Curtea
nu a constatat existenta vreunui scop legitim pentru a justifica omisiunea reglementdrii unui
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mecanism de platd.. si g constatat o intruziune inadmisibild in dreptul de proprietate”.
{Hotédrarea Curtii Constitutionale a RM din 5 aprilie 2022, para. 58)

Curtea de la Strasbourg, in cauza Pressos Compania Naviera SA si altii v. Belgia (nr. -
17849/91 din 20 noiembrie 1995) a examinat conventionalitatea unei prevederi normative
similare si a constatat cd aceastd prevedere constituia o violare a dreptului la proteciia
proprietatii, garantat de art. 1 Protocolul 1 CEDO. Tn aceasté cauzi Curtea de la Strasbourg a
stabilit ca pretentia privind compensarea prejudiciului material constituie o “sperantd
legitimd” de a obtine un bun, astfel ca aceasta cade in sfera de protectie a art. 1 Protocolul 1
CEDO.

Suplimentar mentiondm cd, Curtea de la Strasbourg opereaza si cu nofiunea de
“satisfactie echitabild”, prevazutd de art. 41 CEDO. Aceastd institutie reglementeaza
procedura de compensare a prejudiciilor suportate de partea lezata in drepturile sale. O
rubricd separatd a prejudiciilor pe care le acordd CtEDO se referd la “costuri si cheltuieli”.
Acestea includ “toate cheltuielile” suportate de partea lezatd in procedura in fata Curtii,
inclusiv: onorariul avocatului, taxele de stat, transport, traducere, expertize etc. Curtea nu
face nici o distinctie intre aceste cheltuieli si nici nu are vreo reguld de refuz, a priori, de
compensare a anumitei categorii de cheltuieli. Aceasta ar contraveni insusi ideii de ”satisfactie
echitabild”, deoarece o compensatie nu poate fi “echitabild” daca aceasta este discriminatorie
sau selectiva.

Tn concluzie, taxa de timbru este un cost suportat de o persoana pentru repararea
prejudiciului si repunerea in drepturi. in conditiiie art. 19 alin. (2) Cod Civil al RM, aceste
costuri intra in categoria de prejudiciu patrimonial. Din perspectiva CEDQ, impunerea acestui
cost pentfu accesul la procedura judiciara reprezintad o ingerintd in drepturi. Pentru aprecierea
dacd ingerinta este compatibild cu drepturile fundamentale, consfintite de Constitutie si
CEDO, urmeaza sa aplicam triplul test.

La caz, exact ca In cauza examinata de Curtea Constitutionala a RM prin Hotararea din 5
aprilie 2023, statul nu poate justifica un scop legitim pentru a impiedica partea in proces de a
recupera taxa de timbru. De asemenea, asa cum reiese si din jurisprudenta CtEDO, enuntatd

mai sus, nu existd nici circumstante care ar indica asupra faptului ca ingerinta “este necesara
intr-o societate democratica”. Aceste constatari sunt suficiente pentru a concluziona ca textul
de lege contestat este neconstitutional, fara a mai fi necesar de a examina proportionalitatea
ingerintei.

ll. Textul de lege contestat este contrar Articolului 20 din Constitutie, Articolului 6 (1)
CEDO si Articolului 13 CEDO (combinat cu Articolul 1 Protocolul 1 CEDO):

Apararea drepturilor civile de catre organele de stat, ca o conditie pentru restabilirea
persoanei in drepturile lezate, este un principiu general de drept civil (art. 1 alin. (1) Cod Civil
al RM). Garantia constitutionald de acces la justitie reprezintd remediul juridic procedural
pentru apararea drepturilor civile, consfintite in Constitutie si normele subordonate.

Tn completarea garantiei de acces la justitie, ce se contine in spiritul art. 6 (1) CEDO,
Conventia mai prevede si dreptul la un remediu efectiv, prevazut de art. 13 CEDO.
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intelegem c& dreptul de acces la justitie nu este un drept absolut. fn anumite conditii
prevazute de lege acest drept poate fi limitat. Impunerea unor taxe la adresarea in instanta de
judecatd, in conditiile in care acestea intrunesc anumite exigente (sunt introduse prin lege,
pot fi reduse de judecator, sunt proportionale etc.), se considera, in principiu, o ingerinta
legitima in exercitarea accesului la justitie.

n spetd, invocim ci violarea accesului la justitie se produce nu prin introducerea taxei
de timbru, ¢i prin norma care refuza incasarea acestei taxe de la partea care a pierdut
procesul. Taxa de timbru este un cost aferent procedurilor legale de recuperare a prejudiciului
de catre partea lezata. Partea lezata are o speranta legitima de a recupera aceasta taxa. Statul
nu poate justifica un interes legitim pentru instituirea normei care face imposibild recuperarea
taxei de timbru de la partea vinovata, care a pierdut ocesul. Aceleasi argumente privind lipsa
interesului legitim al statului din perspectiva dreptului la protectia proprietatii sunt valabile si
n ce tine de dreptul de acces liber {a justitie.

Articolul 13 CEDO stabileste pe seama autoritatilor nationale sarcina de a asigura
“dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale” pentru “orice persoand, ale cdrei
drepturi si libertdti recunoscute de conventie au fost incdlcate”.

M ”INCASO” SRL se plange in instanta de judecata de incdicarea drepturilor sale in
calitate de creditor. Th procesul de repunere in drepturile lezate M "INCASQO” SRL solicité
incasarea integrald a cheltuielilor de judecatd, inclusiv taxa de timbru. Pretentia Reclamantei
se bazeaza pe urmatoarele prevederi ale legislatiei nationale:

- art. 1 Cod Civil al RM. Principiile legislatiei civile: restabilirea persoanei in drepturile in
care a fost lezatd; '

- art. 1 Cod Civil al RM. Principiile legislatiei civile: apdrarea drepturilor prin organele de
jurisdictie competente; ' N

- art. 19 (1) Cod Civil al RM. Repararea prejudiciului: persoana lezatd intr-un drept al ei sau
intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea integralé a prejudiciului;

- art. 1 Protocolul 1 Conventia Europeand a Drepturilor Omului (CEDO). Protectia
proprietatii si art. 46 Constitutia RM. Dreptul la proprietate privata si protectia aceSt-e'ia,'
sub aspectul obligatiei pozitive a statului de protectie a proprietatii, care se extinde si
asupra obligatiei de a garanta repararea integrald a prejudiciului; ”

- art. 6 (1} CEDOQ. Dreptul la un proces echitabil si art. 20 Constitutia RM. Accesul iiib'erria
justitie, sub aspectul obligatiei pozitive a statului de a asigura accesul la justifie -

Repararea prejudiciului consta in “repunerea celui pdgubit in situatia patrimonialé anterioard
pégubirii si reintregirea patrimoniului acestuia, astfel incdt elementele sale active sd atingd
valoarea pe care ar fi avut-o dacd fapta ilicitd nu ar fi fost sdvarsitd”. Un principiu general de
drept ce std la baza cerintelor IM ”“INCASO” SRL este principiul repardrii integrale a
prejudiciului cauzat. : o

Art. 2 alin. {2) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023 si art. 84 alin. (4) Cod de
Procedura Civila, impiedica organele de jurisdictie competente sa asigure dreptul persoé'ne‘ij la

repararea integrald a prejudiciului suportat intr-un proces judiciar. Efectiv, norma contestat

impiedic3 realizarea accesului la justitie si realizarea dreptului fa un remediu efectiv de citre
persoana lezata.
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Tn concluzie, la fel cum am argumentat conditiile de aplicare a triplului test in sectiunea de
mai sus, statul nu poate argumenta un scop legitim pentru ingerinta produsi de taxa de
timbru nici asupra dreptului de acces la justitie si dreptului la un remediu efectiv. Aceastd :
constatare este suficienta pentru a concluziona neconstitutionalitatea textului de lege
contestat si prin prisma incalcarii Articolului 20 din Constitutie, Articolului 6 (1) si Articolului
13 CEDO.

lll. Textul de lege contestat este contrar Articolului 23 din Constitutie (calitatea legii):

Curtea Constitutionald a stabilit ca Articolul 23 alin. {2} din Constitutie pune pe seama
legivitorului sarcina de adoptare a actelor legislative accesibile, previzibile si clare. Prin
Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010 Curtea a stabilit c3, pentru a corespunde celor trei
criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie s3 fie
formulata cu suficientd precizie astfel incat sa permitd persoanei sd decida asupra conduitei
sale si sa prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. Tn caz contrar, cu toate cé legea contine o norm3a de drept care aparent descrie
conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si
obligatiile. Tntr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor calititii este
contrard art. 23 din Constitutie, care statueazd obligatia statului de a garanta fiecdrui om
dreptul de a-si cunoaste drepturile.

La caz, suplimentar la motivele de mai sus, solicitdm respectuos Tnaltei Curti s3 verifice si
aspectele legate de calitate a legii, pentru a se pronunta privitor la constitutionalitatea
textului de lege contestat si din aceastd perspectivd. in opinia noastrd normele contestate nu
se incadreaza in mod coerent si clar in cadrul normativ general. Aici avem in vedere si normele
de drept civil, dat fiind cd textul de lege contestat contravine principiilor generale de drept
civil. Dar avem in vedere si normele de procedura civild, dat fiind ca textul de lege face dificila
aplicarea altor institutii de procedura civila.

Necesitatea declararii neconstitutionale a art. 2 alin. (2) din Legea taxei de stat nr. 213 din
31 iulie 2023 si art. 84 alin. (4) Cod de Procedura Civila:

Toate argumentele de mai sus sustin ideea de baza a acestei sesizari, cd art. 2 alin. (2) din
Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023 si art. 84 alin. (4) Cod de Procedur Civila, potrivit
cdrora “suma de bani pldtitd ca taxd de timbru nu se restituie si nici nu se compenseazd din
contul pdrtii care a pierdut procesul”, incalca dreptul la protectia proprietatii si de acces liber
la justitie. Argumentele in sustinerea acestei idei sunt expuse mai sus, nu le vom reitera. Aici
- doar sustinem opinia noastra ca art. 2 alin. (2) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023
_ siart, 84 alin. (4) Cod de Procedura Civila, trebuie sa fie declarate neconstitutionale.

Noua institutie a taxei de timbru, odatd introdusa in cadrul normativ national, trebuie

incadratd Tn acelasi mecanism existent de recuperare a cheltuielilor de judecats. Fiind un cost

- de procedurd, la fel ca taxa de stat, onorariile avocatului si alte cheltuieli de judecatd, taxa de

timbru trebuie sa poata fi incasata de la partea care pierde procesul.
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Solicitdm respectuos Tnaltei Curti si tind cont de faptul ci textul de lege contestat are un
impact economic _negativ._major asupra interesului legitim al subiectului sesizarii, dar si un

efect descurajator puternic de acces la justitie. Acesta este un cost suplimentar asupra

societdtii, care nu este recuperabil. Tn aceastd situatie se afld multe alte entititi (societati de
colectare a datoriilor, organizatii de creditare nebancard, companii de asigurari, comercianti,
furnizori de servicii comunale, fermieri etc.).

Suplimentar, normele contestate pot afecta si interesele legitime ale paturii sociale
vulnerabile, pentru care taxa de timbru ar constitui un efort financiar suplimentar excesiv,
inclusiv din perspectiva imposibilitatii recuperarii acestui cost.

Intr-un final, este necesar sa se tind cont de interesului legii, care cere de asemenea
restabilirea claritatii normative.

E. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile

- art. 135 din Constitutia RM,
- art. 4 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
- art. 4 5i 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale,

prin prezenta sesizare,
SOLICITAM INALTEI CURTI:

1. Admiterea spre examinare a prezentei sesizari;

2. Exercitarea controlului constitutionalitatii si declararea neconstitutionala a prevederilor
articolului 2 alin. (2) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 julie 2023 in partea care
prevede ca: “Suma de bani pldtitd ca taxd de timbru nu se restituie si nici nu se
compenseazd din contul pdrtii care a pierdut procesul” si a prevederilor articolului 84 alin
(4) Cod de Procedura Civila in partea care prevede ca: “Suma de bani pldtitd ca taxd de
timbru nu se restituie si nici nu se compenseazd din contul pdrtii care a pierdut procesul.”

F. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Prevederile normelor contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei pendinte pe rolul
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru initiata in baza cererii de chemare in judecata inaintata de
Reclamanta ASOCIATIA DE PROPRIETARI DIN CONDOMINIU A0110-0158 catre Ghenadie
STIRBU, privind incasarea datoriei in marime de 16 330,92 lei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata, inclusiv taxa de timbru.

Pentru motivele de neconstitutionalitate expuse supra, art. 2 alin. (2) din Legea taxei d‘e stat
nr. 213 din 31 iulie 2023 si art. 84 alin. (4) Cod de Procedura Civila, care contravin prevedérilor
- art.art. 4,9, 20, 23, 26, 46 si 127 din Constitutia RM, )
- art. 6 (1), art. 1 Protocolul aditional 1, art. 41 si art. 13 din Conventia Europea:néja
Drepturilor Omului. ‘
urmeaza a fi declarate drept neconstitutionale.
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G. LISTA DOCUMENTELOR

1) Cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate;
2) Mandatul avocatului.

H. DECLARATIA S| SEMINATURA

Declar pe propria onoare ca informatiile ce se contin in prezenta sesizare sunt exacte si

corespund adevarului.

Cu respect, \/{]
y «
Avocatul Andrei BRICEAC A 7
PRIETARS g NN e
R/ \
s AL r10-6158
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Dosarul nr. 2-3380/24
2-24025376-12-2-05032024-1

INCHEIERE

12 martie 2024 mun. Chisingu

Judecétorul Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, Tatiana Balan, examinand .
cererea depusd de citre reprezentantul Asociatiei de Proprietari din Condominiu_ :
A0110-0158, avocatul Andrei Briceac cu privire la ridicarea exceptiei de -
neconstitufionalitate, In cauza civili la cererea de chemare in judecatd depusi de -
cdtre Asociatia de Proprietari din Condominiu A0l 10-0158 impotriva lui Ghenadie o
. Stirbu cu privire la incasarea datoriei, a dobnzii de intirziere si a cheltuielilor de |
' “judecats, oL

constati:

La data de 04 martie 2024, APC A0110-0158 cerere de chemare in judecatd
. Impotriva lui Ghenadie S$tirbu cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
- Intarziere si a cheltuielilor de judecati. o
Totodats, reprezentantul APC A01 10-0158, avocatul Andrei Briceac adepus | =
o cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.2 . ..
‘alin. (2) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 julie 2023 si ale art. 84 alin. (4) din..
Codul de proceduri civila. | .
Studiind materialele dosarului, judecitorul considers ca, cererea cu privire la
. ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeazi a fi admisi din urmitoarele -
"I considerente.
. Tn conformitate cu art. 12! alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civild, in
. cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotirarilor L
- Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si &
ordonantelor Guvernului ce urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa .
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaz} Curtea
- Constitufionals. By
La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si  sesizarea Curtii -
Constitufionale, instanta nu este in drept sii se pronunte asupra temeiniciei sesizrii
- - sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv - :
" la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: g
a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie; gk
_ b) exceptia este ridicati de citre una din pérli sau reprezentantul acesteia ori -
~ este ridicatd de citre instanfa de judecats din oficiu; el L
' ¢) prevederile contestate urmeazs a fi aplicate la solufionarea cauzei;
: d) nu existd o hotirdre anterioard a Curtii Constitufionale avand ca obiect .
prevederile contestate. —_—
_ Totodats, conform §79-80 din hotirdrea Curtii Constitutionale nr, 2 din 9.
. februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) Lt a) si lit. g) din"
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- nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitétii cu Constitutia .-

' articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicati de citre . -

- .prerogative improprii instantei judecitoregti, ceea ce este inadmisibil.

Constitufie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie

singurul instrument prin intermediul ciruia cetiteanul are posibilitatea de a acfiona .

pentru a se apdra impotriva legislatorului insusi, In cazul in care, prin lege, drepturile

~ sale constitufionale sunt incilcate. Curtea mentioneazi ci dreptul de acces al _

- cetitenilor prin intermediul excepfiei de neconstitutionalitate la instanta = .

constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil. -
Conform § 82-83 din aceeasi hotirére, Curtea a retinut c, judecitorul ordinar

' " a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor |
conditii:
(1) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135
~alin.(1) lit. a) din Constitutie; '
(2) exceptia este ridicaté de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau - -
indic3 ci este ridicati de citre instanta de judecatd din oficiu;
(3) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solujionarea cauzei; |
(4) nu existd o hotdrdre anterioari a Curfii avand ca obiect prevederile
contestate. L
| Raportind la caz prevederile enuntate, judecitorul constatd ci, conditiile.
~ indicate supra, necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, sunt
Intrunite in cererea inaintati de citre reprezentantul APC A0110-0158, avocatul
Andrei Briceac. i
: Agadar, dupd cum se constatd in spefd, obiectul exceptiei si, anume, :
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023 siale '
art.84 alin. (4) din Codul de procedurd civild intrd in categoria actelor cuprinse la -

reprezentantul unei parti in proces, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, 3

precum §i nu existd o hotirdre anterioard a Curtii Constitutionale pe acest obiect,

- motiv din care cererea inaintati de citre reprezentantul APC 0110-0158, avocatul
~ Andrei Briceac cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, urmeazi a |
fi admisd. Or, cererea de sesizare a Curfii Constitutionale privind verificarea

_constitutionalitiii normelor contestate, depusi de citre reprezentantul APC A0l 10-

0138, avocatul Andrei Briceac, constituie o prerogativi a acestuia, iar prin ignorarea
excepfiei de neconstitutionalitate §i rezolvarea litigiului fird solutionarea prealabild T
a exceptiei de cétre Curtea Constitutionald, judecitorul ordinar ar dobéndi

Din considerentele enuntate, judecitorul ajunge la concluzia de a admite
cererea depusd de cdtre reprezentantul APC A0110-0158, avocatul Andrei Briceac |
‘cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. e

In conformitate cu art. 12!, 269 $i 270 din Codul de proceduri civild, instanga -
de judecati

dispune:

| Se admite cererea depusd de catre reprezentantul Asociatiei de Proprietéri din
-Condominiu A0110-0158, avocatul Andrei Briceac cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitufionalitate,
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Se remite Curfii Constitufionale a Republicii Moldova sesizarea
reprezentantului Asociatiei de Proprietari din Condominiu A0110-0158, avocatul
Andrei Briceac 1n vederea examinrii constitutionalititii prevederilor art, 2 alin. 2
din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023 si ale art. 84 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Judecitorul Tatiana Balan
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