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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate'
A.1. Persoana fizica
1. Nume: GLUSCENCO

2. Prenume: Eugeniu

rul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergindu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept

comun?®

La 21.12.2021 reclamantul Glugcenco Eugeniu a inaintat actiune impotriva
piritei Uniunea Avocatilor din Republica Moldova privind anularea deciziei
Comisiei pentru eticd si disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova nr. 3/15/2021 din 20.09.2021, in cauza disciplinara in privinta avocatului
Gluscenco Eugeniu, licenfa nr. 2501 din 18.06.2013.

Comisia pentru eticd si disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor, prin decizia
nr. 3/15/2021 din 20.09.2021 a constatat in actiunile avocatului Gluscenco Eugeniu
comiterea abaterii disciplinare si a aplicat sanctiunea disciplinard sub forma de
amendai. In partea dispozitivd a deciziei s-a mentionat ci aceasta poate fi contestata
la Judecatoria Chisinau sediul Riscani, in termen de 30 de zile de la comunicare, in
conformitate cu prevederile art. 42 alin. (6) din Legea cu privire la avocaturad si
Codul administrativ al Republicii Moldova. Decizia a fost semnata de Presedintele
Comisiei pentru eticd si disciplind, dl Mihail Gafton — nici macar de Presedintele
Uniunii Avocatilor.

Prevederile art. 42 alin. (6) si art. 57 alin. (3) din Legea nr. 1260 din
19.07.2002 cu privire la avocaturd, care stabilesc cd hotarrile Comisiei pentru
eticd si disciplind se contestd In instanta de contencios administrativ, nu se
conformeaza cerintelor de calitate a legii si contravin art. 53 din Constitutie, care
prevede ca actele administrative se emit de autoritati publice, iar statutul Comisiei
pentru etica si disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor este diferit de cel al
autoritatilor publice.

Prin emiterea si semnarea deciziei nr. 3/15/2021, Comisia pentru etica si
disciplina si-a atribuit putere de autoritate publica, fira a avea un temei in

acest sens, or, nici un act legislativ si/sau normativ nu prevede cd Comisiei i-au

fost delegate o parte din imputernicirile Statului, aceasta nu actioneaza in regim de

putere publicd, nu are drept scop satisfacerea unui interes legitim public si nu are

2 Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, l.e. instantei in fata céreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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personalitate juridicd. Deci, niciuna din atributele autoritatii publice nu i este

definitoriu.
In aceste circumstante, se afecteazi dreptul la judecarea cauzei de citre o
instantd competenta.

Conform art. 20 alin. (1) din Constitutie, orice persoand are dreptul la

satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva
actelor care violeazd drepturile, libertdfile §i interesele sale legitime.

Conform art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, orice

persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public §i in
termen rezonabil, de céitre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege,
care va hotdri fie asupra incdledrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzafii in materie penald indreptate
impotriva sa.

Conform legislatiei si jurisprudentei nationale, nerespectarea competentei
jurisdictionale materiale sau teritoriale este o incdicare a normelor de drept
procedural.

Potrivit art. 432 alin. (3) lit. ) din Codul de proceduri civild, se considera ca

normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
hotdrirea a fost pronungatd cu incdlearea competentei jurisdictionale.

C. Obiectul sesizarii’

Obiectul prezentei sesiziri constituie verificarea constitutionalitafii sintagmei
de contencios administrativ in conformitate cu prevederile Codului administrativ
din art. 42 alin. (6) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19.07.2002 si a
sintagmei in contencios administrativ din art. 57 alin. (3) din Legea cu privire la
avocaturd nr, 1260 din 19.07.2002.

Desi Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19 iulie 2002 a fost supusa
controlului constitutionalitatii si in acest sens a fost pronuntatd Hotdrirea Curtii

Constitutionale nr. 12 din 19.06.2003, totusi, prevederile art. 42 alin. (6) din Legea

ti parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentel sale ratione
Aceste prevederi trebuie sd fie apficabile fa solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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cu privire la avocaturd au fost introduse prin Legea nr. 67 din 22.04.2021,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 146 din 14.06.2021, iar prevederile art. 57 alin.
(3) in redactia actuald au fost introduse prin Legea nr. 102 din 28.05.2010
publicatd in Monitorul Oficial nr. 135-137 din 03.08.2010, care anterior nu au fost

supuse unui control constitutional.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din

Constitutie*

Articolul 20 (Accesul liber la justitie) din Constitutie prevede:

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23 (Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle)
alin. (2) din Constitutie prevede:
»(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in

acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative”.

Articolul 53 (Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publici) alin. (1) din
Constitutie prevede:

»(1) Persoana vitamata intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act

administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatitd si obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea

pagubei”.

4 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerdi aplicabil unul sau mai multe
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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Astfel, dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale,
consacrat in articolul 23 alin. (2) din Constitutie, implicd adoptarea de cétre
legiuitor a unor legi accesibile, previzibile i clare.

in Hotarirea nr. 26 din 23.11.2010, Curtea a retinut ¢ penfru a corespunde
celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate i claritate — norma de
drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel fncit sd permitd
persoanei si decidi asupra conduitei sale si si prevadd, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite. In caz contrar, cu
toate cdi legea contine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei
in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-gi cunoaste drepturile si obligatiile.
Intr-0 astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este
contrard art. 23 din Constitutie [ ... ].

Curtea Europeand in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurarii
accesibilititii si previzibilitatii legii, instituind o seric de repere, pe care legiuitorul
trebuie sa le aibd In vedere pentru respectarea acestor exigente.

Astfel, Curtea Europeani a mentionat i nu poate fi consideratd ,,lege” decit
o normd enunfati cu suficientd precizie, pentru a permite individului s&-si
corecteze conduita. In special, o normi este previzibila atunci cind oferd o anume
garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann vs. Elvetia,
hotirirea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in
situatiile in care oferd o anumitd marja de discretie, sa indice cu suficientd claritate
limitele acesteia {(cauza Silver si alfii v. Regatul Unit, hotdrirea din 25 martie
1983, $80).

In acest sens, in Hotirirea nr. 26 din 27.09.2016, Curtca Constitutionald a
retinut ci la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sa respecte normele
de tehnicii legislativi pentru ca acesta si corespundi exigentelor de calitate.

De asemenea, textul legislativ trebuie si corespunda principiului unitétii materiei

legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sa-si poata

adapta comportamentul la reglementdrile existente, ce exclud interpretérile

contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile.
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Astfel, Curtea Constitutionald a subliniat ca legea trebuie si reglementeze in

mod unitar, s3 asigure o legaturd logico-juridici intre dispozitiile pe care le contine

$i sd evite paralelismele legislative, ce genereazi incertitudine si insecuritate
juridica. Prin urmare, este de retinut cd previzibilitatea si claritatea constituie
elemente sine qua non ale constitutionalitdtii unei norme, care in activitatea de
legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.

Prevederile conform cérora hotararile Comisiei pentru etici si discipling se
contestd in instanfa de contencios administrativ, genereazd incertitudine si
insecuritate juridicd si nu corespund criteriilor de calitate a legii, or, Comisia
pentru eticd si disciplind nu reprezintd si nu poate fi asimilati unei autoritii
publice.

Mai mult ca atit, acest text de lege contravine prevederilor exprese ale art. 53
din Constitutie, conform cérora, doar autorititile publice emit acte administrative.
Respectiv, instantele de contencios administrativ sunt abilitate si judece doar
legalitatea actelor administrative emise de autorititile publice. lar celelalte litigii
civile urmeazi a fi examinate de instantele de drept comun, judecatorii de drept
comun.

in acest sens, prin prevederile contestate se incalca dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecétoresti competente, reiesind din faptul ci
prevederile contestate stabilesc competenta instantelor de contencios administrativ
de a judeca actiunile Impotriva hotaririlor Comisiei pentru etici si disciplini, in
timp ce Codul administrativ determind cu precizie faptul cid legislatia

administrativd se intemeiazd pe normele constitutionale care reglementeazi

raporturile administrative.

Articolul 107 (Administratia publicii centrald de specialitate) din Constitutie
prevede:

»(1) Organele centrale de specialitate ale statului sint ministerele. Ele traduc in
viatd, in temeiul legii, politica Guvernului, hotéririle si dispozitiile lui, conduc

domeniile Tncredintate si sint responsabile de activitatea lor.
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(2) In scopul conducerii, coordondrii si exercitdrii controlului in domeniul
organizirii economiei si in alte domenii care nu intrd nemijlocit in atributiile
ministerelor, se infiinteaz3, in conditiile legii, si alte autoritati administrative”.

Desi Constitutia Republicii Moldova atribuie calitatea de ,,autoritate publica”
doar Parlamentului, Presedintiei, Guvernului, autoritatilor administratiei publice
centrale de specialitate, autoritifilor administratiei publice locale si autoritatilor
puterii judecitoresti, conform Legii nr. 98 din 04.05.2012 privind administratia
public centrald de specialitate, administratia publicd centrald de specialitate este
organizati Intr-un sistem unic, format din autoritatile administratiei publice
centrale de specialitate: organele centrale de specialitate ale statului (ministerele),
autorititile administrative din subordinea ministerelor, autoritafile administrative
centrale din subordinea Guvernului si alte autorititi administrative. Administratia
publica locald reprezintd totalitatea autoritatilor publice locale constituite, in
conditiile legii, pentru promovarea intereselor generale ale locuitorilor unei unitati
administrativ-teritoriale.

Din analiza notiunii de organ al administratiei publice se constata ca acesta
reprezintd o structurd organizationald care, potrivit Constitutiei si legii, are
personalitate de drept public si actioneazi, din oficiu, pentru exercitarea legii sau
pentru prestarea serviciilor publice, in limitele legii, sub controlul, direct sau
indirect, al Parlamentului.

fn Avizul nr. 15 (2012) al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni
privind specializarea judecatorilor printre posibilele avantaje ale specializarii
se mentiona ,, (...) din necesitatea adaptdrii la evolufia dreptului (..) este dificil
pentru judecdtor sd se perfectioneze in toate aceste domenii in timp ce societatea
si justitiabilii cer din ce in ce mai mult profesionalism si eficientd din partea sa.
Specializarea judecdtorului garanteazd cd acesta are cunostingele §i experienfa
necesare in domeniul séu de competentd. (..) Judecdtorul specializat poate
dobdndi o expertizd mai mare in domeniul sdu, ceea ce poate spori auloritatea
instantei din care face parte. (...) poate asigura consecventd in luarea deciziilor §i,

prin urmare, securitatea juridicd. (..) Specializarea, prin expertiza intr-un
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domeniu juridic specific poate contribui la cresterea eficientei instantei si la
imbundtdfirea gestiondrii cauzelor, ludndu-se in considerare in special cresterea
constantd a numdrului acestora”.

Urmare a asimildrii de catre legiuitor a Comisiei pentru etica si disciplini cu
autoritate publicd, judecatorii urmeaza sd judece speta in cauzi in corespundere cu
procedura contenciosului administrativ, iar reclamantul va fi gresit tratat ca
functionar public (ficind parte din Uniunea Avocatilor, asimilatd cu autoritatea
publicd), care beneficiazd de toate garantiile acordate de lege in exercitiul functiei

sale $i nu ca un liber profesionist care isi exercitd activitatea pe cont propriu.

E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi

garantate de Constitutie®

Potrivit doctrinei si legislatiei Republicii Moldova, autoritatea publici
desemneaza un colectiv de oameni care exercitd prerogative de putere publici, la
nivel statal sau local, sau, intr-o formulare mai succinti, o structurd organizatorica
ce actioneazd in regim de putere publicd, pentru realizarea unui interes public,
si/sau un organism public ce exercitd prerogative de putere publicd intr-o activitate
statald la nivel central sau local.

Analizand definitia de ,,autoritate publicd” stabiliti de legiuitor constatdm ci,
pentru a putea fi consideratd o autoritate publici in sensul contenciosului
administrativ, o anumita entitate trebuie si intruneasca urmitoarele caracteristici:

1. sd fie organ sau o structurd organizatoricd instituitd prin lege sau printr-un act
administrativ normativ; 2. si actioneze in regim de putere publicd; 3. actiunea ei sa

aiba ca scop satisfacerea unui interes legitim public.

% n aceastd parte a formularului, autorul exceptief de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd i este incdlcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacé
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinfa urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim
urmdrit; in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdérit.
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Persoanele private (fizice sau juridice) pot fi asimilate autoritatilor publice in

sensul Legii, daci aceste persoane exercitd atributii de putere publica sau utilizeazd

domeniul public, fiind imputernicite prin lege sau printr-un act administrativ de

autoritate si presteze un serviciu de interes public sau sa exercite functii publice

intru executarea actelor legislative sau normative ale statului sau unitétilor
administrativ-teritoriale. Prin urmare, actele emise de persoanele private intru
realizarea acestor prerogative pot fi contestate in ordinea contenciosului
administrativ. In acest sens, in Moldova, o parte din puterca publica a fost delegata
de Stat — notarilor si executorilor judecatoresti, stampilele carora poarta imprimeul
Stemei de Stat a Republicii Moldova. Totodatd, nicidecum nu organelor lor de
autoadministrare — Camerei Notariale si Uniunii Nationale a Executorilor
Judecitoresti. Acestora din urma nu le-au fost delegate atributii de putere publica —
or, asociatiile obstesti nu pot fi autorititi publice.

Asadar, nu pot fi contestate in contenciosul administrativ actele emise de
organizatiile cooperatiste, obstesti sau agentii economici si persoanele juridice
cu scop lucrativ,

Spre deosebire de Comisia pentru eticd si disciplind din cadrul Uniunii
Avocatilor, Colegiul disciplinar al Camerei Notariale si a Uniunii Nationale a

Executorilor Judecdtoresti, se formeazi prin ordinul ministrului justitiei.

Regulamentele de activitate ale colegiilor disciplinare ale acestor organizatii sunt

aprobate de Ministerul Justitiei, dupd consultarea cu Camera Notariald, si

respectiv, Uniunea Nationald a Executorilor Judecdtoresti. In pofida acestui fapt,
nici Legea cu privire la organizarea activitifii notarilor, nici Legea privind
executorii judecitoresti nu prevede contestarea deciziilor Colegiilor disciplinare in

instanta de contencios administrativ, fiind expres indicat ca deciziile pot fi

contestate tn instanta de judecatd, text din care deducem ca deciziile colegiilor

disciplinare ale acestor organizatii profesionale se contesta in instanta de drept
comun. Legea privind executorii judecitoresti prevede cd hotdrirea judecadtoreasca
se contestd cu apel in conditiile Codului de procedurd civild, iar Legea cu privire
la organizarea activitifii notarilor ca sanctiunea disciplinard sc aplica notarului

exclusiv prin ordinul ministrului justitiei (1).
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Avind in vedere ¢d, potrivit Legii cu privire la avocaturd, Ministerul Justitiei
sub nicl un aspect nu participd la luarea deciziilor Comisiei pentru etici si
disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor, §i ¢4, nici Uniunea Avocatilor, nici, cu
atit mai mult, Comisia pentru etica si disciplind, nu sunt autorititi publice, este
abracadabrant ca deciziile acestora si fie contestate in contencios administrativ.
Caracterul public sau privat al unei entita{i are si un impact asupra organizarii
sale interne, legii aplicabile, contractelor pe care le poate incheia, normele
contabile aplicabile, etc. Aceastd distinctie intre entitifi publice si private este
necesard, intr-un sens, In competitie cu definitia ,,autoritatilor publice” stabiliti in
jurisprudenta sa de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, in special, mentionata
in deciziile Portgas si Legal Fish.
Subsidiar, invocdm cd in cazul in care vreunei structuri organizatorice sau
vreunui organ de ,administrare” a avocatilor i s-ar fi atribuit asemenea
imputerniciri, atunci procedurile disciplinare urmau a se baza pe prevederile

Regulamentului cu privire la _comisia de disciplind, aprobat prin Hotirirea

Guvernului privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158-XVI din 4 iulie

2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public nr. 201 din
11.03.2009.
Inter alia, Regulamentul indicat prevede urmatoarele: 52. cercetarea faptelor

sesizate ca abateri disciplinare se finalizeazd cu adoptarea propunerii comisiei de
disciplindg cu privire la: 1) sanctiunea disciplinard aplicabild, in cazul in care s-a
dovedit savirsirea de cdtre functionarul public a abaterii disciplinare previzute de
lege; 2) clasarea cauzei, atunci cind nu se confirmd sdvirsirea unei abateri
disciplinare previzute de lege sau se constatd expirarea termenului specificat la
punctul 67 din prezentul Regulament /../; 62. in termen de cel mult 2 zile

lucrdtoare de la semnarea ultimului proces-verbal al sedintei comisiei de

disciplind privind o faptd cercetatd, secretarul intocmeste un demers in care se

conline propunerea comisiei, precum gi circumstantele de fapt si de drept care au .

stat la baza acesteia. Demersul este semnat de presedintele comisiei de discipling
si_este adus la cunostinta persoanei competente sd aplice sanctiunea; 63. actul

administrativ_de sanctionare a_functionarului_public este emis de persoana
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competentd. potrivit legii. cu aplicarea sanctiunilor disciplinare, in termen de cel

mult o lund de la data primirii propunerii comisiei de disciplind privind

constatarea abaterii disciplinare.

Tn acest fel, legislatia administrativd, de care Comisia considera c& urmeaza a
se conduce, prevede expres si univoc cd comisia de disciplind nu are competenta
de a aplica sanctiuni, ¢i doar a propune, iar dreptul la aplicarea sanctiunii
disciplinare si, subsidiar, la emiterea Lactelor administrative” il are doar
conducitorul ,,autoritafii publice”.

in ce priveste profesiile liberale, recunoagterca unei ,,ocupatii” ca fiind sau nu
profesie liberald diferd de la o tard la alta, in functie de legislatie, de stadiul de
dezvoltare economica si de alte aspecte. Totusi, directiva adoptatd de Parlamentul
si Consiliul European din 2005, defineste conceptul de profesii liberale, ca fiind
acele profesii care sunt exercitate pe baza unor calificdri profesionale relevante,
cu titlu personal, avind propria lor responsabilitate §i de o manierd profesionald
independentd, oferind servicii intelectuale §i conceptuale in interesul clientilor §i
al publicului.

Principalul avantaj pe care il au cel care urmeaza avocatura este
independenta in care Isi desfigoard activitatea. lar incercarca de asimilare a
corpului profesional cu o autoritate publicd este ilegald, or, corpul profesional
este non-guvernamental, apolitic si cu functionare autonoma.

fn acest sens, cu titlu de drept comparat, mentiondm ca in conformitate cu
informatiile de pe pagina web oficiald a Camerei Federale a Avocatilor Federatiei

Ruse (https:/fparf.ru/fpa-rf/about/), aceasta reprezintd o asociatie obsteascd si nu

face parte din sistemul organelor administratiei publice centrale sau a
autoadministrarii locale.
in conformitate cu informatiile de pe pagina web oficiald a Uniunii Avocatilor

din Ucraina (https://en.unba.org.ua/unba), aceasta reprezintd o asociatie non-

guvernamentald si non-profit.

Dar si in conformitate cu art. 1 alin. (2} din Legea RM cu privire la avocaturd,

profesia de avocat este liberd §i independentd, cu organizare §i functionare

autonomd, in conditiile prezentei legi si ale statutului profesiei de avocat.
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Conform art. 35 din Legea RM cu privire la avocatura, (1) Uniunea

Avocatilor este organul de autoadministrare al avocafilor, din care fac parte tofi
membrii barourilor din {ard, si are sediul in municipiul Chigindu, (2) Uniunea
Avocatilor este persoand juridicd, are patrimoniu §i buget propriu.

In acest cohtext, constatim cd@ Legea supusd criticii nu corespunde
Jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale in partea ce tine de calitatea legii.
Or, in jurisprudenta sa, Inalta Curte a stabilit ci, pentru a exclude orice echivoc,
textul legislativ trebuie sa fie formulat in mod clar si intangibil, fira dificultdti de
ordin sintactic si pasaje obscure (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 6 din
10.03.2020, DCC nr. 49 din 31.05.2018, DCC nr. 115 din 31.10.2019, DCC nr. 3
din 16.01.2020).

De altfel, exigentele preeminentei dreptului comun impun, infer alia,
asigurarea legalitatii §i a certitudinii juridice. Calitatea legii constituie o conditie
vitald pentru mentinerea securitdtii raporturilor juridice si ordonarea eficienti a
relatiilor sociale (a se vedea HCC nr. 21 din 22.06.2016). In acest sens, art. 23 alin.
(2) din Constitutie implicd adoptarea de cétre legiuitor a unor legi accesibile si
previzibile, care oferd garantii impotriva eventualelor abuzuri.

In paralel se atestd si afectarea principiului securitdtii juridice, potrivit ciruia
cetdfenii urmeazd a fi protejati ,,contra unui pericol care vine chiar din partea
dreptului, contra unei insecurititi pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta risci
s-0 creeze”, aga cum afirma doctrina. Totodatd, CtEDO a subliniat in jurisprudenta
sa (cauza Marcks impotriva Belgiei, 1979) importanta respectirii principiului
securitaii juridice, considerat ca fiind in mod inerent atit dreptului Conventiei, cit
si dreptului comunitar.

La fel, CtEDO a atentionat in repetate rinduri asupra faptului c3 este necesar
ca, in procesul legislativ si jurisdictional, legea si fie supusi controlului sub
aspectul claritatii si previzibilitatii (cauzele Holomiov impotriva Moldovei | ;
Boicenco impotriva Moldovei s.a.). Astfel, CtEDO a atras atentia asupra necesitatii
de a examina ,,dacd nsisi legislaia internd este in conformitate cu Conventia,

inclusiv cu principiile generale previzute sau sugerate de aceasta”. In acest sens
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CtEDO a stabilit ci restringerile aplicate de lege trebuie ,,sa fie clar definite si ca
insdsi legea si fie previzibild atunci cind este aplicatd, incit ea sa corespunda
standardului de ,,legalitate” stabilit de Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
un standard care cere ca legea respectiva si fie suficient de exactd, incit sa permita
unei persoane — in caz de necesitate, cu o consultare adecvata — si prevada, intr-o
masurd rezonabild, tinind cont de circumstante, consecintele pe care o anumita
fapti le poate avea” (a se vedea: Steel s.a. impotriva Marii Britanii, hotarire din 23

septembrie 1998).

F. Declaratia si semnétura autorului sesizarii®

Subsemnatul declard pe propria onoare cd informatiile expuse in prezenta
sesizare sunt veridice.

LUSCENCO

i parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
ce, semnind la final,



Dosarul nr. 3-16/2022
2-21187124-12-2-21122021 i
INCHEIERE

17.05.2022 mun. Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul Riscani)

Instanta compusa din :

Pregedintele sediniei, judecator specializal pentru examinarea aciunilor
in contencios administrativ lgor Barbacaru

Grefier Maria Scutari

examinind in sedin{d publicd, demersul reclamantului Eugeniu Gluscenco privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, naintat in cadrul examindrii cauzei de contencios administrativ
la actiunea depusd de Fugeniu Gluscenco impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, cu
privire anularea deciziei nr. 3/15/2021 din 20.09.2021 si incasarea prejudiciului,

a conrstata l)

La data de 20.12.2021, Eugeniu Gluscenco s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova. solicitand:

- Anularea deciziel Comisiei de elicd si disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova nr. 3/15/2021 din 20.09,2021. in cauza disciplinard in privina avocatului
Gluscenco Eugeniu, licenta nr. 2501 din 18.06,2013:

- Incasarea de la pérdt in beneficiul reclamantului a despdgubirii pentru timpul de munci
pierdut In suma de 10.000 lei.

La 07.04.2022, prin intermediul cancelariei Judecatoriei Chigindu (sediul Riscani) a parvenit
cererea reclamantului Eugeniu Gluscenco privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, la
care a fost anexatd sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

in motivarea cererii inaintate, reclamantul a indicat urmatoarele : la Judecatoria Chisiniu
(sediul Riscani) este pendinte cauza la acfiunea subsemnatului impotriva Uniunii Avocatilor privind
anularea deciziei Comisiei pentru etica si disciplind din cadrul Uniunii Avoeatilor nr. 3/15/2021 din
20.09.2021.

in procesul pregatirii cererii de chemare in judecatd s-a constatat ¢a reglementérile care
prevad procedura de contestare a deciziilor Comisiei pentru eticd si disciplind nu corespund
criteriilor de calitate a Legii, principintui unitdfii materiei legislative, precum si corelatiei intre
textele regulatorii, situatie care este In contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova.

Conform prevederilor art. 42 alin. (6) si art. 57 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura,
deciziile Comisiei pentru etica si disciplina privind aplicarea sanctiunii disciplinare pot fi contestate
in contencios administrativ. Respectivele prevederi vin in contradictie cu Constitutia Republicii
Moldova, Codul administrativ si alte legi care reglementeaza activitatea autoritifilor publice,
reiesind din faptul ¢i nici Comisia pentru eticd si diseiplind, nici Uniunea Avocatilor nu sunt
autoritagi publice i nu pot fi asimilate acestora, iar deciziile lor nu pot constitui obiect al controlului
Jjudecitoresc administrativ,

Aceste prevederi sunt aplicabile spetei, or, de cle depinde instanta competentd si judece
pricina - fie judeciitorul din cadrul Judecitoriei Chisindu (sediul Centru), fie judecitoru] din cadrul
Judecitoriei Chisinau (sediul Riscani).

Avind 1n vedere ¢d de solutia instantei de jurisdictie constitutionald depinde competenta
Judecitorului de a examina prezenta pricind, nu este justificatd continuarea judecarii prezentei
cauze, impunindu-se solutia corectd de suspendare a procesului.

Conform art. 12" din Codul de procedur civiii, in cazul existenfei incertitudinii privind
constituionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotéiririlor i ordonanfelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei




cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionali.

Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, Curtea Constitutionald rezolva cazurile
exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

In Hotarirea nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) fit. a) si
g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstilufionalitate) (Dosarul ar. 55b/20135),
Curtea Constitutionald a decis urmitoarele:

- n cazul existeniei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotardrilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotardrilor si  ordonantefor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe roful sdu, instanta de
judecata este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in faa instantei de judecata de catre oricare
dintre pérti san reprezentantul acesteia, precum si de céatre instanta de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitufionalitatii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezinta direct Curfii Constitutionale de catre judecatorii/completele de
judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justifie, curtilor de apel si judecatoriitor, pe rolul carora se
afli cauza;

- judecatorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, Hmitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
condifi;

(1) obiectul exceptiel intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicati de cétre una din parti sau reprezentanful acesteia, sau indici ci este
ridicatdl de céfre instan{a de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a 11 aplicate fa solufionarea cauzei;

(4) nu existd o hotérire anterioard a Cur{ii avand ca obiect prevederile contestate.

Ludnd in consideratie, cele expuse mai sus, in temeiul prevederilor art. 12', 261 lit. ), 262
lit. e) din Codul de procedurd civila, art. 135 din Constitutie, solicitd reclamantul ; admiterea cererii;
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,de contencios administrativ in conformitate
cu prevederile Codului administrativ” din art. 42 alin. (6) din Legea cu privire {a avocaturd nr. 1260
din 19.07.2002 si a sintagmei ,,in contencios administrativ” din art, 57 alin. (3) din Legea cu privire
la avocaturd nr. 1260 din 19.07.2002; transmiterea sesiziirli formulate ctre Curtea Constitutionalad
pentru examinare; suspendarea procesului pand la examinarea sesizdrii de citre Curtea
Constitutionala.

In scopul respectirii principiilor procedurii de contencios administrativ si procedurii
administrative, judecatorul la 08.04.2022 si 21.04.2022 a notiticat Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova despre existenta cererii reclamantului Eugeniu Gluscenco privind ridicarea
exceptiei de neconstituionalitate, asigurdnd posibilitatea piritei de a-si expune punctul de vedere
pe marginea cererii mentionate supra.

Respectiv, la data de 26.04.2022 si 29.04.2022, prin intermediul cancelariei Judecatoriei
Chisindu (sediul Rigcani) a parvenit pozitia Uniunii Avocatilor din Republica Moldova la cererea
reclamantului Eugeniu Gluscenco privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintata in
cadrul examinarii cauzei nr. 3-16/2022 Gluscenco Eugeniu fmpotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova privind anularea deciziei Comisiei pentru eticd si disciplind din cadrul Uniunii
Avocatilor ar, 3/15/2021 din 20.09.2021 si incasarea prejudiciului.

Conform pozijiei piritei, instanta de judecatd este obligatd si examineze cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de Gluscenco Eugeniu in cauza nr. 3-16/2022,
in strictd conformitate cu prevederile legale stabilite fa art. 12" CPC. Astfel, in cazul in care nu sint
intrunite cumulativ conditiile specificate la alin, (2) art. 12! CPC, solicitd instantei sa respinga
cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintatd de Gluscenco Eugeniu i
si refuze ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

In sedinta de judecatii din 17.05.2022, reclamantui Gluscenco Eugeniu cit si r/pdrdtei
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova — nu s-au prezentat, instanta constafdnd posibild



solufionarea chestiunii privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate in lipsa acestora, pe
motivul citdrii legale.

Examindnd cererea de ridicare o exceptiei de neconstitutionalitate depusd, studiind pozitia

piritel, instanfa constatd necesitatea ridicdrii excepfiei de neconstitutionalitate cu sesizarea
Curii Constitutionale, din urmdtoarele considerente,

Conform art. 2 alin. (1) si (2) Cod Administrativ, prevederile prezentului cod determini
statutul juridic al participantilor la raporturile administrative, atribugiile autoritatilor publice
administrative §i ale instantelor de judecatdi competente pentru examinarea litigiilor de contencios
administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in procedura administrativa si cea de
contencios administrativ.

Anumite aspecte ce {in de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate
pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod
numal daci aceastd reglementare este absolut necesard si nu contravine principiilor prezentului cod.

Conform art. 22 Cod Administrativ, autorititile publice §i instantele de judecata competente
cerceteazi starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetérilor si nu sunt legate
nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 39 Cod Administrativ, (1) Controtul judecitoresc al activitafii administrative
este garantat si nu poate fi Ingradit. (2) Orice persoani care revendicd un drept vatamat de cétre o
autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate
adresa instangei de judecatd competente.

Conform art, 194 alin. {1) Cod Administrativ, in procedura in prima instanta, in procedura
de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se
solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Conform art. 195 alin. (1) Cod Administrativ, Procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunztor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169171,

Conform art.12' alin(5) CPC, Instanfa de judecatdi poate ridica excepfia de
neconstitutionalitate doar dacil cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptata
in modul prevazut de lege ori dacé cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curfii de apel a
fost declaratd admisibild conform legii.

Conform art.12' alin.(1), (2} CPC, in cazul existentei  incertitudinii  privind
constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotiririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitufionald. La ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este In drept si se pronunfe asupra temeiniciel sesizarii sau asupra conformiti{ii cu
Constitutia a normeor contestate, limitindu-se exciusiv la verificarea intrunirii wmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiet intrd in categoria actelor previazute la art.135 alin(1) lita) din
Constitutie,

b} exceptia este ridicatd de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de
cétre instanta de judecaté din oficiu,

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitufionale avind ca obiect prevederile
confestate.

Conform paragrafului 82 din Hotardrea Curtii Constituionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si ¢) din Constitutie, judecatorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesiziirii sau asupra conformitagii cu Constitutia a normelor contestate,
ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urméatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd In
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin, (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicati de
ciitre una din pirfi sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de ciitre instanta de judecatii din
oficiu; prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzet, nu existd o hotirire
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.




In paragraful 83 din Ilotardrea mentionata, Curtea Constitutionala a retinut ca. verificarea
constitutionalititii normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, iar
Judecatorii ordinari nu sunt in drept s refuze partilor sesizarca Curtii Constitutionale, decét doar in
conditiile mentionate la paragraful 82.

Instanta constatd ca, la caz sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate stabilite in art. 12! alin. (2) CPC si de Curtea Constitutionala in Hotarérea nr.
2 din 09 februarie 2016,

lLa caz, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate constituie sintagma
»de contencios administrativ in conformitate cu prevederile Codului administrativ’” din art. 42 alin.
(6) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19.07.2002 si sintagma ,,in contencios
administrativ” din art. 57 alin. (3) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19.07.2002.

Instanta atestd ca obicctul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de catre reclamantul
Eugeniu Gluscenco, care este parte a prezentului litigiu. iar prevederile contestate sunt aplicabile
cauzei.

Totodata. s-a constatat ca o hotarare anterioarad a Curtii Constitutionale, avand ca obiect
prevederile invocate de solicitant nu exista. motiv din care cererea privind ridicarea exceptier de
neconstitutionalitate urmeaza a fi admisa.

Instanta mentioneaza ca cererea de sesizare a Curiii Constitutionale privind verificarea
constitufionalitifii normei indicate supra, depusa de Gluscenco Eugeniu constituie o prerogativa a
partii din proces.

Prin urmare, prevederile legale a caror control constitutional se solicita de céatre Gluscenco
Eugeniu sunt pertinente solutionarii litigiului dedus judecatii, or, exceptia de neconstitutionalitate
este ridicatd asupra prevederilor art, 42 alin. (6) si art. 57 alin. (3) din Legea nr, 1260 din 19.07.2002
cu privire la avocaturd. urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.

[n urma celor relatate. instanta ajunge la concluzia de a admite cererea depusa de Eugeniu
Gluscenco privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 alin. (6) si art.
57 alin. (3) din Legea nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire la avocatura, si sesizarea Curtii
Constitutionale referitor la exceptia de neconstitutionalitate. cu aménarea examindrii cauzei pana la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

in conformitate cu prevederile art. 12! CPC, art. 230 Cod Administrativ, instanta,

dispunc:

Cererea Tnaintati de Lugeniu Gluscenco, privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate,
se admite,

Se transmite Curfii Constitutionale sesizarea depusi de Fugeniu Glugcenco privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 alin. (6) si art. 57 alin. (3) din Legea nr. 1260
din 19.07.2002 cu privire la avocatura (contestarea in contencios administrativ a actelor Uniunii
Avocatilor),

Se aménd examinarea cauzei de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd
depusa de Eugeniu Gluscenco impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, cu privire
anularea deciziei nr. 3/15/2021 din 20,09.2021 si incasarea prejudiciului, pana la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinjei,

Judecitor P L SUPRRN /,ngr“ﬁj:tmm
Copia corespunde originaluly 07708 A g e



