CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE THE SUPREME COURT OF JUSTICE

A REPUBLICII MOLDOVA OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA
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e-mail: info@csj.md e-mail: info@csj.md

Nr.8/12 —3/19 din 29.03.2019

Dlui Mihai Poalelungi

Presedinte al Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
str.Alexandru Lapusneanu, nr.28,
mun.Chisindu

Stimate domnule Presedinte,

Prin prezenta, in baza hotararii Plenului Curtii Supreme de Justutie nr.8 din
29 martie 2019, Vi expediem spre examinare, sesizarea referitor la exercitarea
controlului constitutionalititii art. V, punctul 2. din Legea nr. 271 pentru
modificarea unor acte legislative din 23 noiembrie 2018 si declararea
neconstitutionald a punctului 2 al art. V din Legea nr. 271.

Anexa: Sesizarea, copia hotararii.
Cu respect,

Presedintele

Curtii Supreme de Justitie %@W | Ion Druta
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE

str. Alexandru Lapusneanu, nr. 28,

Chisindu MD 2004, Republica Moldova

prezentatd in conformitate cu prevederile articolului 135 alin. (1) lit. a) a Constitutiei din
29 iulie 1994, articolelor 4 si 25 lit. d) din Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994 cu
privire la Curtea Constitutionala, articolele 38 alin.(l) lit. d) si 39 din Codul Jurisdictiei

Constitutionale nr. 502-XIII din 16 iunie 1995 si art. 16 lit. b) din Legea nr. 789-XIII din

26 martie 1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie



I. AUTORUL SESIZARII
Curtea Supremi de Justitie,

Mun. Chisindu, str. P. Rares, nr. 18,
Republica Moldova, MD-2005

II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare prevederile articolului V, punctul 2. din Legea
nr. 271 din 23 noiembrie 2018 pentru modificarea unor acte legislative (in continuarea Legea nr.
271).

La 23 noiembrie 2018 Parlamentul a adoptat Legea nr. 271 pentru modificarea unor acte
legislative. Prin art. V al acestei legi au fost operate modificiri in Legea nr. 947 din 19 iulie 1996
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii (in continuare Legea nr. 947).

Astfel, prin punctul 2. al art. V din Legea nr. 271 a fost abrogat aliniatul (2) al articolului
27 din Legea nr. 947. Propozitia a doua, care a fost abrogatd, din art. 27 alin. (2) din Legea nr.
947 avea urmdtorul continut: ,Membrii Consiliului Superior al Magistraturii din rindul
profesorilor de drept titulari, cu exceptia persoanei alese in calitate de presedinte al Consiliului,

primesc o remunerare lunard in marime de 2,4 salarii medii pe economie”.

III. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL, PRECUM
SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATIH

Considerdm cd excluderea remunerarii membrilor Consiliului Superior al Magistraturii din
rindul profesorilor de drept titulari pentru activitatea desfisurati in cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii contravine articolelor 16, 43, 54 si 116 din Constitutia Republicii Moldova,
adoptatid la 29 iulie 1994.

Pretinsa inciilcare a art. 43 coroborat cu articolele 16 si 116 din Constitutie.

fn conformitate cu statutului siu constitutional Consiliul Superior al Magistraturii este un
organ independent, format in vederea organizirii si functiondrii sistemului judecitoresc, este
garantul  independentei  autorititii  judecitoresti, exercitind  autoadministrarea
judecitoreasci'. in conformitate cu prevederile art. 122 alin. (1) din Constitutie Consiliul
Superior al Magistraturii este alcatuit din judeciitori si profesori titulari alesi.

Remarcam faptul cd membrii Consiliului Superior al Magistraturii din cadrul membrilor
alesi din rindul judecdtorilor si membrilor alesi din rindul profesorilor titulari (cu exceptia

membrilor de drept: Presedintele Curfii Supreme de Justitie, ministrul justitiei si Procurorul

'Hotarfrea Curtii Constitutionale nr. 10 din 04.03.1997 cu privire la constitutionalitatea unor prevederi din Legea nr.
947-XIII din 19 iulie 1996 si a Hotéririi Parlamentului nr. 362-XIII din 3 februarie 1995.
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General) au acelasi statut juridic, aceleasi drepturi si obligatiuni stabilite prin articolele 10 si
11 din Legea nr. 947.

In plus, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (6) din Legea nr. 947 membrii

Consiliului Superior al Magistraturii, cu exceptia membrilor de drept, nu_pot exercita o alti

activitate remuneratd decit cea didacticd si stiintificd. Prin urmare, aceasti restrictie este perfect

valabild atit pentru membrii Consiliului Superior al Magistraturii din rindul judecitorilor, cit si
din rindul profesorilor titulari.

Evidenfiem prevederile art. 11 alin. (2) din Legea nr. 947, conform cirora: ,,Membrii
Consiliului Superior al Magistraturii din rindul profesorilor titulari sint obligafi si_respecte

eFe w0

incompatibilititile si_interdictiile specificate la_art. 8 din_Legea cu privire la_statutul

judecdtorului”. Astfel, membrii Consiliului Superior al Magistraturii din rindul profesorilor
titulari au urmdtoarele incompatibilitdfi §i interdictii, stabilite pentru judecdtori prin art. 8 al
Legii nr. 544-XI1II din 20 iunie 1995 cu privire la statutul judecitorului:

»(1) Functia de judecitor este incompatibili cu:

a) orice altd functie sau activitate remuneratd, cu exceptia activititii didactice, stiintifice
si de creatie;

b) mandatul de deputat in Parlament sau de consilier in autoritatea administratiei publice
locale;

“¢) activitatea de intreprinzitor, desfisurati personal sau prin intermediul unui tert,

d) calitatea de membru al organului de conducere al unei organizatii comerciale.

(2) Judecitorul poate colabora la publicatii de specialitate cu caracter literar, stiintific sau
social, ori la emisiuni audiovizuale, fiindu-i interzis ca 1n studiile, articolele si interventiile sale
sd se pronunte cu privire la problemele curente de politicd interna.

(3) Judecitorul nu este in drept sd prezinte reprezentantilor mass-media informatii despre
cauzele aflate in procedurd de examinare in instanta judecdtoreasci decit prin intermediul
persoanei responsabile pentru relatiile cu mass-media.

(3) Este interzisa comunicarea judecitorilor cu participantii la proces sau cu alte persoane,
inclusiv cu persoane cu functii de demnitate publics, daci o astfel de comunicare este legati de
dosarul aflat in procedura judecatorului si are loc in alt mod decit cel previzut de regulile de
procedurd. Comunicarea este interzisd din momentul de inregistrare a dosarului in instanta de
judecatd si pind la emiterea hotdririi irevocabile privind dosarul. Orice comunicare in afara
sedintelor de judecata se face in scris si se anexeazi obligatoriu la dosar.

(3%) Judecitorului i este interzis:

a) sd dea consultatii scrise sau verbale in probleme litigioase;



b) s@ fie membru al unui partid politic sau sd desfiisoare orice activitate cu caracter
politic, inclusiv pe perioada detasirii din functie”.

Din cele mentionate supra reiese expres concluzia c3 legislatorul a stabilit pentru membrii
Consiliului Superior al Magistraturii din rindul profesorilor titulari alesi un statut juridic egal
cu cel al membrilor Consiliului Superior al Magistraturii din rindul judecitorilor alesi.

In acest context, remarcim jurisprudenta Curtii Constitutionale: ,,Este de mentionat faptul
cd cetdtenii sint egali 1n fata legii §i autoritatilor publice fira privilegii si fard nici un fel de
discrimindri, indiferent de criteriu (art. 16 alin. (2) din Constitutie) ceea ce corespunde intru totul
cerintei: in situatii egale - un tratament juridic egal, iar in situatii diferite - un tratament
Juridic diferit si numai in cazul in care existid o motivare obiectivd §i rezonabild*>.

Subliniem faptul c& in conformitate cu prevederile art. 116 alin. (1) din Constitutie
»Judecdtorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii”.
Prin urmare, garantiile constitutionale de asigurare a independentei judecitorilor membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii sunt perfect valabile si pentru membrii Consiliului
Superior al Magistraturii din rindul profesorilor alesi.

In jurisprudenta sa constanti Curtea Constitutionald a statuat cid independenta

judecitorului e in strinsi corelare cu remunerarea muncii_acestuia. Astfel, principiul

independentei judecétorului comportd doud aspecte: independenta functionald si independenta
personald. Independenfa personald vizeazi statutul judec#torului, care trebuie si-i fie asigurat
prin lege. In principal, criteriile de apreciere a independentei personale sunt: modul de recrutare

a judecdtorilor; durata numirii; inamovibilitatea; fixarea salariului judecitorilor prin lege;

libertatea de expresie a judecitorilor si dreptul de a forma organizatii profesionale, menite si

apere interesele lor profesionale; incompatibilitifile; interdictiile; pregitirea continui;

raspunderea judecdtorilor. Remuneratia judecitorului, in care intri orice mijloc de asigurare

materiald sau sociald, reprezinti una din componentele de bazi ale independentei lui, fiind o

contrabalanta la restrictiile, interdictiile si responsabilititile impuse lor de citre societates.

Statul are obligatia de a stabili remuneratia judecatorului astfel, incit aceasta si compenseze

2 Hot#rirea Curtii Constitutionale nr. 28 din 27.10.1997 privind controlul constitutionalititii Legii nr. 1069-XIII din
26 decembre 1996 pentru completarea articolului 5 din Legea privatizirii fondului de locuinte.

3 Hotarérea Curtii Constitutionale nr. 27 din 20.12.2011 privind controlul constitutionalitatii unor legi de modificare
a conditiilor de asigurare cu pensii §i alte plati sociale pentru unele categorii de salariati, § 96; Hotdrérea Curtii
Constitutionale nr. 25 din 06.11.2014 privind controlul constitutionalititii unor prevederi ale Legii nr. 146 din 17
iulie 2014 pentru modificarea §i completarea unor acte legislative (salarizarea functionarilor publici din cadrul
instantelor judecitoresti si a judecitorilor), §§ 87,89, 90.



efortul si responsabilititile lui §i sd fie pe misura statutului §i functiilor pe care le exercitd, iar

mentinerea remuneratiei este una dintre garantiile independentei judecitorului?.

In acest context, reiterim prevederile art. 11 alin. (2) din Legea nr. 947, conform cirora:

»Ylembrii Consiliului Superior al Magistraturii din rindul profesorilor titulari sint obligati

eYs w g

statutul judecitorului”.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2) din Constitutie ,,Toti cetdtenii Republicii
Moldova sint egali in fata legii §i a autorittilor publice, fird deosebire de rasa, nationalitate,
origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politics, avere sau de origine sociald”.
Acest principiul constitutional fundamental este aplicabil si in procesul de realizare a drepturilor
fundamentale ale omului, inclusiv a dreptului fundamental la munci garantat prin art. 43 din
Constitutie, expres aplicabil §i in cazul activititii desfisurate in cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii de catre profesorii titulari alesi.

in jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a retinut ci ,in baza articolului 43 din
Constitutie, statul este obligat s asigure tuturor salariatilor un salariu minim pe economie, astfel,
salariul constituie un drept fundamental protejat’.

Remarcam faptul ca membrii din partea societitii civile ai organelor specializate din

cadrul Consiliului Superior al Magistraturii (Colegiul pentru selectia si cariera judecditorilor,

Colegiul de evaluare a performantelor judecitorilor, Colegiul disciplinar) sunt remunerati

pentru activitatea desfisuratd.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 154 din 05 iulie 2012
privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecitorilor (in continuare Legea nr. 154)
»Membrii colegiului (pentru selectia i cariera judecdtorilor n. n.) din rindul reprezentantilor
societdtii civile beneficiazi, pentru fiecare sedinti la care participd, de o indemnizatie
echivalentd cu a doudzecea parte (1/20) din salariul judecitorului Curtii Supreme de Justitie”.
in conformitate cu prevederile art. 15 alin. (3) din Legea nr. 154 ,,Membrii colegiului (de
evaluare a performantelor judecdtorilor n. n.) din rindul reprezentantilor societdtii civile
beneficiazd, pentru fiecare sedintd la care participd, de o indemnizatie echivalentid cu a
doudzecea parte (1/20) din salariul judecdtorului Curtii Supreme de J. ustitie”.

In conformitate cu prevederile art. 13 alin. (3) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor ,,Membrii colegiului (Disciplinar n. n.) din

rindul reprezentantilor societitii civile beneficiazdi, pentru fiecare sedintii la care participd, de

% Hotararea Curtii Constitutionale nr. 27 din 20.12.2011 privind controlul constitutionalititii unor legi de modificare
a conditiilor de asigurare cu pensii si alte plai sociale pentru unele categorii de salariafi, § 102,
> Hot#rirea Curtii Constitutionale nr. 30 din 11.12.2014 pentru controlul constitutionalitatii articolului 9 alin. (6) din
Legea nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor publici, §52.
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0 indemnizatie echivalentd cu a doudzecea parte (1/20) din salariul judecitorului Curtii
Supreme de Justitie”.

De asemenea accentudm faptul cd membrii_din_partea_societdtii civile ai_Consiliului

Superior_al Procurorilor sunt remunerati. in conformitate cu prevederile art. 74 alin. (3) din

Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuraturd: ,,Membrii Consiliului Superior al
Procurorilor reprezentanti ai societitii civile primesc o indemnizatie lunard in mdirime de 50%
din salariul mediu al membrilor Consiliului Superior al Procurorilor alesi din rindul
procurorilor”.

In jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a relevat in mod constant ca violarea principiului
egalitétii si nediscrimindrii are loc atunci cind se aplicd un tratament diferentiat in cazuri egale,
Jard s existe o motivare obiectivi §i rezonabild, sau cind existd o disproportie intre scopul
urmirit §i mijloacele folosite®, o distinctie este discriminatorie dacd nu se bazeazd pe o
Justificare obiectivd si rezonabild’.

Astfel, Curtea Constitutionald a retinut ci salarizarea_diferiti pentru exercitarea_unor

atributii identice sau similare dupd complexitate intre autorititi pozitionate pe aceeasi scard in

ierarhia institufionald a puterilor in stat urmeazi a fi calificati ca un_tratament discriminatoriu.

Or, tratarea unei persoane sau a unui grup de persoane intr-o manierd mai putin favorabils decét
tratarea altei persoane intr-o situatie comparabili constituie discriminare®.

Reiesind din faptul c¢i membrii Consiliului Superior al Magistraturii din rindul
profesorilor titulari, in aceeasi misurd ca si judecitorii, nu pot desfisura alte activititi
remunerate, cu exceptia activitatii didactice, stiintifice si de creatie, au aceleasi drepturi si

obligatiuni stabilite de lege, excluderea remuneririi membrilor Consiliului Superior al

Magistraturii din rindul profesorilor de drept titulari constituie o discriminare in raport cu

membrii Consiliului Superior al Magistraturii din rindul judecitorilor, ceea ce reprezinti

o incilcare a prevederilor articolelor 16 si 43 din Constitutie si o inciilcare a_garantiilor

constitutionale previzute de art. 116 din Constitutie.

Pretinsa incilcare a art. 54 din Constitutie.
Reiesind din argumentele mentionate supra mentiondm ci prin excluderea remuneririi

membrilor Consiliului Superior al Magistraturii din rindul profesorilor de drept titulari se face o

¢ Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 16 din 12.06.2007 pentru controlul constitutionalititii art. II alineatul doi din
Legea nr.186-XVI din 29 iunie 2006 ,,Pentru modificarea si completarea Legii nr.1225-XII din 8 decembrie 1992
privind reabilitarea victimelor represiunilor politice” i art.12 alineatul opt din Legea nr.1225-XII din 8 decembrie
1992 in redactia Legii nr.186-X VI din 29 iunie 2006, §6.

7 Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 30 din 11.12.2014 pentru controlul constitutionalititii articolului 9 alin. (6) din
Legea nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor publici , §29.

8 Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 24 din 10.09.2013 pentru controlul constitutionalititii unor prevederi ale

Anexeinr. 2 la Legea nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor publici, §§75,76.
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ingerintd in drepturile si garantiile constitutionale ale acestora consacrate de articolele 16, 43 si
116 din Constitutie.

In conformitate cu prevederile art. 54 alin. (2) din Constitutie exercitiul drepturilor si
libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de lege, care corespund
normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele
Securitdtii nationale, integrititii teritoriale, bundstirii economice a tirii, ordinii publice, tn
scopul prevenirii tulburdrilor in masd §i infractiunilor, protejirii drepturilor, libertifilor si
demnitatii altor persoane, impiedicirii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdirii
autorititii si impartialititii justitiei. In conformitate cu prevederile art. 54 alin. (4) din
Constitutie restringerea trebuie sd fie proportionali cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertditii. |

in jurisprudenta sa constantd Curtea Constitutionald a statuat cd restringerea unui drept

- fundamental trebuie sd indeplineascd cumulativ si imperativ urmétoarele conditii: s@ urmdireascd
un scop legitim si si existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul urmdrit’.

Curtea Constitufionald a statuat cé reiesind din jurisprudenta Curtii Europene, diferenta de
tratamente 1In situatii similare, precum i orice similitudine de tratament in situatii diferite vor fi
considerate discrimindri In lipsa unei justificari obiective si rezonabile. O diferents de tratament
admisibild trebuie nu numai s urmaéreascd un scop legitim, ci si si se caracterizeze printr-un
raport rezonabil de proportionalitate Intre mijloacele folosite si scopul urmirit (cauza Marckx v.
Belgia, din 13.06.1979)°.

Remarcim faptul cd in Nota Informativd la proiectul Legii nr. 271 se accentucazi ci
proiectul legii a fost elaborat in scopul executdrii Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018 (in
continuare Legea nr. 270) privind sistemul unitar de salarizare in sistemul bugetar.

Remarcdm faptul cd Legea nr. 270, in conformitate cu prevederile articolelor 1 si 2, are ca

obiect de reglementare stabilirea unui sistem unitar de salarizare in sectorul bugetar si reprezinti

un cadru general ce cuprinde principiile, regulile si procedurile de stabilire a drepturilor salariale

in raport cu ierarhia functiilor din sectorul bugetar; reglementrile legii se aplicd persoanelor cu

functii de demnitate publicd, functionarilor publici, inclusiv cu statut special, persoanelor care

ocupd functii_cu_statut special specifice apdrdrii nationale, securititii statului si ordinii

publice, _altui _personal _angajat in baza contractului individual de wmunci in

® Hotéirfrea Curtii Constitutionale nr. 30 din 11.12.2014 pentru controlul constitutionalititii articolului 9 alin. (6) din
Legea nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor publici , §29.
10 Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 22.01.2013 de sistare a procesului pentru controlul constitutionalititii
articolului 52 alin. (6) din Legea nr. 10-XVI din 3 februarie 2009 privind supravegherea de stat a sinititii publice ,
§§190,191.
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autorititile/institutiile bugetare finantate integral din bugetul de stat sau din bugetele locale,

precum si personalului Casei Nationale de Asigurari Sociale.
Accentudm faptul cd membrii Consiliului Superior al Magistraturii din rindul profesorilor

titulari nu cad sub incidenta legii respective si nu se regiisesc in reglementirile Legii nr. 270

privind sistemul unitar de salarizare in sistemul bugetar, intrate in vigoare la 01 decembrie 2018
(a se vedea Anexa 4 Grupul ocupational ,Justitie (B)” din Legea nr. 270). Prin urmare si
modificarea Legii nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii in
sensul excluderii remunerarii membrilor profesori titulari ai Consiliului Superior al Magistraturii
nu putea constitui obiectul de reglementare al Legii nr. 271 pentru modificarea unor acte
legislative. Subliniem faptul ci prin Legea nr. 271 nu s-a adus atingere remunerdrii membrilor
din partea societdfii civile ai organelor specializate din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii (Colegiul pentru selectia si cariera judecdtorilor, Colegiul de evaluare a
performantelor judecdtorilor, Colegiul disciplinar) si remunerdrii membrilor din partea
societdtii civile ai Consiliului Superior al Procurorilor.

Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa constantd a statuat cd ,restricfiile asupra
exercitiului unor drepturi sint previzute expres in Legea Supremd si nu pot fi extinse. Orice
restrictie, inainte de a fi instituits, trebuie raportata la prevederile art. 54 din Constitutie, care
prevede cd restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertitii’!'.

Constatdim faptul cd restringerea remunerdrii membrilor Consiliului Superior al

Magistraturii din rindul profesorilor de drept titulari nu_ urmireste un scop legitim stabilit de art.

54 alin. (2) din Constitutie ca fiind necesar in interesele securititii nationale, integrititii
teritoriale, bundstdrii economice a tirii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdirilor in
masd §i infractiunilor, protejirii drepturilor, libertitilor s§i demnititii altor persoane,
impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdirii autorititii §i impartialititii
Justifiei, or, ,,scopul aplicdrii unor restrictii in exercitarea drepturilor enuntate sau restringerea
libertatilor are vocatia de a le facilita realizarea”?.

Curtea Constitutionald a afirmat c&, de principiu, scdderile de salarii pot si aibdi loc doar

in conditiile unei crize economico-financiare obiectiv existente si recunoscuti la nivel oficial,

'! Hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 40 din 12.07.2001 pentru controlul constitutionalititii unor prevederi din
Legea nr. 1353-XIV din 3 noiembrie 2000 ,,Privind gospodariile {aranesti (de fermier)”.
12 Hot#irirea Curtii Constitutionale nr. 28 din 27.10.1997 privind controlul constitutionalititii Legii nr. 1069-XIII din

26 decembre 1996 pentru completarea articolului 5 din Legea privatizirii fondului de locuinte.
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in cazul scdderii echitabile a salariilor tuturor sau a majorititii categoriilor de angajati
bugetari, potrivit principiului solidarititii'>.

Curtea Constitutionald a statuat cé ,,Restringerea drepturilor nu trebuie sd fie exercitatid
in vederea discrimindrii, intrucdt nu ar avea un scop legitim. in acest sens, toate autoritétile
Republicii Moldova trebuie sd respecte, atunci cdnd adoptd acte normative, principiul egalititii,
consacrat In articolul 16 din Constitutie”!.

Prin urmare, restringerea remuneririi membrilor Consiliului Superior al

Magistraturii din rindul profesorilor de drept titulari nu poate fi considerati ca fiind o

misuri in concordanti cu prevederile art. 54 din Constitutie.

IV. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Din motivele prezentate supra, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) a Constitutiei,
articolelor 4 si 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, articolelor 4, 38 alin. (1)
lit. d) si 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale, articolului 16 lit. b) din Legea cu privire la

Curtea Supremai de Justitie, Plenul Curtii Supreme de Justitie
SOLICITA:

1. Admiterea spre examinare a prezentei sesizari.

2. Exercitarea controlului constitutionalititii art. V, punctul 2. din Legea nr. 271 pentru
modificarea unor acte legislative din 23 noiembrie 2018 si declararea neconstitutionald a
punctului 2 al art. V din Legea nr. 271 in m3sura in care a fost abrogatd prevederea ,,Membrii
Consiliului Superior al Magistraturii din rindul profesorilor de drept titulari, cu exceptia
persoanei alese in calitate de presedinte al Consiliului, primesc o remunerare lunari in mérime de

2,4 salarii medii pe economie”.

V. DOCUMENTE ANEXATE
La sesizare anexam:
1. Extras din prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova.
2. Extras din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al

Magistraturii.

13 Hotardrea Curtii Constitufionale nr. 25 din 06.11.2014 privind controlul constitutionalitstii unor prevederi ale
Legii nr. 146 din 17 iulie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (salarizarea functionarilor
publici din cadrul instantelor judecitoresti si a judecdtorilor), §§ 108, 109.

' Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 11 din 11.05.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
articolelor 377 alin. (5) si 37" alin. (2) din Legea institutiilor financiare nr. 550 din 21 iulie 1995 (interzicerea

transferului si retragerii mijloacelor banesti din conturile bancare ale persoanelor afiliate unei binci comerciale), §42.
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3. Extras din Legea nr. 271 din 23 noiembrie 2018 pentru modificarea unor acte legislative.

4. Extras din Legea nr. 544-XIII din 20 iunie 1995 cu privire la statutul judecitorului.

5. Extras din Legea nr. 154 din 05 iulie 2012 privind selectia, evaluarea performantelor si
cariera judecitorilor.

6. Extras din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rispunderea disciplinard a
judecitorilor.

7. Extras din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratur.

8. Extras din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in
sistemul bugetar.

9. Nota explicativd la Legea nr. 271 pentru modificarea unor acte legislative.

PRESEDINTELE ION DRUTA
CURTII SUPREME DE JUSTITIEI W
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Plenul Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova

HOTARARE

Cu privire la sesizarea Curtii Constituionale pentru efectuarea controlului
constitufionalitatii si declararea neconstitutionald a pct. 2 al art. V din Legea nr.
271 pentru modificarea unor acte legislative din 23 noiembrie 2018 n misura in
care a fost abrogatd prevederea ,,Membrii Consiliului Superior al Magistraturii din
randul profesorilor de drept titulari, cu exceptia persoanei alese in calitate de
presedinte al Consiliului, primesc o remunerare lunard in mirime de 2,4 salarii
medii pe economie”. | ’

In conformitate cu prevederile art. 135 alin. )1) lit. a) din Constitutie, art. 4
st 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 38 alin. (1) lit. d), 39
.din Codul jurisdictiei constitugionale, art. 16 lit. b) din Legea cu privire la Curtea
Suprema de Justitie, Plenul

hotdrdste:

A sesiza Curtea Constitutionald pentru efectuarea  controlului
constitutionalitatii si declararea neconstitutionald a pct. 2 al art. V din Legea nr.
2771 pentru modificarea unor acte legislative din 23 noiembrie 2018.

Presedintele

Curtii Supreme de Justitie | M Ion Druta

Chisindu,
29 martie 2019
nr. §



