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Sesizare privind exceptia de neconstitufionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitul;ionalitate1
Vasile Pruteanu, avocat, reprezentant al reclamantei Negruta Ina

1 ps s po—_— . . . . v
Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instanei de drept comun?

1. La 20.01.2023 Negruta Ina, Negruta Victor si Visapina-Impex SRL au inaintat in instanta
de judecata o actiune, prin care au solicitat:

o Incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
in beneficiul reclamantei Visapina-Impex SRL a venitului ratat pentru perioada 2018 - 2022,
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii gi ale
instantelor judec&toresti in marime de 7.222.629 (sapte milioane doud sute doudzeci si doud
mii sase sute doudzeci si noud) lei si 1 77.000 (una suta saptezeci si sapte mii) lei, care
constituie cheltuielile de asistenta juridicd suportate pe durata desfdsurdrii urmdririi penale
si a cercetarii judecatoresti.

o Incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
a prejudiciului material, cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale
procuraturii si ale instanfelor judecétoregti in madrime’de 2.425.100 (doud milioane patru
sute doudzeci si cinci mii una sutd) lei pentru reclamantul Negruta Victor si 184.018 (una
suta optzeci si patru mii optsprezece) lei pentru reclamanta Negruta Ina, constituit din
salariile pentru perioada de absentd fortatd de la munca.

o Incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
in beneficiul reclamantilor, a prejudiciului moral, cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmérire penald, ale procuraturii gi ale instantelor judecdtoresti in mdrime de 1.000.000 (un
milion) de lei pentru fiecare reclamant.

o Compensarea de catre pirit a cheltuielilor de judecatd, suportate in prezenta pricina civila.
3. Temei pentru inaintarea actiunii mentionate supra, au servit actiunile organului de
urmarire penala, efectuate in cadrul cauzei penale, pornite pe art. 248 alin. (5) lit. b), d)
Cod penal - trecerea peste frontiera vamali a Republicici Moldova a bunurilor valoarea
cirora depiseste 100 de salarii medii pe economie prognozate, stabilite prin Hotararea de
Guvern in vigoare la momentul sdvarsirii faptei, cu folosirea frauduloasd a documentelor sau
a mijloacelor de identificare vamald, actiuni savirsite de mai multe persoane, in proportii
deosebit de mari.

4. Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale din 14.09.2017 ,, figurantul de baza
(se are in vedere Negruta Victor) impreuna cu sotia, fiica si alte rude apropiate, precum si
persoane fizice si juridice gestionate din umbra de numit, dirijind peste 13 intreprinderi si
asociatii, au diminuat considerabil baza impozabila, prin ce au prejudiciat bugetul de stat.
Totodata, in perioada de activitate a firmelor, acestea au sustras sume enorme de bani.
Cet. Negruta Victor Vasile, impreuna cu sotia Negruta Valentina si fiica Negruta Ina au
fondat si conduc activitatea a peste 13 intreprinderi, printre care... SRL Visapina-Impex....
Unic fondator si director al SRL Visapina-Impex este cet. Negruta Victor. In perioada
octombrie 2015 - august 2017, intreprinderea respectiva a achizitionat si exportat o
cantitate de aproximativ 900 000 kg de miere de albine. ... La achizitionarea marfii factorii
de decizie ai SRL Visapina-Impex SRL nu intocmeau acte de achizitii, care ulterior erau
falsificate, sau intocmeau acte de achizitii in care includeau date neveridice,,.

5. La 04.12.2019 prin rechizitoriu reclamantii - Visapina-Impex SRL, Negruta Victor Si
Negruta Ina au fost deferiti instantei de judecata pentru comiterea infractiunii prevazuta la
art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal.

6. Prin sentinta jud. Chisinau, sediul Buiucani din 29.12.2020, s-a dispus:

ose achitd SRL ,VISAPINA - IMPEX” c/f 1015606001723, inregistratd la 09.06.2015, cu
sediul in or. Orhei, str. Unirii 57 M, invinuitd de comiterea infractiunii prevézute de art.248
alin.(5) lit.b) Cod penal, pe motiv c& fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2 o . . Y P . s 4 . o g s s 5
Aceastd parte a formularului trebuie sd confind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecitii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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o se inceteazd procesul penal in privinia Jui Negrutd Victor, invinuit de comiterea infractiunii
prevézute de art.361 alin.(2) lit.b) din Codul penal din motiv ci existd alte circumstanie care
exclud sau conditioneazd tragerea la rispundere penald,
o se inceteazi procesul penal in privinia lui Negrutd Ina Victor, invinuitd de comiterea
infractiunii prevdzute de art.361 alin.(2) lit.b) din Codul penal din motiv cd existd alte
circumstante care exclud sau conditioneazd tragerea la réspundere penala.

7. Reiesind din continutul sentintei, instanta de judecatd a dispus incetarea procesului penal
in privinta lui Negrutd Victor gi Inei Negrutd in baza art.361 alin.(2) lit.b) din Codul penal din
motiv ca existd alte circumstante care exclud sau conditioneazd tragerea la raspundere
penald si anume, actiunile acestora formal contin semnele unei fapte prevazute de
prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezintéd gradul prejudiciabil al unei

infractiuni.
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c. Obiectul sesizarii® .

8. Objecte al prezentei sesizari sint:

o art. 285 Cod de procedura penala:
(1) incetarea urmaririi penale este actul de liberare a persoanei de raspunderea penald si de
finalizare a actiunilor procedurale, in cazul in care pe temei de nereabilitare legea impiedicd
continuarea acesteia. R
\// (2) incetarea urméririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la
 Aart. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod, precum si dacd exista cel putin una din cauzele
|/ previzute la art. 53 din Codul penal sau dac3 se constata ca:
1) plingerea prealabild a fost retrasd de citre partea vatamatd, a fost incheiata o tranzactie
in cadrul procesului de mediere sau partile s-au impécat ~ n cazurile in care urmarirea
penald poate fi pornitd numai in baza plingerii prealabile sau legea penald permite
fmpéacarea;
2) persoana nu a atins virsta la care poate fi trasd la raspundere penald;
3) persoana a savirsit o faptd prejudiciabild fiind in stare de iresponsabilitate si nu este
necesara aplicarea masurilor de constringere cu caracter medical.

e art. 6 al Legii Nr. 1545 din 25-02-1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale

instantelor judecéatoregti:
Dreptul la repararea prejudiciului, Tn madrimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in

cazul:
a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare.... \7\1

A\l

3 fn aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitugie?

9. prevederile relevante ale Constitutiei sint urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova
(1) Republica Moldova este un stat suveran si independen

(2) Forma de guverndmint a statului este republica. _ .
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,

drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sint garantate.
Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omuiui se interpreteaza si se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universal a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Dac existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementdrile internationale.
Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva
competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie.
Articolul 21
Prezumftia nevinovatiei _
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumat3 nevinovata pind cind vinovdtia sa va fi
dovediti in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat

toate garantiile necesare apdrdrii sale.

t, unitar si indivizibil.

din partea instantelor judecatoresti
libertatile si interesele sale legitime.

10. Prevederile relevante ale Codului penal sint urmatoarele:

Articolul 14. Notiunea de infractiune

(1) Infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea
penald, s8virsitd cu vinovatie i pasibild de pedeapsé penald.

(2) Nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele
unei fapte prevdzute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezinta gradul

prejudiciabil al unei infractiuni.

Articolul 53. Liberarea de rispundere penald
Persoana care a savirsit o faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi

liberati de réspundere penald de catre procuror in cadrul urmdriri penale si de catre
instanta de judecat la judecarea cauzei in cazurile:

a) minorilor;

b) tragerii la rdspundere contraventionald;

c) renuntérii de bund voie la savirgirea infractiunii;

d) caintei active;

e) schimbarii situatiei;

f) liberarii conditionate;

g) prescriptiei de tragere la rdspundere penala.

11. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala sint urmatoarele:
Articolul 1. Notiunea si scopul procesului penal

(1) Procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmdrire penald si a instantelor
judecatoresti cu participarea partilor in proces si a altor persoaneg, desfasuratd n
conformitate cu prevederile prezentului cod. Procesul penal se considerd inceput din

* in aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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momentul sesizirii sau autosesizirii organului competent despre pregitirea sau savirgirea
unei infractiuni.

(2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni,
precum si protejarea persoanei i societitii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
rispundere n activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite,
astfel ca orice persoand care a savirsit o infractiune sa fie pedepsitad potrivit vinovdtiei sale
si nici o persoand nevinovatd sd nu fie trasd la rdspundere penald gi condamnata.

(3) Organele de urmérire penald i instantele judecatoresti in cursul procesului sint obligate
53 activeze in asa mod incit nici o persoand sa nu fie neintemeiat bdnuitd, invinuitd sau

condamnati si ca nici o persoand sd nu fie supusd in mod arbitrar sau fdrd necesitate

méasurilor procesuale de constringere ori sd nu fie victima fncélcdrii altor drepturi

fundamentale.

Articolul 2. Legea procesuald penald
(1) Procesul penal se reglementeazd de prevederile Constitutiei Republicii Moldova, de

tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si de prezentul cod.

(2) Principiile generale si normele dreptului international si ale tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte constituie elemente integrante ale dreptului procesual
penal si nemijlocit dau nastere drepturilor si libert&tilor omului in procesul penal.

(3) Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale penale
nationale. Nici o lege care reglementeazd desfdgurarea procesului penal nu are putere
juridicd daca este in contradictie cu Constitutia.

(4) Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu
conditia includerii lor in prezentul cod.

(5) In desfisurarea procesului penal nu pot avea putere juridicd legile si alte acte normative
care anuleazi sau limiteaza drepturile si libertatile omului, fncalcd independenta
judecdtoreascd, principiul contradictorialititii, precum si contravin normelor unanim
recunoscute ale dreptului international, prevederilor tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Articolul 7. Legalitatea procesului penal
(1) Procesul penal se desfasoarad in stricta conformitate cu principiile si normele unanim

recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(2) Dacd existd neconcordante fintre prevederile tratatelor internationale fn domeniul
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementdrile internationale.

Articolul 8. Prezumtia nevinovatiei
(1) Persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit

vinovitia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevézut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul c8ruia fi vor fi asigurate toate garantiile necesare apérarii sale, si nu va fi
constatati printr-o hotdrire judecdtoreasca de condamnare definitiva.

(2) Nimeni nu este obligat sd dovedeascd nevinovatia sa.

Articolul 23. Asigurarea drepturilor victimei in urma infractiunilor, abuzurilor de serviciu si
erorilor judiciare

(1) Legea procesuald penald asigurd drepturile victimei in urma infractiunilor sau abuzurilor
de serviciu, precum si ale persoanei condamnate sau arestate nelegitim ori lezate in
drepturi in alt mod.

(3) Persoana achitatd sau in privinta céreia s-a dispus scoaterea de sub urmdrire penald ori
incetarea urméririi penale pe temei de reabilitare are dreptul sd fie repusa in drepturile
personale pierdute, precum si sa fie despédgubitd pentru prejudiciul care i-a fost cauzat.
Articolul 275. Circumstantele care exclud urmdrirea penald

Urmérirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi
incetatd in cazurile in care:

1) nu existd faptul infractiunii;

2) fapta nu este prevdzutd de legea penala ca infractiune;

3) fapta nu intruneste elementele infractiunii;

4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia,

4') fapta constituie contraventie;

5) a intervenit decesul faptuitorului;
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6) lipseste plingerea victimei in cazurile in care urmirirea penald incepe, conform art.276,
numai in baza plingerii acesteia sau plingerea prealabild a fost retrasa;

7) in privinta unei persoane existd o hotarire judec#toreascd definitivd in legatura cu
aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urméririi penale pe aceleasi

temeiuri;

8) in privinta unei persoane exista o ho
de scoatere de sub urmdrire penald,
procesului penal pe aceleasi acuzatii;

9) existd alte circumstante previzute de Codul penal care conditioneaza excluderea sau,
dupé caz, exclud urmarirea penala.

Articolul 332. incetarea procesului penal in sedinta de judecata

(1) In cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
previzute in art, 275 pct. 5) -9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevézute in art.53-60
din Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, nceteazd procesul penal in cauza
respectiva.

(2) In cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie, instanta inceteazd procesul
penal si, concomitent, solutioneazd cauza conform prevederilor Codului contraventional al
Republicii Moldova.

(5) In cazul prevdzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fara
acordul inculpatului. in acest caz, procedura continud in mod obignuit.

articolul 391. Sentinta de incetare a procesului penal .

(1) Sentinta de incetare a procesului penal se adoptd dacd:

1) lipseste plingerea partii vitimate, plingerea a fost retrasd sau partile sau impdcat;

2) a intervenit decesul inculpatului;

3) persoana nu a atins virsta pentru tragere la raspundere penald;

4) existd o hotarire judecdtoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi
fapta;

5) existd o hotarire a organului de urmirire penald asupra aceleiagi persoane pentru aceeasi
faptd de incetare a urmadririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmdrire penald sau de
clasare a procesului penal; ,

6) existd alte circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si
tragerea la réspundere penala; precum si

7) in cazurile prevdzute in art.54-56 din Codul penal.

(2) in cazul prevdzut in art.332 alin.(2), instanta inceteaza procesul penal, cu aplicarea
sanctiunii contraventionale prevazute in Codul contraventio

tirare neanulatd de neincepere a urmaririi penale,
de incetare a urmdririi penale sau de clasare a
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E. Argumentarea pretinsei incélcéri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de

Constitufie®
12. Art. 20 din Constitutie declara ca persoand acuzatd de un delict este prezumata
nevinovatd pind cind vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces Judiciar
public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apardrii sale.
13. Art. 8 din Codul de procedura penala, care are un continut aproape similar, suplineste
prevederile Costitutiei in aceasta privinta cu sintagma i nu va fi constatata printr-o
hotdrire judecitoreascd de condamnare definitiva.

14. Reiesind din cele mentionate, vinovatia persoanei trebuie sa fie constatata doar de
instantele judecatoresti. . .

15. De altfel, in cauza TEODOR iMPOTRIVA ROMANIEI din 4 junie 2013, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI a constatat incalcarea art. 6 § 2 din Conventie,
invocind: 36. Curtea reaminteste cd prezumtia de nevinovétie este incélcatd in cazul in care
o hotdrare judecstoreascad privind 0 persoand reflectd impresia cd aceasta este vinovata,
desi vinovétia sa nu a fost legal stabilitd in prealabil. Chiar si in lipsa unei constatari
formale, este suficientd o motivare care lasi de inteles cd judecdtorul il considerd pe
reclamant vinovat. Degi principiul prezumtiei de nevinovétie, consacrat la art. 6 § 2, se
numdrd printre elementele procesului penal echitabil impus la art. 6 § 1, acesta nu sé€
limiteazé la o simpld garantie procedurald in materie penald. Sfera acestuia de aplicare este
mai vastd si impune ca niciun reprezentant al statului sau al unei autoritati publice sd nu
declare cd o persoand este vinovats de o infractiune, inainte ca vinovdtia acesteia sa fi fost
stabilits de o ,instantd" (a se vedea in special hotdrérile Allenet de Ribemont impotriva
Frantei, 10 februarie 1995, pct. 35-36, seria A nr. 308, Daktaras, citatd anterior, pct. 41~
44, Lavents impotriva Letoniei, nr. 58442/00, pct. 126, 28 noiembrie 2002, si Butkevicius
impotriva Lituaniei, nr. 48297/99, pct. 50-52, CEDO 2002-1I).

16. Art. 332 alin. (5) Cod de procedura penala prevede doar o situatie, cind pentru
incetarea procesului penal in instanta de judecata, este necesar acordul inculpatului, si
anume in cazul cind a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia, astfel ca in celelalte
cazuri acordul inculpatului la incetarea procesului penal nu este necesar.

17. Deci, s-ar parea ca instanta de judecata va stabili vinovatia persoanei, dupa care Vva
adopta sentinta de incetare.

18. Insa este dubios faptul ca in situatiile prevazute in Codul de procedura penala la art.
275 pct. (7) - In privinga unei persoané existd o hotdrire judecdtoreascd definitiva in
legéturd cu aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe
aceleasi temeiuri;, (8) - in privinfa unei persoane existd o hotdrdre neanulata de
neincepere a urmdririi penale, de scoatere de sub urmdrire penald, de incetare a urmaririi
penale sau de clasare a procesului penal pe aceleagi acuzatii si (9) - existd alte circumstante
prevdzute de Codul penal care conditioneazd excluderea sau, dup caz, exclud urmdrirea
penald, instanta ar avea certitudinea sa stabilesca vinovatia persoanei.

19, Persoana a fost anterior condamnata cu aceeasi acuzatie; organul de urmarire penala a
adoptat o hotarire, care nu a fost anulata, pe aceleasi acuzatii; exista niste circumstante,
care nu pot duce la recunoasterea persoanei vinovate si la condamnarea acestea.

20. Faptul ca prevederile legale, aplicabile la etapa urmaririi penale, atribuie cele trei situatii
la temeiuri de nereabilitare, contravin mai multor prevederi legale, cum ar fi:

e art. 23 Cod de procedura penala:

® in aceastd parte a formularului, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incdlcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta s& urmeze, in argumentarea sa, urmdatoril pasi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constituie este previzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim
urmdrit; in caz afirmativ, (4) dacé ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale in discufie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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\(3)\,3ersoana achitatd sau in privinta careia s-a dispus scoaterea de sub urmériEe penald qri
incétarea urmaririi penale pe temei de reabilitare are dreptul sd fie repusd in drepturile
personale pierdute, precum gi s fie despagubitd pentru prejudiciul care i-a fost cauzat.

e art. 33 Cod penal: )
Articolul 53. Liberarea de réspundere penald

Persoana care a savirsit o faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi

liberatd de rispundere penald de catre procuror in cadrul urmériri penale si de catre
instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazurile:
a) minorilor;
b) tragerii la rdspundere contraventionald;
¢) renuntdrii de buna voie la savirsirea infractiunii;
d) cdintei active;
e) schimbarii situatiei;
f) liberarii conditionate;
g) prescriptiei de tragere la réspundere penald.
21. Dupa cum este vizibil din prevederile art. 53 Cod penal, legislatia in vigoare nu prevede
liberarea persoanei de raspunderea penala in situatiile, prevazute la art. 275 pct.pct. 7), 8)
si 9). .
22. Din cele mentionate supra, este clar ca in cazul celor 3 situatii mentionate persoana
este reabilitata.
23. In opinia autorului sesizarii art. 285 si 391 din Codul de procedura penala ar urma sa
~~aiba urmatorul continut:
- art. 285 Cod de procedura penala:
(1) Incetarea urmdririi penale este actul de finalizare a actiunilor procedurale, in cazul in
care legea impiedic# continuarea acesteia. P
(2) Incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de reabilitare a persoanei, prevazute la art.
275 pct. 7)-9) si in cazul de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-6) din
prezentul cod si dacd exista cel putin una din cauzele prevdzute la art. 53 din Codul penal
sau dac8 se constata ca:
1) plingerea prealabil3 a fost retrasd de citre partea vatdmat3, a fost Incheiatd o tranzactie
in cadrul procesului de mediere sau partile s-au impdcat - in cazurile in care urmdrirea
penald poate fi pornitd numai n baza plingerii prealabile sau legea penald permite
impacarea; y
2) persoana nu a atins virsta la care poate fi trasd la r&spundere penald;
3) persoana a savirsit o faptd prejudiciabild fiind in stare de iresponsabilitate gi nu este
necesard aplicarea m3surilor de constringere cu caracter medical.
(7) incetarea urméririi penale si liberarea persoanei de r&spundere penald nu pot avea loc
contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in cazul cererii de reabilitare a
persoanei decedate. in acest caz, urmarirea penald continua.
« art. 391 Cod de procedura penala:
(1) Sentinta de incetare a procesului penal fara reabilitarea persoanei se adoptd daca:
1) lipseste plingerea partii vdtdmate, plingerea a fost retrasd sau partile sau impdacat;
2) a intervenit decesul inculpatului;
~ 3).persoana nu a atins virsta pentru tragere la rAspundere penald;
(11j,. Sentinta de Tncetare a procesului penal cu reabilitarea persoanei se adoptd daca:
~¥'1)“existd o hotdrire judecdtoreascd definitivd asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi
fapta;
2) existd o hotdrire a organului de urmdrire penalé asupra aceleiagi persoane pentru aceeas
faptd de incetare a urméririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmérire penald sau de
clasare a procesului penal;
3) existd alte circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si
tragerea la réspundere penald; precum si...

iar

art. 6 al Legii Nr. 1545 din 25-02-1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmirire penald, ale procuraturii gi ale instantelor
judecatoresti au urma sa iaba urmatorul continut:
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Art. 6. - Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege,

apare in cazul:
a) devenirii definitive gi irevocabile a sentintei de achitare si a sentintei de incetare a

procesului penal cu reabilitarea persoanei;

b) scoaterii persoanei de sub urmirire penald sau incetdrii urmaririi penale pe temeiuri de
reabilitare;

c) adoptdrii de catre instanta judecdtoreascd a hotdririi cu privire la anularea arestului

contraventional in legdturd cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptdrii, de cdtre judecdtorul de instructie, in conditiile art. 313 alin.(5) din Codul de
procedurd penald, in privinta persoanei achitate sau, scoase de sub urmdrire penald, a
incheierii privind declararea nulitétii actelor sau actiunilor organului de urmdrire penald sau

organului care exercita activitate speciald de investigatii.
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E. Lista documentelor relevante (dacd este cazul)®

Documentele relevante se contin in materialele procesului civil, initiat la cererea de chemare
in judecata inaintata de Visapina-Impex SRL, Negruta Victor si Negruta Ina fmpotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generald, Bacalim Lilian cu privire
la incasarea prejudiciului moral si material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmérire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti si compensarea cheltuielilor

de judecata.

& » o 5
In aceastd parte a formularului,

autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile

normative contestate, alte hotdréri sau decizii ale Curtii Constitufionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care

le va anexa.




G. Declaratia si semndtura autorului sesizarii’
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Declar pe propria sa onoare c§ informatiile prezentate Curfii sunt veridice.

72 i , o » . .
in aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va de
sunt veridice, semnand la final.

clara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii

w.



Dosarul nr. 2-1305/2023

INCHEIERE

25 februarie 2025 mun. Chisiniiu

Judecitoria Chisindau, sediul Central

Instan{a de judecatd compusa din:

Presedintele sediniei, judecétorul Mihaela Scripliuc
Grefier Anghelina Roibu

examindnd 1n sedintd publica, cererea reprezentantului reclamantei Ina Negruta,
avocatul Vasile Pruteanu cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, In cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,»Visapina-Impex”, Victor Negrutd si Ina Negrutd impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generalid a Republicii Moldova si
Iulian Bacalim cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmérire penald, ale procuraturii si a le instantelor judecétoresti,

aconstatat:

La 10 ianuarie 2023, SRI. ,,Visapina-Impex”, Victor Negrutd si [na Negrutd au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova si Tulian Bacalim prin
care au solicitat incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitici in
beneficiul SRL ,,Visapina-Impex” a venitului ratat pentru perioada 2018-2021, in mérime
de 8 427 700 lei si cheltuieli de asistentd juridica in cadrul dosarului penal in suma de 177
000 lei; in beneficiul lui Victor Negruta a prejudiciului material in méirime de 2 425 100
lei si in beneficiul Inei Negruta in suma de 184 018 lei si a prejudiciului moral in marime
de 1000 000 lei pentru fiecare reclamant, cauzate prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii si a le instantelor judecatoresti.

Conform fisei de repartizare din 20 ianuarie 2023 cererea a fost repartizatd prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor in mod automat-aleatoriu
judecitorului Livia Mitrofan.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 26 ianuarie 2023, cauza
civila la cererea inaintatd de SRL ,,Visapina-Impex”, Victor Negrufd si Ina Negruia
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generald a Republicii Moldova si Tulian Bacalim cu privire la repararea prejudiciului
material $i moral cauzat prin actiunile ilicite alc organelor de urmirire penald, ale
procuraturii si a le instanfelor judecitoresti, a fost primitd in procedurd contencioasa, cu
stabilirea termenului de examinare.

La 10 aprilie 2024 reprezentantul Inei Negruta, avocatul Vasile Pruteanu in temeiul
art. 12! din Codul de proceduri civili a Inaintat o cerere cu privire la ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate, prin care a solicitat sesizarca Curtii Constitutionale privind exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 lit. a) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmirire penald, ale procuraturii i ale instantei de judecatd si a art. 285 alin. (1) si (2) din
Codul de proceduria penala.




In motivarea cererii a mentionat ¢, reclamantii considera ca exista unele incertitudini
privind constitutionalitatea art. 285 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala si art. 6
lit. a) din Legea 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantei
de judecatd, care urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei, argumentele fiind expuse in
sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate anexati la cerere.

La 24 aprilie 2024 judecatorul Livia Mitrofan si-a declarat abtinere de la examinarea
cauzei menfionate, iar prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 07 mai 2024
declaratia de ablinere a judecatorului Livia Mitrofan a fost admisa.

Conform fisei de repartizare a dosarelor din 07 mai 2024 cauza civild respectiva a
fost repartizata prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor in mod
automat-aleatoriu judecatorului Mihaela Scripliuc.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 20 mai 2024 a fost stabilita
sedintd de judecata pentru examinarea cauzei.

In sedinta de judecatd reprezentantul reclamantei Ina Negruta, avocatul Vasile
Pruteanu a susfinut cererea cu privire la ridicarea exceplici de neconstitutionalitate si a
solicitat scsizarca Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 6 lit. a) din Legea nir. 1545 din 235 februarie 1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organclor de urmérire penald, ale procuraturii
si ale instantei de judecatd si a art. 285 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala. A
mentionat cé, in privinta Inei Negruta si Victor Negruta a fost emisd o sentin{a de incetare
din motiv ca exisld alte circumstante care impiedica desfdsurarea urmdririi penale, insa
conform art. 6 lit. a) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 cste stabilit ¢a, dreptul la
repararea prejudiciului, in mirimea si modul stabilit de prezenta lege apare i cazul
devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare. Prin urmare, la caz, nu a fost emisi
o sentinta de achitare, ins persoanele nu au fost recunoscute vinovate. Respectiv, pentru a
fi o certitudine referitor la conditiile de reabilitare si nereabilitare a persoanei, solicitd
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor mentionate.

Ina Negrufa in sedinta de judecatii a sustinut cererea si a solicitat admiterea acesteia
cu sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
enuntate.

Reprezentantul reclamantei SRL ,SRI. ., Visapina-Impex”, avocatul Alexandru
lachimciuc a fost de acord cu cererea inaintatd de reprezentantul Inei Negruta.

Reprezentantul intervenientului  accesoriv  Procuratura Generald, a solicitat
respingerea cererii ca fiind inadmisibila.

Reclamantul Victor Negruta si paratul Ministerul Justitiei in sedinta de judecatd nu
s-au prezentat gi nu au comunicat instanfei motivele neprezentarii.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, instanja de judecatd
ajunge la concluzia de a admite cererea reprezentantului reclamantei Ina Negruja,
avocatului Vasile Pruteanu din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 12! alin. (1) si (2) Cod de proceduri civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotérérilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor i ordonantelor Guvernului ce urmeaza a
fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant Ia proces, sesizeazii Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curfii Constitutionale,
instan{a nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii
cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii: '

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit. a) din
Constitutic;




b) excepiia este ridicatid de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cétre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile conteslate urimeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu existd o hotdrare anterioard a Cuitii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Instanta de judecata atesta ci, la 9 februarie 2016, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a adoptat Hotararea nr. 2 ,,Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constituiia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea nr.
55b/2015)”, prin care s-a decis cd, in cazul existentei incertitudinii privind
constitu{ionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, hotaririlor i ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea
unet cauze aflate pe rolul séu, instanta de judecatd cste obligatd sd sesizeze Curtea
Constitutionald. Totodata, s-a dispus ¢i exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd
in fafa instaniei de judecata de cétre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum
si de cdtre instan{a de judecald din oficiu.

Conform § 79-80 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016,
pentru interpretarca art. 135 alin, (1) lit. a) si lit. g} din Constitutie, controlul coneret de
constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul caruia
cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, in
cazul in care, prin lege. drepturile sale constitutionale sunt incdleate. Curlea menfioncaza
¢, dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul exceptiei de neconstitujionalitate la
instanta constitufionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din acecasi Hotdrare, Curtea a refinut ¢a, judecatorul ordinar nu se
va pronunia asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conlormita{ii cu Constitutia a normelor
contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul
excepiiel intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie;
exceptia este ridicata de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul ca
este ridicald de citre instan(a de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi
aplicate la solutionarca cauzei; nu existd o hotarare anterioard a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate.

Intanta mentioneazd cd. verificarca constitutionalitdyii normelor contestate constituie
compelenta exclusiva a Cwr{ii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept
s refuze pdartilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in condifiile mentionate la §
82. : :

[.a caz, instanfa constatd cd, sunt intrunite condifiile necesare pentru ridicarca
exceptiei de neconstitutionalitate stabilite in art. 12" alin. (2) Cod de procedurd civild si de
Curtea Constitutionalad Tn Hotadradrea nr, 2 din 9 februarie 2016.

Obiectul cererii de ridicare a exceptici de neconstitutionalitate constituie controlul
constitutional al normelor legale prevazute la art. 6 lit. a) din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantei de judecata si a art. 285 alin.
(1) si (2) din Codul de proceduri penala.

Corespunzitor, instanta notcazi cé, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face
parte din categoria actelor incluse la articolul 135 alin. (1) lit. a} din Constitutie, exceptia
este ridicata de citre reprezentantul reclamantei Ina Negruta, avocatul Vasile Pruteanu, iar
prevederile contestate sunt aplicabile cauzei.

Desi, prevederile art.6 lit. a) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmérire penala, ale
procuraturii §i ale instan{ei de judecatd a mai constituit obicctul unor sesizari privind
controiul de constitutionalitate, fiind pronuntatd Decizia de inadmisibilitate la 25 ulie 2024
a sesizdrii nr.46g/2024, prin care Curtea s-a expus asupra constitutionalitatii articolului 6




din Lege mentionata, instanta considera necesar de a sesiza Curtea Constitutionald pentru
controlul de constitutionalitate a normei mentionate, avand in vedere ca, in speta se solicitd
controlul constitutionalitdtii si a prevederilor art. 285 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, mai mult, au fost adusc alte critici de neconstitutionalitate, invocandu-se alte
argumente in sustinere.

Totodata, decizia de inadmisibilitate nu constituie un impediment pentru a ridica o
alta exceptie de neconstitutionalitate din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate.

[n aceste circumstante, instanta de judecata ajunge la concluzia de a admite cererea
depusd de reprezentantul reclamantei Ina Negruta, avocatul Vasile Pruteanu privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 lit. a) din Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantei de judecata si a art. 285
alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura penala.

in conformitate cu art. 12, 269-270 din Codul de procedurd civild, instanta de
judecata,

dispune:

Se admite cererea depusd de reprezentaniul reclamantei Ina Negruta, avocatul Vasile
Pruteanu privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se sesizeaza Curtea Constitujionala a Republicii Moldova cu privire la controlul
constitutionalitatii prevederilor art. 6 lit. a) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organclor de
urmarire penald, ale procuraturii si-ale instantei de judecata si a art. 285 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere si sesizarea
depusi de reprezentantul reclamantei Ina Negruta, avocatul Vasile Pruteanu.

Incheicrea nu sc supune nici unei cai de atac. .

i)
Presedintele sedintel,
Judecatorul Mihaela Scripliuc




