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2/6 / 1a-208/23

\// Curtea Constitutionala a RM
mun.Chisinau,str.Lapusneanu 28

Avocat:Procopciuc Angela

Inculpat:

Parte vatamata:

arte vatamata: |

Cotulevici Vitalii

0G50 Parte vatamata: Rusu Tamara

Parte vatamata: Rusu Ian

Procuror: Procuratura de Circumscriptie Balti

Procuror Dubasari Valeriu

Prin prezenta Curtea de Apel Balti, va expediaza copia

incheierii din 15.02.2024, prin care a fost

admis demersul

avocatului Procopciuc Angela in interesele inculpatului Cotulevici
Vitalie privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza
penala in privinta lui Cotulevici Vitalie invinuit in baza art.287

al.2 lit.b a Republicii Moldova.
Anexa:

- cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

cu anexa - sesizarea privind

neconstitutionalitate pe 32 file;
- copia incheierii din 15.02.2024 pe 38 file.

Judecator al
Curtii de Apel Balti
EX: Grefierul Curtii de Apel Bdlti: Simionica Oxana

exceptia de

Rotaru Ala



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,

Republica Moldova

Sesizare

privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a)

din Constitutia Republicii Moldova
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A. Autorul exceptiei de necounstitutionalitate!
A.1. Persoand fizicd

. Cotulevici

[a—

2. Vitalie

Reprezentanti de avocatul
i. Procopciuc -

2. Angela

A3 Instanta de jndecati

1. Curtea de Apel Bélfi

2. Presedintele Colegitfui penal Ala Rotaru

4. Adresa instangei de judecald; mm Baltl str.Stefan cel Mare,54
5. Telefonu! st e-maii-ul instantei de judecatd:

0231-2-31-43/ e-mail: cab@justice.md
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus instantei de judecata

1.Prin sentinta judecitoriei Balti sediul Central din 06.11.2017 25.01.2023
Medvetchi Pavel si Cotulevici Vitalie au fost recunoscuti culpabili de comiterea
infractiunii prevézute de art.287 alin.(2) lit.b) CP, stabilind pedeapsa penald sub
forma de inchisoare pe termen de 3 ani, cu absolvirea de executarea pedepsei in baza
Legii amnistiei nr.243 din 24.12.2021 lui Medvetchi Pavel, si aplicarea art.90 CP
in privinta lui Cotulevici Vitalie si stabilirea termenuiui de probi de 3 ani.

2.In partea stabilirii culpabilititii'si condamnirii lui Cotulevici Vitalie sentinta
a fost contestatd de inculpat si avoctul sdu, pledind pentru pronuntarea unei soluii
de awhlta:e din ]Jps.a in actiunile lui a semnelor 1nﬁactmnn de huligamsm agravat.

N 3. In Lonfomnta‘re cu art.402 ai,§ CPP avocatul nou antrenat in nstanta de
apel a:declarat un apel suplinentar in mteresle.mculpatu]m, in care au fost
invocate motive adaugatoare de apel.

4.Conform art.413 CPP ( Procedura judecdrii apelulm )

(1) Lu ;udecm (e} apelulm se aplicd vegulile generale pentru judecarea cauzelor in pz imi
instanfa, cii‘extcepiiile previzute in Partea speciald titlul I capitolul 1V sectiunea 1. (2)... Dupd
aceasia, presedintele sedintei verificd dacd pdrtile prezente au flcul alfe cereri sau demersuri si
asupra lov instanfa de_apel dd o tnchefere,

' 5.Aceeasi pozisie este stabilita si in art. 419 CPP care stabﬂeste cd rejudecarea
cauzei de citre instanta de apel se desfigoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instan{3, care se aplica In mod corespunzitor.

6. Reiesind din prevederile art.410 CPP (neagravarea situatiei in propriul apel ),
(1) Instanta de apel, solutionind cauza, nu poate crea « situatie mai gravi pentru
persoana care a declarat apel. In cazul Iui Cotulevici Vitalie sentinta din 25.01.2023
a fost contestatd doar de ultimul, insa, in cazul aplicarii legii amnistiei faptul dat nu
constituie o agravare a situatiei ineulpatului.

7. Tn corespundere cu art.427 CPP, care stabilesc ca hO‘idllille mstan;u df' apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de

fond si de apel in urmcztoalele temeiutri:

13) « intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului; 16) norma de drept aplicatd
in hotdrirea atacatd contravine unei holdrivi de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre
Curtea Supremd de Justifie. (2) Temeiurile mentionate la alin.(1)} pot fi invocate in reeurs doar in
cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

8 Prin sentinfa din 25.01.2023 se constatd vinovitia lui Medvetch: Pavel
conform art.287 al.2 b Cod penal, se stabileste pedeapsi cu inchisoarea pe
termen de 3 ani si tn baza Legii amnistiei nr.243 din 24.12.2021 1] elibereazi pe
acesta de executarea pedepsei penale, doar pe motivul descris in partea discriptiva
ca ultimul desi nu a recunoscut vinovatia, pentru faptul cd a depus cererea scrisa
privind exprimarea acordului de aplicare a actului de amnistie, aceste prevederi ale
legii au fost aplicate. .
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9.Total diametral opus, constatind vinovatia lui Cotulevici Vitalie, care la fel nu a
recunoscut  vinovatia, dar nu a depus cerere privind acordul la aplicarea actului de
amnistie, considering cd nu este vinovat, totugi instanta de judmaté nu-1 elibereazd pe
ultimul de pedeapsa stabilitd, indicind cd acesta nu a depus cerere scrisd in corespundere
cu Legea nr. 243 din 24.12.2021.

10.Aplicarea ncuniformé a legii materiale face precesul inechitabil, dar Tn acelas
timp admite discriminatoriu legea, bazindu-se pe norme, care dupd continutul lor sunt
neconstitutionale. v

I1. Astfel, Legea privind amnistia in legituri cu a XXX-a aniversarc de la
proclamarea independentel Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, stabilegte

Art.2, — (1) Procesele penale in privinfa infractiunilor sdvdrsite pdand la adoptarea prezeniei
legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drepl pedeapsd principald maximdi o pedecq)m
nw mai asprd decdt pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteazd ld faza de urmdrire
pcimi’a sau fa cea de judecare u ('auzet, cu excepfiile prevdizute de prezenta lege. ’

(3) Frcetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc_cu acordul scris al
persoanei banuite, invinuite sau inculpate. - o

(4) In pri vrn{n per soanei care refuzd incetarea procesului penal, conform alin.(1)—(3) din
prezentul articol, msfo nta de judecaid, la promunfarea_setingei poate hotdrt incetarea
procesu!m penal dacd, in urma cerceldrii judecitoresti, vinovifia inculpatului-tn sivrsirea
infractiunii a fost comj;rmam, mcuipaml mtf uneste uttemle sz‘abllue Ia art, 1 ;i nu cade sub
tncidenfa art6. : : .

12.Potrivit practlcu ;udlmare a CSJ cawza nilra-823/2022 decizia din
02.08.2022, in pnvxma Tui Gorban Pavel, acuzat pe art.287 al.3 CP, instan{a de recurs a
constatat erodre de dwpt cind instantele inferioare de fond si de apel ai apilcat incorect
prevedeme Legii nr.243 din 24.12. ?(PZI indieind chiar nu a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate gi restltuita cauza penala datii la rejudm:are, dar si dzt 107 CP
privind dp]lcai ea amnistiei, fapt pentru ce a fost restituiti cauza la 1'ejudecarc

13 1In wlespundwe cu art.107 alin.(1) CP amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea réspunderii pemie sau a pulepsel ﬁe 1educfrca pedepsei dphc‘die Say
comutarea e,

4. Tinand (‘0.1! de faptul ci sohcltdrea de aplicare a ag,tu]ul de amnistie a mfe; venit
fa idza de judecare a apelului, iristanta urmeazd a pronunta o hotirdre in ¢onformitate cu
prevederile art. 389 alin, (4) pet.. 2) CPP, potrivit cdrora se.adoptd o sentin{d de
conddmn.ue cu <'tahlh10d pedt,pse} gi cu hberarea de executarea ei In cazul amnistiei
wnimm art.107 CP, deoarece adoptarea unei sentinte de vncet(uc a pmpesulm pend!
conform art.391 CPP, este posibild doar la faza punerii pe ro} a cauzei (art. 345 .CPP
coroborat cu art. °‘50 CPP), in celelalte cazuri, hotirfrea se ‘.ulopta in baza art.389- 390 CPP.

15.L uglsldtowl in ptevedeuie art.391 CPP (sentinta de fncetare a procesului penal),
nu a statuat ¢, dupd ce procedura continua in mod obisnuit si instanta hotirdste asupra
invinuirii fnaintate incuipatului, ea va adopta o sentintd de fncetare a prormulul penal i in

cazul aplicarii actului amnistiel cAt si a prescriptiei.

©16.0n, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
s;‘mstﬂ similare, regisite in art.391 CPP, sunt solutionate, dupa faza gedinei preliminare
(art.332 alin(5), 384 CPP). doar in cadrul adoptirii unei sentinte sau deciziei (instantei de
" apel) de condamriare, in virtutea esentei salg pr ocedurale gia bpec:lhcuhn de a hotar asupra
invinuirii for mulate inculpatului In conditiile prescrise 1a art. 389 394 alin. (}) $1(2) §i 395
CPP, spre deowblﬁ de cele ‘prevazute in art.394 alin. (4) 5i .;9& CPP, adica cele pmpm

unei smtmtc de mcetm'e. ’




523

1'7.Instanta. de recurs in decizia sa din 02.08.2022 mdi( aca”. pr evea’e/ ife dc drept

enunfate nu sunt declarate necommu;wnule pentru a fi excaptate st omise”.... deci
urmeaza a fi aplicafe Intocmai (art.] alin.(1), art.7 alin.(1) - (8) CPP.

18.0 alta practicd judecitoreasca privina aplicarea Legii amnistiei nr.243 din
24.12.2021 1in lipsa acordului scris este decizia CAB din 06.06.2023 in privinga
lui Rotart Sergheh instantele de judecatd au constatat culpabilitatea, i-au stabilit
pedeapsa penald sj 1-au liberat de executarea acestei pedepse in baza art.389 al.4 p.2
CPP si art.107 al.l CP,

i9. Qoiugia care va fi pronuntatd n cauza lui Cotulevici Vitalie la finalizarea
examinarii cauzei nominalizate in apel, la sentintd judecitoreascé de condamnare
din 25.01.2023, potrivit art.389 alin. (4) pct. 2) CPP, care a stabilit liberarea de
executarea pedepsei penale Tut Mcdwetchl Pavel prin aplicarea actului amnistiei
conform art.167 din’ CP, poate decide riminerea fird modificiri a solutiei
instantei de fond fu cazul lei Cotulevici Vitalie, deodrece normele legii amnistiet
sunt neclare, nu sunt directe, ‘pentru a fi aplicate, iasmd aolur pemtu 'nu,rpueidrl
dnferemaate a instangelor de gudc,wta netiind astfel posﬁn de a fi aplicate. B

20. Rmesmd din prevedrile mt391 CPP, adoptind o solutie de mu,tcue a
p;ocesulm penal instanta-de judecatit nii poate determina si constata din punet de

vedere juridic ¢ orcqpmdel ca exactd intre semnele faptei prejudiciabile sdvérsite de
catre mculpat si semunele Lompnnenpal mtract]hnn prevazute de norma pemla tapt
ce contravine prevederilor art, 107 Cod penal, 285 alin. ( ) 275 pet. 4) C FP si Lw’]
nr.243 din 24.12 2021, _ o

21. !:mztued unm hotau'm de incetare a plOLebulLlI pcnal pe motivul aplicarii
amnistiei este exclusd si de prwodel‘le art.107 alin. (1) Cod penal, care etd’mlebc
cd amnistia este acinl‘ ce are ca efect inliturarea pedepsei. .

22 Antfel pe cazul constatirii vinovatiei mculpaﬁlim Cotulevici V itatie in
comiteréa taptei iri¢riminate, acesta 1iu a fost absolvit de la executarea pedepsei, de
cétre instanta de fond, care motiveaza insufficient ca nu existd acordul incuipatalui
la aplicarea acestui act s1 c.a nu este p051b1] in ca7ul mcetaru procesului penal doru
in faza prehmmala a

23 Instantele de judecats aplica al.3 art.2 din Legea hr"?.lﬂ 124122021 penizu
toate cauzele in care mcu!p‘xtu depun ecrere serisi, iar cind o asa cereré este lipsa-
au o aplicd, - :

24. Remsmd am nmmeie per t;mn’rc—‘ nu rezults ci la dpilf‘aLE‘l actului amnistici
cu efect de mlatmare a pedepsei penale urmeazi a exista in mod obligatoriu o
cerere scrisi in vederea aplicarii acestei legi - Apararea_ o consudera
neconstitutional in parte- ' . ’ |

~ Prevederea ac ordulni scris din al.3 art Z din Legea prwmd ammsua in
legaturi cun a XXX -a aniversare de la prociamar(,a muepcndemﬂ chub]mn
Moldova ur. 243 din 24.12.202%, (3) incetarea pr ocesului penal conform alin.(1) si (2)
are loc cu acordul scris al persoanel banuite, invinuite sau mculpate fapt pun‘u u
ce alineatul (3) art.2 din Legea nr.243 din 24.12.2021 urmeazi a fi declaratd =
nec‘onstliutwnald prin ridicarea E*u:epflel in corespundere cu art.7 CPP, ori,
acest momunt este ﬂilcrt mdn,at Ql m decma CSJ in ])11\’1]’1td lu1 Gozban Pawi




25.Acest alineat din normd ingradeste aceesul La justitie al inculpatuini
Cotulevici Vitalie, previzut de art.6 CEDO, si urmeazi a fi ridicatd exceptia de
neconstitutionalitaie la etapa judecirii proces sului peﬁal in cauzd Ja instanta de apel.

26.Dect, norma Legii aplicabile contravine normelor constitutionale privind
accesul la justitie 51 diseriminarea inculpatilor pedepsifi la pedeapsa penald-
tnchisoare- care cad sub incidenta Legii amnistiei, dar care nu li pot aplica cetintele
prezentei legi, din cauza imprevizibilitatii normelor legale - lipsa acordului scris,
care Intr-un fel ar impune incuipatul sd recunoascd vinovatia, fapt ce contravine
cerintelor prezumtici de nevinovitie stabilit de al.2 art.6 CEDO, art.21 Constitutia
RM (prezumtia nevineviiiei), art.22 Constitutia (neretroactivitatea feghi
penale), 1i discrimineazd pe condamnali la efectele aplicirii legii- unii  sunt
absolviti, dar altii - ml pot fi absolviti prin amnistie dc deeapsa stabilitd: n

'

- 27. Aceste neg*revmblht‘iti i omisiuni vadxte afe legii, ce 1%19{11 anteazd
situatiile mcuipaﬁm»z cu pozum st ststut egal, care nu depun cerert serise, i
defavorieeazil tu caport cu cel, cave au depus cereri scrise conform al.3 art.2 Legii
nr.243/2021, care -Incalca principinlui previzibilitatii legii, textul contestat nu mnl
conforme cu exigenjele de calitate a unei legi penale. - » :

8Aqupra neconstittionalitatii al.3 art.2 Legi uor. 24’%/2(})1 prin prisma
faptului ca legea nu- trete testid previzibilitdtii, - Incaicd  articolele- 1 alin(3)
{préemine;zm-drgpf:,;hfz], 2 [_acce.s‘zd liber la justitiel, 23 {drepul fiecdrui om de -
i cunoaste dreptusile i indatoririle}, 26 [dreptul la apdrarelart.21{prezum iz
nevinovatiei)y @rt.22 . (neretroactivitatea legii penale) din Congtitatie, ce
constituie 1'1germ1p n dlep-,uule fundamentale garantate de lega {undamental..

29 Pentru a'exclude orice (“ChIVOC textal legislativ h'ebue sit fie formulat § in
mod clar gi mtelw:bii fard dlﬂuultatt de ordin sintactic si frd pasaje obscure. 1 1
pecm!. in matew- pena ali, Iegxslatmul trebitie si fie precis, ¢ ldi 31 coerenf, aga f‘nm

<) 11\1pune prmupwi }wmhﬂdm ]!}f‘"lmlﬂdil .}a a pedep m, ,.uzmtal de ulrwl.j[ 2

Ty el
\_r'\

<;; asi umo pwtem efeca‘wa:mpoujva uzmarlm ponale mnddmnml,; %ancpa 'n"
arbttmre‘ a persuanu (Parmak §i Bakir v. Turcia, 3 deceimbrie 2019, §57; Jidic v,
Romdia, 18 februarie 2020, §76). Pentru a impune o s anc‘jriun micoi 17 soliciti
0 Ec:gal urd de uamr% ititelectuald care permiie identificarea cu precizie a unui element
de m_,pnndf're in conduzta automlui mfractlunu ((.r IFA/”' R_L. §i alm v. lf,cz!mr, ,48
wnie 2018 fMC";, &242s1 S»Zfl() o

31 Apamea pietm g i pe nhu a chludu 011(,9 echwm, texml leg slatw
rwbmc si ﬁe formuiat i in mm& a.lak 5 mts.hgllnl fara dificultati de mdm ,miartn,
§i Tard pasaje, "chsil e. In g wual ‘In materie pénald, Iegisiatmm trebuie s he
precis, clar gi courent, asa cum ¢ impune principiul legalitdlii incrimindrii si a
pcdf‘psel '}rdnta* ‘lb amcmu] dlr‘ { (}ﬂstuupe $i de amcohﬂ 7 cm f‘unvcmm

t 54

}CC m.fM rhg fdaiuarlc /O? i }0)
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{ncat si sé aswuw 0 UIOH"FDE‘ tfocuwa lmpotllva utmuum putalc’ wndm ﬂf—irii |
sanctiondrii arbitrare a persoanei (Parmak g1 Bakir v. Turcia, 3 decembric 2019, §57;
Jidic v. Romdria, 18 februarie 2020, §76). Pentru a impune o sanctinne, articelul 7
solicitd o legdturd de naiurd intelectuald care permite identificarea cu precizie a unui
element de raspundere in conduita autorului infractiunii (G.JE M. SRL si alfii v.
ltalia, 28 iunie 2018 {MC], §242 si §246}.

33.Nomele contestate trebuie examinate prin prisma articolului 23 din
Constitutie, care stabileste exigentele referitoare la calitatea legii.

34.Cu privire la Incdlcarea dispozifiilor articolului 26 din (_()ﬂsfliULL
contrarietalea dxe,pn,n;nlor contestate cu norma constitujionald invocatd se m ftmfe%ta_
prin lipsa. de claritate si pevizibilitate,. dar $1 prin mgzsduea accestilui la justiti f:,
admnitefea discrimin arn din aigumentei explicate mai qm (D 2Conr.50 din 28 mai
2020, §16; DO 6154 din 2 unie 2020, §31) ‘ . S

35.Acedstd expresie fagiiideste accesul la }uq[ma,. precum si dreptind 1o un
Process cchztaﬁn! si contradietorial a) inculpatului Cotulevici Vitalie prev dund
de art.6 CEDO, dar s admite o discriminare a inculpatilor plasai in aceeasi situatie
analogicd, dc,aceea armeazd a n ridicatd exceptia de neconstitutionalitate la etapa
judecirii procesului pendi in cauzd, din cavza Imprevmblhtam normelor legale.

306. Deosebm a dinte perqoaneie condamnate care depun ceteri scrise si cei

cate nu depun cereri serise, ‘privind davea acordului de aplicare a legii amnistiel, pe
cadete de’ acuzafii 1de=ntlce dupa norma incriminata, daty comiterit mﬁactmm; S
celelalte abpccte previzute de ‘all a Tegii nr.243/2021, §i discrimineazi pe
condamnatl la efectele aphcarﬁ legn- unii - sunt absolvm de pedeapsa penali
stabilitd, iar altii - nu pot fi absolviti prin amnistie de pcdeapsa siabihld invociad
dlruff %au ascum z\tac;t) hpca cexu*l :;c, lse.

- 37 ;%J:e’zf;%fe_ néps 'evxszxi}ﬁtn sk omisiui vaehfe '%Ec tegii, ce reglementeazé
situatiile inculpatilor in depandcn d de un acord ascuns {cerere serisd), T scopul
impunerii de a recunoaste vinovatia chiar si in lipsa probeler, 31 defavorizeazi
in rapart cu cei, care nu au depuq cerere scrisd, prifi- ce se manifesth incilcaren
principiuluai previzibilititii legii, textele contu*tﬂe nu sunt conforime cu t..)s’}’fi,nif‘le
de calitate a unei legi penale, ' -

38 Asupra necoastitutionalitani- al3 artZ Legr ar 24‘%/ 8)1 pnn pmma
faptului cd legea nu trece testul previzibilitdtii, incalcd articolele- 1 alin.(3}
(precminenia dreptulull, 20 {accesul liber la justifie], 23 [dreptul fi ecz“irz"fz' om dea-
§i cunoaste drepturile si indatoririlel, 26 {dreptul ia apdrare] din Constituiie, ce
constituie ingerinfe tn dr eptvnle fundamentale garantate de Constituie

1\9 Pc,ntru a {:xciude nn mhwm textu! leglslaiw h’c\bme s i" e i‘ormulai m
smmai in indttue pc;mla lq,mhi‘m ul trebuu‘ s# ft, pmmo,' a,!eu' si menm awa
cu fii. o lmpune prmmpml legalaiam iucrmundm :;;1 a pedmmel gardntat dc‘ art;cohs!

dm ]o fe biUdHC 7‘(‘;,‘, f‘-l‘))
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40 Amwlul dm Convc,n;u, trebuie s4 fie 1ntf:1p1 ctat St aplu,ai as‘r’rel incat s
se asigure o protectic efectivi impotriva urmiririi penale, condamnacii si sanctiondrii
arbitrare a persoanci (Parmak si Bakir v. Turcia, 3 decembrie 2019, §57; Jidic v.
Romdnia, 18 februarie 2020, §76). Pentru a impune o sanctiune, articolul 7 soliciti
o legiturd de naturd intelectuald, care permite identificarea cu precizie a unui
element de raspundere in conduita autorului infractiunii (G.LE.M. SRL si alfii v.
ltalia, 2% iunie 2018 [MC], §242 si §246).

41. Apdrarea pretinde ca pentru a exclude orice echivoe, textul legislativ
trebuie sa fie formulat in mod elar si inteligibil, fArd dificultati de ordin sintactic
si fard pasaje obscure. In special, in materie penald, legislatorul trebuie sa fie
precis, f:!‘u 5t coer &ent asa cum o 1mpune punn:[plul leg dlitétii incriminérii‘ ;;i g

”7> anuarie )'u"i" , \,15 DC (J .24 dln L6 icbmdue 7021 §19)

42, Articolul 7 din Conver ntie CEDO trebuie sd ﬁe (dterpretat siaplicat aotif?l
incat si se asigure o pr otc,ri ic efectivit Impotriva urmaérivii penale, condamndrii i
S‘meimnmn arbiteare a persoanei (Parmak §i Bakir v. Turcia, 3 decembrie 2019,
§57; Ju’zc v, Romama I8 februarie 2020, '§76). Pentru a impune o sanc§1une_
articolut 7 .sohcxta 0 lepaturd de naturi mtelectuala care permite identificarea cu
precizie a unui eiement de raspundere in condmta autarulu mfracpunu (G 1’ }; M.
LaR} si altii v, [z‘aim 28 iunie 2018 [MC}, §242 si §?46) |

' 43 ‘Nomele c,ontestate trebuie examinate prin pu,md articoluiui. 23 dm

Lor xsutu{m care qtqblleﬁte exigentele referitoare la calitatea fegn ' ‘

44.  Cu privire la ‘incilcarea dispozitiilor articélului 26 din (__Q_g stituiie,
contiarietatea dispohtnim contestaté cu norma ronutltutl(mdla invocatd se manifesta
prin lipsa de claritate si peVIZ}blhIBtP dar st prin ingadirea accesului la justitie,
adipitevea dz%cnmumm din aiéﬂﬂ‘u}]ﬁqb exphbatemauus (D00 .50 dim 28 mal
2020, MU DCC vr.54 din 2 tunje 2 2020, §31).

45. In alt aspect al neconmﬂvuonahiatn Legii amnistiei nr.243 din 24.12 2021
es‘w legit de syn‘mgma poa‘cc” dm fextul al.4 art. 2, care z,tabxles te c'x -

“4) ff'.r pﬁvin;a persoanei care pg ofuzdl_incetareq procesului penal, con/orm alin.(1}--(3} din
prezentul articol; instanta de judecald, la pronuniarea sentinfei, poate hordri imcetarea procesuliii
penal.... dacd, in urma cereetéirii judecdtoresti, vinovdfia inculpanliii insivdrsirea infractiunii a
Jost confirmatd, inculpatul insrunesie criteriile stabilite la art; ] §'i‘-rzu'mde_ sub incidenia art 6.

46. Cuvintul ’ poatc” in. fraza normei ce ulmeam afi apl;caia in caz ui i
Cotulevici. -‘Vitalie contravene normelor constitutionale priviad impart (ilitatea
instantei de udecalaulxa)f‘cal()lu}ul) cit si dreptului la un proces echitabil, deoarece
acordi pus;blh ate instanfei s aplice norme la vointa sa — vrea aplica, dar daci nu
vrea- nu aplicly dc:n,-‘c‘n cumstanie pentru aplicarea unei legi raai blinde sau sau care
atenuiazi raspunderea In cazul stabilirii vinovitiei, sunt obligatoriu de a fi applicate,
fara darea Ombrlitdm judcmtumlut sa filtreze cu legea: doreste aplica, nu doregte -
nuap]m ‘ o T
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47. Astfel, pornind de la principiile generale ale dreptului penal, care sunt
reflectate in Constitutia Republicii Modova, ¢it si in Tratatele internationale la care
Moldova este parte, inclusiv CEDO, legea penald apitrd drepturile si libertatile
persoanei, orinduirea constitutionald, ordinea de drept.

48.Principiile legii penale {(art.art.1,3-7 Cod penal) previad aplicabilitatea
normei de drept pentru determinarea faptelor ce constituie infractiuni, constatarea
nfractorilor si aplicarea pedepselor legale sau atenuarea vaspuaderii penale,

i 50, Principiile dreptului penal impun instantele de judecatd s3 aplice k,goed
pena}la la stabilirea vinovitiel si aplicarea pedepsei penale, doar in strictd
conformitate cu Legea penald, fira admiterea incalcdri ale dtepiunlor fundamentale,
stabilite de C onstitustia Republicii Moldova. . | | :

51.intru retizarea acestul scop instanta de JLlaecata. mmbaza sd apiwu ¢ leﬂe
penaldl coner eia, pruzlsa, dnrecﬁ i, care $& nu contravini Constitutiet R Moldova $i
actele internationale la care Moldova este patte, privind cgahtatm in fafa fegii a
subieciilor aabpunduu penale 10 orice alkd situatie.

- 52.0n cazul cmd in norma penala sunt expresu ncmtcleqc uu.]cme sau
mterpretate haotic Ia discretia instanei de judecati, o asa novmi contravine
. principdiilor dreptului pena gi constitutional, lasa locuri de interpretare ellbmcma a

Jegii si motive de nemcrcdeie rmpar.ﬂahtare a Judecatmulm o

, 53.Asttel, \,xprcsm ”poate” din art:2 ald Legii nr. 243 din 24, 1 2021 sunt
in contradictie cu principiile constitutionale, ce duc la impartialitatea judecdtorului
S mualualudrepturllox Iundamemdle S

54. Se pretinde ci In cazu[ penal de acuzare a Iu= (“otu[u ici \fltahc rioima
aplicabild indicatd-in p.53 acorda dreptul instantei de fudecatii si aplice sau drepiul
sd_nutaplice o lege penald, cave este mai favorabild ineulpamlui, care potrivit
principiului retroactivititil legii penale se aplicd ndiferent de dorinta iudccétorului
fapt ce nu permite inculpatului si-si cunoasci dreptul de avea pcsib-iiitate sd-i ‘fie
aplicatd o normd penald in circumstante strict indicate de lege, iar restringerea
acestui drept duce direct la lipsa de impartialitate a judecitorului.

55.Prin expresia "poate” se aplica o restringere a dreptului’ inculpatului ce fu
corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i Nu sint
necesave in interesele securitdfii nafionale, integritdtii teritoriale, bunéstarii
economice a tarii, ordind publice. .. pmte]am drepturilor, hbmhmm si dc,mmtd;u
altor persoane, garantdrii autoritdtii si impartialitaii justitied. .

- 56.0ri; restringerea dreptulni proclamat lui Cotudevici Vltahe de a~s‘i
Lunodste dreptul, de'a fi aplicatd corect o lege, dreptul dea se apdra, de a avea paste
de o justitie umpfzmala de un moces echitabﬂ potr1v1t ai 3 artfm‘ Cons nhmel fin
se admit. : - : o A
57.0ri, aceastd restringere - a.nhwuea le;zr,n penale 1,1 dlocretla instaniei _ce
judecd cauza- Nu este proporfionald cu situatia, care a detcrmmat -0 §i nu poate

atinge exzstenéa dreptuim sau a lzbertatn.
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58.Legea penald trebuie si fie gerfd, pentru a_nu permile judecitorului si o
interpreteze la dorinta sa proprie, penten cd n cazal aplicdry legii penale s3 nu
irezeasca dubii de impartialitaie aprecierea circumstantelor, care permit categoric

¥

apiicarea unei l2gi penale sau constatarea circumstanteior ce nu permit fu genere

ol

aplicarea acestei legi.

59. Apararea pretinde cil preeminenia dreptului include, in materie penald,

LB

principind legalititii _delictelor_si pedepselor, cit si pringipivl_inadmisibilititi

aplicirit extensive a legii penale, In detrimentul persoanei, in special prin analogie,

60, Garantiile ins utulte in Constitutie 1mpun ca ls*;mutorL} si veglementeze
conduiita mcmnunuﬁa, astfel, m 2t fapta sn pedeapsa .‘z’:t. nc ﬁert dﬂnmtegldr nu
idengificatd prin inferpretar en extensivi de catre cei care aphcﬂ fegea bepald.

61.0.35%&:1 de,..modalita‘te dc: apiicarf.-: poate genera Emerpreiﬁri abuzive, care
divect denold des spre lipsa de impaytialitate a j'ﬂdf‘cﬁforu]ui, iar de aici
incilcarea dn epmm la’ uh proces echitabil. (‘erm‘;a }mcxpletdm s‘mctc, a nor met
mah casi” interd *(,11.1 ’lndluflf‘i ity ~;pllca]m 1eg11 ts.,n.:le ‘us nresc prot@mﬁ

Lo
pefsodnei i woti iva arbitiarul ui.

67 In Rapor 1,‘2:1 ast xpm relatici dintre r'eopo;z abllzfalefz mrms’te; mla prut.m si e
pcnm’u Comisia de T4 \/anﬂ;la a mcntmnat cd prevederilé ,cu ‘Privire la -:,uiugdc califative
aie-art.” al Conventiel Buropene, cil §ila ahe cenm,e fundaméntale confornt principiului

statuiulwi de drept, precum pr GVSZlblllt.ite’* $ securita itea illl idicd, :;s velevd, df‘

+
v

aseimenea, ca aceelea suut in mod apea 1&1 vulnu “lbﬂe 1a manww nohtxue aimzwo

R R . S0 L

63.Comisia dela’ Venefia a‘considerat ci aceste: prkw‘ederi penale frebide
interpretate 1 sens-restrins §i aplicate cu un grad fnalt de prudentd, astiel, incat

s poatd fi invocate numai n cazuri In care fapta este de natordl grava,

64, In acest séns, Comisia’de la Venetia i Raportul cital supra a menticnat ‘cii:
,Athcoiu] din Conventie nu impune ¢ previzibilitate absolutd, tar interpretarca judiciard

este: vneori inevitabily, Tosd, un anumit nivel de claritate juridida este riccesars, Tnedt

dispozititle peniale tare folosesc astfel de formuldri, precum ;,iﬁ(‘fift’are“(z statnlui {f('f
drept”, jincdlearea democrafiel” sau alte expresiin nu‘onuretc st necertey cu usuringd pot i

considerate ca mmlc::m d meux fia,”

<08 Normele tndicate mai sus -nu au constifnit ohicet de examinarea ko Curiea
Constitationald, - mtruneste . cerinfele art.135 Constitutiei, RM si Hotarirti  Curtii
Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, core previd ci instantele judecitoresti suint obligate
s& remitd dupa competentd sesizarea privind ridicarea exceptiel de nie rom-trmurunc.u ale
fard a se expune pe fondu. obte tulm de r:).ammam
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1. Prozenta sesizare are drept obiect de examinare

1.3 Legea nr243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea
a XX X-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova

- Avticolul 2 alineatul(3)

(3) Facetaren procesului penai conform atin.(1) si (2) are foc cu acory duf scris al
persoanel blnuiite, iny inuite sar incuipate,

Articolnl 2 alincatul (4) sintagma “poate” din téxiul normet
) L. PrIVIEL DERNG: anel care refuzd incetarea procesului penal, conform alin. (1) (3) fii
prezeniul crticol, instanta de judecatd, la pronun{area sentinjei, poate hotiiri incetare procesulul
penal o dacd, Ta wrma cercetivii judecdiorsgli, vinovdlia inculpaivlui in savdrsirea infractiunii a
Jost :,:m;/z; mrid, inculpaiul mtrupnesie criteriile stebilite la art. 1 si nu cade sub incidenta ari.6.

O S

'\v drarea. incu!psﬁ_‘u!ui.thuievigi Vitalie ;:;})':sid(:ré cﬁ'prm'téxtui
frun me'men" fe supra se
-msmum 0 d1scnmzna1c bamm DP siamtu} pewanelm mpux, taspuud ui'pefxale
| care de epun cereri scrise de aplicare a Legii amnisiiei cu cel care nu dorese si depuni
cerere scris, pe motiv ¢& nu recunosc vinovitia sa, din-care motiv sunt tratate in
mod d)fcrem=at I dependcnm de situatia mdicata ﬁmd aplicate pedepse penale cu
sau fa(a exonerarea de 1a executarea 101 COIlil”al arhu)!e}m 16 48 dm Comt itulie,

- irmrédesf accesti-la mqh tie, drwtu} h examinarea canzer bctlt du catre o inst;mté
mpartiali ale mcumafﬁor din cavza nnpiewmblhtdiu, m.ciaritam |3 egu mma’uu
adnn rn ulnueb:iﬂcn Indrmrre pohtlcc, 51 abuzive, lisarea locurilor de mhrm etari

extensive de chitre j judecitori, care aplicd legea penald.

[,
[
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= D, Avguwmentarea iacidentei unui drept saw a mal maltor drepturi din

Constitutie®

Prevederile relevantie ale Constitutfici sunt urmiioareie:

w

b, Articolui 3 Principiul legalitagii
(1} Mimeni nu poate fi declarat vinovat de sdvérsirea unei infractiuni, nici supus unei
pedepse penale. decéi Tn baza unei hotaréri a instantei de judecata si in strictd couformitate cu fegea
npenali.
(2) Interpretares extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sunt
interzise.”

2. Articolul 4 Drepturile si libertitile omutui
(1) Dispozitile. constitutionale privind | drcplun]e 51 libertagtle omului se
interpreteazd si se aplicd in s,onuordantd M Declarafia Universali a Brepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Daci existi neconcordante intre. pactele. si tratatele privitoare la drepturile
Sfundamentale -ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei
interne, prioritate au reglementirile internationale,

3. Articolul 7 Constitutia, Lege Suprema

~ Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremid. Nici o lege si nici

un alt act juridic care contravine prevecieriior Constituﬁei nu are putere juridica.

4, o Articolul 16 Egahtatm
(O RG.:]}G(‘THW‘& $i oc‘rotuea pe1somej constituie o mdah,mp primordialf" i
statubui,
(2) Toti ceta ;eml chubhcn Moldova sunt egali in fatd egii §1 a autor 1ta§1!0r
puhhcc fara dcoseblre det isd, nduona itate, ongme etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apactenznti pOhUCd avere sau de origine sociali.

5. Articolul 23 Dn‘eptui ﬁecaml om de d-‘;}i r~mma§te ch'eplm 51(,
S gl mddtom'sie

(2) Statul asigura frepmi fiecidrui om de a-gi cunoagte drepturile gi indatoririle
in acest scop 8 laiu; nu )hca §1 face dsNuSIhll(, toate. legl[c st a[te acte nos ‘mative

6. Articolnl 26 Dreptul la aparare
(H U:cptu] la a pdl are este gavantial. -
(2) Ficcare o are dreptul sit lC.’LCUOﬂC?t‘ mdgpcndent prm huJ;o»u‘e legitime, Ia ineflcarea
drepturilor si HibertZiior sale. : S
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7. Avticohul 54
Kestringerea exerciginlei unov drepturi san al auer libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot i adoptate legi care ar suprima sau ar diminun
drepturile 5i liberldgile fundamentale ale omului si cetdfeanului.

(2) Exercitiv! drepturilor si iikertifilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internationsl si sint
necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bundstirii_econpomice 3 {arii,
ordinil_publice, in scopul prévenirii tulburdrilor Tn masd §i infractiunilor, protejéarii drepturilor,
libertifilor si demnititil altor persoane, Impiedicdrii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantirii antoritatii si imparfialitati justifiel.

(3) Prevederile alineatulni (2) nu admit resfringerea drepturilor proclamate in articolels
20-24.

(4) Restringerea trebuic sd fie propaortionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptujui sau a libertdtii. : :

8, . e Arhmlul 116 SHtuml Judecatonlm
(”Jddu..ilm i mdntq lor |-'ﬁecatore\tt sint independenti, imparfiali i inamovibili, potrivitlegii.

1L Apamwa pietmde ¢dlin activitatea legislativd,” principinl legalitatii
- incrimindrii 5i a pedepsei intetvine gi se realizeazd atat sub aspect material, cat i sub
aspect formal. Sub aspect material, acest principiv i nnpune legisl latorului doud
obligatii fundamentale: (1) sd prevadd intr-un text de lege ... pedepse penale
corespunzatoare; §1.(2) s redacteze textul legal cu suficientd claritate, pentru ca
orice persoand si poati realiza care sunt modalititile de a fi absolvit de pedeapsa
prinir-o fege clard, ;nevmbﬂ.“, care s fie aplicabila in mod egal pentru condamnati
cu aceleasi semne. Aspectul formil se réferd la obligatia adoptirii n{srmelor pcnalc
‘a legi organtee, potrivit articolutui 72 alin.(3) lit.n) din Constitutie (HCC nr. 12 din
14 mai 2018, §35, 36). '

2. Ptmuplu] analizat le impune subiectelor care au competenta apiia;:atn legu
penale, inclusiv msmnielm de uaecata doui obligatii esentiale (1) mtctplctaiea
corecta §i &phcarm m mod mninrm a legu penale, (2) interzicerea ‘aplicérii
'rcnoaﬂwealcgu pen wale, cu excemm legu penale mai favmdbllc (HLL ne, 1” din 14
mai 2018, §37). ‘

3. Lurtea Eumpear\a a sublihiat T in Junf-.prudenta sa ¢ a expresia ,,prew‘iiuﬁ de
lege” presupum intre altele, ca legea sa intruneascd standardul calitatii, /e, ca
aceasta sid fie ICCPS}bﬂa st prwnszlh (Rohlena v. Cehia [MC], ?7 1anuarie )01 5,
§50; Pas liauskm v Lz.fuama IMC], 20 octombrie 2015, gi‘-fl Iwmwmim v,
uzovema 4.4 1 nlldi’] ?0' 7, 278 3. De dlifei Curtea noteazi i si mllc‘in‘ 23 alin.( .<,}

pwu lihﬂe o .
4. C undma m.m,sﬂpuht.mx gjl'munum ea re\dele de lege sit po;aia H Lt‘m\}SLlﬂ(‘
de catre ‘destinatari. Orice pers¢and Lmbus., \,a poati d}Sj'}hllf‘ de’informatii privind
normele j juridice c\phcablle ntr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013,
§68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunogtivga publicd a a.gtelm
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‘pormative st intrares in vigoare a acestora, care se realizeazi in haza articolului 76
din Coenstitahie, legea publicindu-ze in Monitorul Oficial 4l Republicii Moldova.

5. Conditia elaritdtii si a previzibilitdtii este indeplinitd atunci cind
justitiabilul poate cunoagte, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie
cu ajutorul interpretérii acesteia de cétre instante sau cu ajutorul unor jurigti
profesionisti, care sunt actiunile gi omisiunile ce-i pot angaja raspunderea penali,

care este pedeapsa care i poate i i aplicata, In cazul incélcarii unei norme precum si
care sunt prevederile legale privind absolvirea de pedca,pt,.l penalid prin amnistiere,
gratiere, sau alte modalitai (Koprivaikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, §47).

6. Curtea Eurcpeani a mentionat ci, desi certitudinea este dezirabil, aceasta
ar putea antrena o rigiditate excesivd. Nevoia de a evita 1*1g1dzt‘1‘£ea excesiva si de a
tine pdsu] cu (*1ra.ums‘f.m‘;elc i qchimbal e presupue w’pmqmc a unoi legi fn reimend

care sunt, ntr-o mial mare sau mai micd misurd, vagi, iar mterprﬂtawa 31 a};hC’iied
unor asemenea regle ementiri dcpmde de practicd (Pam ai”si Ba 1;1 v. Tircia, 3
decembrie 2019, §59). . o

7. Cu privire ia clarificarea normelor ]undlce Curtea Eur opeand @ 1e;mut ci
dezvoltarea pr mrcswa a dreptului pcnd{ prin intermediul ‘procesului de creare a
dreptulm este 0 nar 2 bme comohdam $i necesard a trad 1361 Jurzdxu, in s ;mte!e pam
1a Conventie. -

Amcolul 7 din’ L oLy vcng,_a au vmoa{e ficitit ca interzicand « Slar 111« area gz '1d1 ald a

' rcgu!ﬂnr adpunderil penale prin mtermediul mtelpretaru ;ud;udre de la caz la CAZ,
cu conditia ca evolutia carc rezults 58 fie conformi cu csmta mhdrpurm i «"a ﬁa_
previzibild i m ‘mod re ezonabil (K \0!2#)}?("\7 v. Letonid [MC,] 17 "rmi 2010 §18“5) '
Atunci cind examiveazd previzibilitatea wunei no;me pensile, Curted
Fumrmana trébuie s he asxgaleﬁacamtemretmeamdsmar i a legii penale g continuat
pur_si simplu o linie perceptibili & dezvoltarii Jummvdmnale f)mg‘of_()nm sl
Militaru-Pidhorni v. Roménia, 24 mai 2007, §44). ) o '
8 Pentru ca legea si mdcplmeasca cerinta_ prey mblhidm ea t’ebme s8
precwew cu suficienti claritate intinderea si modwhtaﬂie de exercitare a puterii
de aprecmre a automamor in domeniul respectty, {inénd cont de scopul legitim
urmdrit (Sissdnis v. Romanm, 25 januarie 2007, §66). O putere d!a(,h,,ll()]}df% cdre nu
este delimitatd, chiar dach face obwctal controlului jlle’hf‘lal‘ dii punct de vedere
formal, i trece de téstul prm’m;hmfagu Aceeasi concluzie este vaiabﬂﬂ si pentru
puterea dlsme’gmufi‘a nellmltaua a mstantd(n ]udecﬂnermtl (HC Lqu (ZS dm h
noiembrie 2015, §61; HCC ir.2'dih 23 ianuarie 2020, §4b‘ o '

a, Te\:tul Legu nr.243/2021 ...” doar dacd afo: z‘.refw (lc&' de comisic Ap?("@ld

prin aceeasi Lx1gen§elor ieoahhgu pedepsei- penale prin prisma Constitutiei i a
Jurlspruduntu sale anterivare, si anume In baza testului stabilit in Hotdidrea nr.22
din_| octombrie’ 7(}18 si in Homm;ca nr.24 din 17 ucron"rbm 2019, nu numm ¢y
rece testul prcvmblhtam si -"lcmtd.tu dat I‘f‘btl!ktlonﬁ‘:md ai‘epmurﬂc ﬁmdamcmﬁ?e
prwmu ‘acesul ia Jll‘;title sila) pd@ime “oti, prin acéeasi iwe By se prevcdc modahta’zw
de formdréa a comisiei .mecml pentlu condamnatn care fiu au Tceput exc-cmarea
pednpset penala mimte i vigoare, dest Lleja' au f‘aht't*Cd (iu c‘rmd'mdmi 1>1m=.t-0
decizie ]udccatowawa nevocablla o '
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F0. Cu privire Ia condifia accesibiliti{ii prevederilor contestate, Legea amnistiei
ar 243/2021 - aceste esie [Jl'!l’1ic::tq“ in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
1r.325-323 din 31.12.2021, si 1ct opereazd prezumtia cunoasterii legli, care decurge
din principiul general de drept nemo censetur ignorare legem. Prin urmare, nu existi
niciun dubiu cu privite Ja faptul cd dispozitiile examinate indeplinesc conditia
accesibilititii.

11. Asadar, din ratiuni e clavitdtii i previzibilitatii legii penale, contrazicerca
dinfre 2 norrae ale uneia si aceleagi Legl genereazi o stare de incertitudine juridic#
s creeazé impedimente la  interpretavea articolului de citre m.,ian{f,lc,
judecitoresti, deci, ny indeplineste standardul calitatii legit penale, fiind contrar
articalelor 1 alin.(3) 5i 22, coroborate cu articolul 23 din Constitutie.

12, Ridicind dceastd Exc(,pﬁc pdrtea apdriirii mu ‘are scopul intes pretdm 3'
apl'?am acestm‘ rifwedui generalé la cmumqtam,elc ﬁu tuale alé cauzel, SA
reseind dm ';un pwdcngd Curtii Lmopcm una dinire tehmc;lc standaf d de
wglemuﬁ we consta in recurgerca la categorii 5encmle decét la liste exhaustive.
Asltel numeroase fewi folosesc, prin forta lucrarilor, formule mai mult sau mai putin

vagi, a ciror interpretare gi aplicare depind de practica.

13 Nevoia dé elucidare a punctelor neclave si de addptcne h mrwmstan‘gcle
schimba ftoare va exista mtolae'mnd ‘Rotul’ dPCI/‘ional couﬁm msfdn(elm urmau,gtf-
focmal mlaturarea dubulmr ge peraxqtd cu ocazid mteIpiptaw normelor,
dezvolt pea pmmeswa du.ptulm penal prin mtelmedlul ;mmpruden el ca izvor (‘e
drept fiind o compomnﬁ necesard si bine inradicinats 1 in tradifia legalil a statelor
membre quootumu si Mthmm Pidhorni v. Romdnia, 24 mai 2007, §§36, 37;
Kafkaris v. Cipru, 12 februatie 2008, §141; Del Rio Fragda v. Spania, 21 octombrie
7()}3 §92, 93). Utﬂl?di £a unor concep‘te si 2 unor criterii prea vagi in mt(,lpfetared.
unei prevederi lemslatlvc conduce. la muompaﬁb;htatefl acesteia cu exigentele
clayititii gi pre vmb;htagn m ﬂnvm(a etecte!m sale {f ivile v. Estonia, 25 iunie
2009, §96-104).

14, Avind i vederc 1lt1tt1dmea semmﬁcap[!m normei contest: 1te
destmatd(ul normei penale nu poate cunoagte care este actiunea sa de adeesare in
_]uciecaia prin uﬂf,l“'mdlulxcpre?ﬂ'tmtltulua sdu, In acelag ‘*mlp fiind !ESB ictionas prin
aceeasi lege a ammistiei nr. JJESI'AZ{OZL astfel Tncat sd-5i adﬂpte ze condutta Tn modiil
core qplmfaiot C‘h}m daci se face apel la LOH‘?UIL&H‘[Q de specialitaté, destinatar l
nov mei ar putea fi privat de pdolb{htﬂif"d conformdrii cu prevedcrllﬂ lcgaie afl andu~
se¢ Intr-0 stare de insecuritate juridici.

15, in cauza Lmnk v. Bstonia, Curtea Europeand a obsrllvat ci tbcldmantu}
fusese Louddmmt pmtru creared unei oztuagu in care & fost periclitati pas strafea
a.ctlvelor stduulu iar acest’ fapl a fost considerat un pxejudmu semnificativ, chiar
dacd riscurile nu s-au materializat. Mai mult, tribunalele nationale au h@tahr ch

c‘amamul a pro‘rr)cal daune morale semmificative mrcr :selm statulut, el 1§:f,r101.3r1<1
simjul generai al dreptiiii, Curiea a considerat ci ‘aceasti daunid mumla
semmﬁmtwa n 330‘1"2& fi dow*drm Notima de drept pm'ﬂ a tof‘t aplxrma pe o bdzd
discrs gloncu & Lin asemenea criterin, vag a mcalcaf mnd;; tile "hniam Gi
p;evmb;!ﬂam e[ectﬂ!or unei iegl (Hofam a din z‘\ n.uuc, 2009, §%- 104). '

k)
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'i&}"rin wmare, Lf-gea 21243 din ’4.’2 2021 g)l wmd ainmistia in lcmtum
£t AN iersaren & XX X-a de in prociamares independenies Repiblicit Moldova

AL all(2)

(3) Incetarea procesului penal conform alin(l) si (2) are_loc cie acovdul scris ol
persoanei bdnuite, invinuite sau inculpate:

s v .

AL4 art.Z sintagma “poare” din textul normei

{4) In privinfa persoanei care refuzd incefarea procesului penal, conform alin.(l)—(3) din

prezentul articol, instanfa de judecatd. la pronuntarea sentinfei, poate hotilyi ivcetarea procesulis
penal ... dacid, in urma cerceldrii judecdtoresti, virovdfia inculpaiulxi in sivdrgivea infractiunii.a
fost con)‘n'mm‘a inculpeind intruneste ciiteriile maw!zte la art 1 si nu cude wb incidena ari. 6.

v
‘

D% ‘.'i_,n‘dacpii.ue te vmndardui Lshmm Jegii pen&k ﬁgnri v(mrmu, -niicoi&'em’ i
alin.(3), 20,51 22, coroborate cu articolul 23 din Consiitutie.

17. Articolul 16 din Constitutia Republicit Moldovia g G anteaza wituror drephul
si iibertan egale, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine atnici, limb, religie,
sex, opinte, apartencid politicd, avere sau de origine sociald.

Este absolut "‘E:lu’»llfl(‘al tratamentul diferentiai existent intre persoanele cu
statut de condamnat ce ¢-execuld pedeapsa penald cu Inchigoarea si persoane custatut
de condf;i‘nm‘at ce i au eeput 3 executa pedeapsa penatd sub formd de mchu«,um*

18, Concluzi 13. ca&actewhu wquslihcat al 11:11:'1111(*1&1 iui diferentiat, devine i
mai evidentii in ce¢ ace privesie absolvirea de pedeapss pulah acordatd nrin Tege
peniry ;’mso ne condanmate pentry aceeagi nOrmd, aceeast miriing de })p{l(i'rl}‘.::d. pim
lege | mq lbila mclmd dCOldd urwle fauhtdtx fa unu *f'r.damnan si 11 neglijeazil
pe altii.cu aC lag. smtul mpt ce este ne;usﬂtlc y o

Apiirarea ¢ omldk, 3 ca du b.:neﬁmui acestui drept 1’1 &bsnlvu‘e de D(‘dul?) i i‘“’in
amnistié trebuie 58 3¢ nu(‘uw in mod c,s:al tou mmmmrm_tl_ yigple eleasi critenti, ce se
afl3 In situaii egnle '

_ 19 1n vederea wcudm:am 111teresuhu legdhh;n ac mciam bunbmu}m wczmc
: prm arnm«‘tle wnsxder ch - este mshﬁca( tr atamerttul ulfumu.i* 4 acord: area
"'bcnefmulm dﬂ dlf‘bt dreot doal m cazul pm soanelof't.@__:‘ ‘ewcutf, pr:deapaa ,a
i penitenciare. .
A ~ Astfel ecraliiafca in iata icgn saautoufaulm pubh e mmmmmei ps s u;:;u o
dl:;f.}llﬂll'la‘.ﬂ dlr {¢ sau indirecte. Discriminarea are lo< attnci ¢nd persoans ele
cate se aflid 1a mua‘;n a%emanatoare sunt tratate in mod diferit {1 e. discrirainare
directs) sau atunci cand pem@anele care se.afld in situafii diferite sunt trataic in
acelagi mod™(i.e “discriminare: indirecti); cu exce pgm m::uml in car un astfel de
" tratament este 3ubfmw,t in mod obiectiv gi rezdnabit. PR D
20. Difererts de tratament in domeniul executdrii pedepsei si absolvivii de fa
executarea pedepsei Nﬂ Urmarese’ Qi scop fegitin si WU réspectd o rrlapc
rezonabild de pmroﬂ;iom itare Intre mijloacele uhh?d;e §i 8¢ onu] tmdrit. Nosma
|6 gala mvocata NU if‘bp(,ufa aceste exigente. o
Pun pr L: 10 ar* 16 (‘m u.m tltugm }‘n s VL;;‘ r‘ u* Ju 5@ gfﬁlfaff{f"i; 5

drr:, ‘*xs.xloi hmd *mnlase tutu*r‘;r mf mumu nu mm .f
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SR Arﬂzmmntarea nre t gei fnedledri o onuia sou a4 mai muﬂw dicpimx

garantate de Conglitn siie?

1.Avind in vedere ci in juresprudenta sa Curtza Constitufionald a retinut cé
exceptia de neconstitutionalitale trebuie s cuprinda trei elemente obligatorii: texiul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitdtii (prevederea legald), textul de
referintd pretins a i Incéleat (prevederea constitufionald) §i motivarea de citee
antorul exceptici a relatied de coutrarictate dintre cele doud texte, adicd motivarea
neconstitutionalitdtit textului criticat, In continuare ne vem expune asupra fiecinui
element. .

.2.8¢sizarea inaintatd. de avocatul Angela Ptocmcmc in inteeresols .

C otulpvm Vit mc-, in cazul modificdrii normei, duce la: solutionarea problenset d:
drept care face abiectul controlului df’ con ;tlmgonalvmtc singura conditie pe care o
verifich 1nsla.m‘,a- r'onsu*‘uhoﬂ' 18 este -a'p] :vmd aphn,ablhtatca normﬁi contastatc: in

OI‘S §34- 56) esi@ ldiSPPCTAIA
. .3?»—1

Conducindu-ne de gunspndenm C urln Con tltutmnale aRupubhcn Moldowz
,catw a statuat constant c¢i orice. dlielbnta de tratament ny implicZ in mod automat o
inciledte ca arncou:;ul 6 dm Constitutie si pentru a staihh incalcarea art“'onum 16
din Lonktuuue trebuic sd se x,omrste nptul cé pevsoanele aﬂatp in uua;i; wnwla! i
sau unnpambﬂe beneficiazi de tratament preferential gi i ar‘t asta distincfie este
discriminatorie (prmfre mutlte altele, ne conducem de Hnlum ed nr.3 din 18.01,2019
privind confrolul f,om'tzznfzommfaﬂf HAOF pf'e*vedem dini Legea . 1385 din
27.02.1998). ' S
Din a(.,estc".,omlderente, atgimentim incilcarea prin c,un*u] ‘a Art.16 din
Constitutie fata de conda"mmn ce executd pedeapsa pinali si cei care nir execuld
pedeapsa penald,

4. Articolul 54 aliniatul 2 dln Constitutia chuhlfcn Moldova pneve,de cd
r'1f~pmulo i libertitile fund'\menm ale omulm pot {i supuse limi anh e
COns U;]l‘u}b}llf‘ decit daca sint previzute de legt: care. cotes pund normdm una'um
recunoscute ale r’rvpmim mtﬂrn?tmndl st sint necW.uc‘ in’ intereselc securitifi
nafionale, mt%rm‘n tﬂltouah,, bunaﬂwu -economice a {arii, ordinii ‘publice, in
scopul prevenirii tulburariior - in. masd si mfrﬂd‘mmizn, protejarii clmpmrllm
libertitilor $i demnititii altor persoane, impiedicarii dsv'ilgam informatiilor
conﬁaen‘;lale sau Damntam auton Afi1 s 1mpa1§1ahta‘ru }usum .

De asemenea, res 1rm;>c,rea tecbuie sa fie promr;mt}ah cu srtuagla uua d
dl.,tei minaf-o 1 nu Nmte atinge existenta dreptuhu sau a Jiberti o

5. Urmind logica prevederitor copstituticnale enurdate mai sus, un tratam uut
diferentiat este {f}.scl'li"kiﬂ"&i{)l iu ddva nu s bazeazd’ pe o justificare c)‘m, tiva g
rezonahili, adici; dacd no urmireste un scop legitim sau dach nu existd un wmrt
umnami de pxoport;;ondhta > Intre mijloacele folosite sis Gpul urmax 1t ' o

i~ Y - L
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- 6.E adevarat-ci-Statul dispune de o anumitd marjé de apreciere pentry a jusiifica
un fratament diferit aplicat pcmoar'r*lm aflate In sitnatil analoge. Insa, domenini de
aplicare al marjel de apreciere variazi in functie de circumstanie si de contex

Situatia regiementatd de normele contestate cade sub incidenta Arti, 15-; din
Constitutie, deoarece, dupd cum a explicat in hotéririle sale anterioare Curtea
Constitutionald, Articolul 16 din Constitutie intrd in actiune atunci cind situagia la
care se referd dezavantajul implicd vna din conditiile de exercitare a unui drept
garantat, sau dac& masurile criticate vizeaza exercitarea unui drept garantat.

7. Pentru ca Articolul 16 s& fie operabil, este suficient ca situatia reglementats
de normele contestale si intre in domeniul de aplicare al uneia sau raai mulior
dispozitii ale Constitufiel, care gatanteaza drepturi fundamentale, prevad expres
dreptul Ia $anse de egnhtatv la apltcalea llI‘lG] Et:ol prm care ab abso.!.vé de pedeapsi
V)P}lcﬂd \,aniamnatu o R

& Prin u*mcnx, Articolul 'i6‘ Im Cons stitutic este "a;f_}'Eiéa?')'i] cazatui dat si in
consecint, statul, atunci cind de z'd e s ifstituie un sistém de facilititi in ¢ domeniul
cxe_cu'téiril pedepsei penale, ca legea amnistied, UPbLlle s& fuch acc‘siiucm thtr- ~LIi £ ud
compdt’ibi , clar, previzibil si eg: 11 prin prezenta norma a Legii.

0 astfel de t‘xciwlere generald 53 automatd, fatd de. un grup de | ])P["%Od] e, fiind
fondaia pe txatare de, pcumf* sociald, depageste domemm dc aplicare a unei matje
aceeptabile de apruuere a Statuliii, oricit de largd : ar fi, i ’cunsidmfam cl esie
mmmpdubxifi cu Articolul 16 din ~,ousiltu[ie _ ‘ B

9. Ceéi de-al doilea aspect al ar sumentarii mcalaaru ri%ptuulm constitutmrmﬁv

referd la normé ce duc la lipsa de impartialitate a judecitorilor prin aprecieres
arbitrard, subi Le,pu.v'a a situatiilor analogice, prin 1001;_11610 din1 egea pcnam dph(.db.lg..

10: Legea penala trebuie s¥ fie corti, pentru a nu permite judesitorlui si o
interpretezs la doringa sa proprié, pentra ¢i in cazul dt}]li,dl-l] legii penale §3 aui
trexeasca dubii de impartialitate aprecisrea circums tantwlo care permit categoric
aplicarea unet.legi pumlb sau cmrs[atarca urcumstdntelm ce nu pum:t n* pmme
aph.,dlc,a d(‘?StE‘i legl o : .

'

171 Pr@cmmem}d dreptmlu iriclude, In materie pmam principiul l(‘odhlam
delictelor si pedepselor, ot si principiul inadmisibilititii anlicirii extensive a E gﬁ
penaSe; in detrin‘lei'ltul pe‘i oauu in qpecml p1 i ana}ogw ' ‘

12, Gagantiile. msutuﬂe in Conshtutle impun ca leviiumrul s reglementeze
conduita, U"CIR’"LI]Igt astf\,] cat fapta si pedf-dpw ' sit ic c,ut chmue 'dta_a ni
1dent1ﬁwta prin ;ntcmrf‘tar*a extensivi de Latre cel care auhcn leae pf-’na!a

lj' \xl)’ltd}f]‘lld dum -0 NOUME c'uvmtui pmte genereaza int.erpr’etiiri abn'.".iw
care dawci denota de%pw Eal sa de umpartiahmte ] mdem(nmim, sdx de aiu
m(,al(,f]rc xh(‘l’)ti}!lﬂ 1a’ un p:occu .c!}ttabﬂ C mn;‘a mmpu,iarll u.nw a r»mmu

: pe mc* I;HTMU’M pf‘(}tx:!:,(ia pemormm lmpoiuvu clmltram}m




S b‘”ii ‘{N'}”}ff L i AU TORULUi Eslt,ji:‘ SARYE

Prin prezenta sesizare, se solicitd Curtii Constitufionale recunoasterea
neconstitutionalitatii nrméatoarelor horme din-

L.t Legea ar.243 din 24.12.2021 privind amnisiia in legliiturd ca aniversarea
a XX¥-a de laproclamarea independeniei Republicii M aldova

Artig‘uhsi{"’ 1;inzm.n::tnl(.;)
3) Tncotarea gimrem!m pienal conform alin.(i} si (2) m @ loc eu acordul scris ol
persoamed bimuite, Invinuite yau incidpale.

Articofal 2 alineatul (4} sintagma “poate” din textul normel
() ]1? privinja fJ.,f.V)[“'HEi ‘eare refuzd incetarea procesului penal, conform alin. (1)9-(3) din
o ,u:e:cs‘m‘ GriCol insimiG ce rudm,am {o pronuriarea senfinlei, poate hatdrt neetarea pmrew.lm
pened . Edacd, in wma cereeddrii judscdtoresti, vinoviitia inculpatului in sévdvsivea infractiunii a

Jost confirmatd, inculnobd Intryneste criteriile stabilite la.art. I gin e 'Jde sih incidenfe artl 6.
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DATE SUPLAIMENTARE REFERITOARY LA OBIFCTUL SESIZARIY
LECISLATIA NATIONALA RELEVANTA

1. CONSTITUTIA Republicii Moldova adoptatd la 29.07.1994 (Monitorul
Oficial nr, 1 din 12.08.1994)
Avticolul 1
Stzted Nepublica Moldova

(3} Republica Meldova esie un stat de drept, democratic, 30 care demunitatea canibui,
dreptur alc gi libertagile fui, iibera dezvoltare a personalitatii umane, ultpmtt}‘i si pluralismu lpom:u,
reprezintd valori supreme si sunt garantate,”

LAdticolnd 4 Diepiurile silibertdfile omului <L TEIIT 0T 0 TS

(H Uifpmunlp constitutionale privind C‘*Pmuulc si liber Lalsle omulu. se lmcrpr teazd s se
aplicd in concordanta ¢u DPeclaratia Universald a Drepturifor Omului, cu pactele si cu celelalie
traiate la care ii‘cpuhi ca Moldova este parte.

- (2) Dacit existd néconcordante infre pactele i wratatele privitoare Ia drepturile fundamentale
ale omuliitta care Republica Moldova este parle si tegile el interne, prioritate av rcglanuntar.k,
internationaie. . B
Agticotul T Constitutia,-Lege Supwma

Constitutia Republicii Moldova este Legea e u\lpi'ﬂl"nd N: o Es‘g:—; gi nicl ug 2t dct;t'ml
care rontnmnc pr b\’e(k“li()l Lonststuuel nu arg putere jur IdlC‘. : '

t

Articolui S Respecﬁtarea dreptumi internagional si a tratatelor internajionale
(1) Republica Mcldova se obligdi sdrespecte Carta Orgam,.ajfc ‘agiunilor Unite i tratatele
fa care este. ggga-’ie, si-gi bazeze relatiile cu alte;state pe pr mc,:plilf' i normele unanim recunoscuite
dl(‘ : A o (!u,plulm - . international.
() 'nl;ar»’a m vm()are a umu tratat mlemanom! con§mmd dlsp(m{n ¢ onnalc Comtmmei va trebui
prvreda{ d_e‘o reVizuire ..Jc,estcm. ,

, . Ar *mmu! 16 ol oa Extmea ,
“) Re)p« ctzuea sh.ogeotitea-persoaned constituiz o indatorire primordiala a statuiui.
(2) Toti cetdfenii [i,epu-hj,.oii Moldova sint-egali in i"_a[é Jegii si a autoritdtilor pubiice, fard deosebire
de. rasi, -nagiond’litatc, arigine etnicd, limbd, religic; sex, opin'if apartencutd politicd, avere sau de
origine sociald.”
'Arti’cgﬁt‘;{"z}‘ . ?Jn-‘pm! ficcirni om de a-si J‘dlh)d‘;‘(’\, iy cptm‘de
: K mdatannie :

Sldll‘! pUb“La s fa\ e "LCuSlbllC iom. ieg:ie 5 altP a«.tf: n@rmdttve

- Axticolul 2'6' Dz‘%:htti fa 'apéirarc
(1) Dyeptut {a ap(u are este garantat.
(2) Fiecare om ¢ dlﬁ])llh s& ;e‘wcuom?e mdepeumm pzm mij i()ar:, 'cgﬂzlmnﬂ Ia inedlcason
drepiur;lor 5 hi)bl‘i Hilov'sale. '

N . . “

Ar*mﬂiui 116§ ‘fatutu! judccatonlm
(1Y Judechtorit instantelor Judeca{,orc, ti %d!t;“df‘]\(‘ﬂd&iiﬁ'& Jdmpargiali siin ammfzh}h, potrivit legii.
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Articolul 54 Restiingetea exercifinful unov drepturi sau al unor libertati
(1) In Republica Meldova nu pot fi adoptate legi care ar suptita sau ar diminua dreptrite
si libertdtite fundamentale ale omului si cetdteanuiui.

(2) Exercitiut drepturilor si libeviatiior nu poate fi supus altor restringeri decit celor

prevazute de lege, care corespund normelor ananim recunoscute ale dreprului international si sing
recesare in interesele sccuritditii nationale, integrititii tervitoriale, bunastirii econornice a tarii,
ordinii publice, In scopui prevenirii tulburirilor in masd si infracpiunilor, protejirii drepturilor,
libertdtilor si demnitéyii altor persoaue, tuplediciri divulgrii informatitlor confidentiale sau
garantirii autoritdtii 51 imparfialitatii justitiei. {..] (4) Restringerea trebuie sd fie proporfionals
oh situagia care a determinat-o §i nu poafe atinge existenta dreptului sau a libertiifii.”

LEGEA nr.i21 din25 mai 701,., cu privire la aqwurana egalitdfit (Monitorul

omm al Republicii Moldova, 2012, nr.129-131, art.618) o
' Aiiawiui 1 Scopul legii 5i domeniul de aphieare

Y Scopu‘ orezentei iegl este prevenirea si, cumbaterea dlscnmnmu.

pm um i asigurarea emhtam futnror petsoanelor aflate pe teritoriul Rapubiu,u

Moldova in sferele nolitics, econonici, sociala, eultu-rala ,‘.3.. alte sfere ale vieiii, fars
- deosebire de rasi, culoare, nationalitate, origine etnicd, lirabd, religie sau convingeri,

- Tny

i sex‘-ifira‘ia diz: hllrtaw opinie ,.mrtem:n 4 p0 1tzca sau om:e mt cutelmsnmlm.
5 5 1

Artzeoiul 2 T\,otmm gc-n mle

In sensul prezentei legi, termenii de mai jos au ur mitoarele semnificagii: - -

discriminare —orice deosebire; exclidere, restrictie ori preferinta in dee ptur' B
fibertdtt a persoanei sau a-unui grup de persgame, precum §i susfinerea
comportamentului diseriminatorin bazat pe criteriile reale, stipulate de p rrezenta lege
sall pe cylerii presupuse; :

 discriminare direct( - tmi«u sa unei pm‘%am in b'i,?,a 0!1('21!‘1,11(] ri ntie crite ilii.‘i

prohibitive n mani idrd mai pu{m Tavmabild decit tratarea dlt«*; persocme intr-o sltucms
comparabild;,

‘Articolul’3 Subiectii domeniului discriminarii

Subiecti jn domemal discrimindrit sint persoancle fizice si juridice din
domeniuf public gi privat.

Ai twoiul 6 Imerzicerea d;scummdm o o

Orice foima de dl%'lmnmr este interzisi. Promovarea unei politict sau

euuared unor aciiuni sau mdb;lum care mx,atua egdhtat ain dicpturl a peu anéidr

trebuie sa fie 'nlaturata de autoritifile publice competents si sanctionatd confori
!r,[,mldpex '

- Articolni 8 i S _ :

Interzicer: {zm,mmnf'fii‘ privind ac’cx,sul la sérviciile i bunurile dis omhih
pubhcuhu L ,

Este mtcvzma orme 101 mi de dlscrvnm are pr lVl"ld ac ebui perqoanelor {a

a) :6] viciile ofarite de autoritatile publice! ' -

b ¢ mwmilr d _risﬁiengd mrﬂdzf“ ald gi alte servicii de sinitate; |..|



22023

!@LAHA INTERNATIONALA RELEVANTA
CUN‘&’}CN TIA Furopeand p‘-eritru_ Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertasilor F 'undcwlcntait: (CEDY)® * ddoptatii la Roma la 4 soiembrie 1950, 4 intrar in
vigoare la 3 septembrie 1953. 5 vigoare pentru Republica Moldove din 12 septembrie 1997,

Articolul 1 Obbgatia de a respecta drepturile orului
(naltele Parti Condractante vecunosc oricdrel persoans aflate sub jucisdictia for
drepturile $i Vibertatile definite in Titlul 1 al prezentei Conventii.

Articolui 6, Dreptul la un proces echitabil

1. Orice perscand are dreptul Ta judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
zonalil a cauzel sale; de ciitre o instan{d independentd si impartiala, instituitd de lege, care va
10 At fie asupra Tncllcirii dmrtur:kn si ﬁbhpml!m sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciel
ichiret acuzatii in malerie penali uuhcptam lmpumva sa. Hot'u'nc trehuie si fie. (\mx.umam in
jod public, dar accesui In sala de sediniii poate fi interzis presei si publicului pe ntreaga durati 2
ocesuluf san a unei péiy a acestuia In interesul moralitifil, al ordinil pubiice ori al securitatii
hationale inir-o SOM\,IRIL democraticl, anci cind interesele minorilor sau protectia viefii private
#-a partilor la pmccs o impun, sau in misura consideratii absolut-hecesard de ciitre instantd atuuci
soind, To fmprejurdri speciale, publicitatea ar fi de niturd si adued dtingsre intereselot justitiet.

¢ ‘Articolul 14 Interzicerea discrimindrii

Exercitares drepturilor si libertdgilor recunoocutc de- ptezema conven‘;ip
trebuie si fie amgurara fard nici ¢ deoqeblrf‘ bazati, in special, pe sex, rasd, culoare;
limba, religie, opinii politice - sau orice aite opinit, origing nationald sau S0C iala,
dpaﬁenenia la (3] mmomf ate nafionald, avere, na_.;tc,re sau or m_?_, altd situatie.” ;o







CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-208/2023

INCHEIERE
15 februarie anul 2024 municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Revenco Angela, Pusca Dumitru
Grefier Simionica Oxana

Cu participarea:

Procurorului Dubasari Valeriu
Avocatului Procopciuc Angela
Interpretului Cruc Angela

Judecand in ordine de apel in sedintd publicd apelurile declarate de catre
avocatul Procopciuc lon si inculpatul Cotulevici Vitalie si de avocatul Procopciuc
Angela in interesele inculpatului Cotulevici Vitalie impotriva sentintei Judecatoriei
Balti sediul Central din 25.01.2023 in cauza penald privind Invinuirea lui Cotulevici
Vitalie in comiterea infractiunii prevazute de art.287 al.2 lit.b) CP RM

CONSTATA:

Prin sentinta Judecétoriei Bal{i sediul Central din 25.01.2023:
-Cotulevici Vitalie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
timp semiinchis.
-In temeiul art.90 Cod penal s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea aplicatd lui Cotulevici Vitalie cu stabilirea unei perioade de probatiune
de 3 (trei) ani.
-Conform art.90 alin.(6) lit.a) Cod penal, s-a obligat Cotulevici Vitalie ca pe perioada
de probatiune fixatd sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul organului
competent.
-3-a obligat inculpatul Cotulevici Vitalie, de a semna in instantd, angajamentul in
scris conform art.90 Cod penal. A
-Medvetchi Pavel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei} ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
timp semiinchis.
-In baza Legii nr.243 din 24.12.2021, ,Privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, Medvetchi Pavel s-a
liberat de executarea pedepsei penale.
-S-a aplicat inculpatilor Medvetchi Pavel si Cotulevici Vitalie méasura preventiva -
obligarea de a nu parasi localitatea, pina cind sentinta va deveni definitiva,




-S-a incasat de la Medvetchi Pavel si Cotulevici Vitalie in mod solidar, in contul
statului cheltuielile judiciare in suma de 832 (opt sute treizeci si doi) lei, care nu
urmeaza a fi puse In executare, deoarece au fost achitate de catre Romanov
Alexandru.

-A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a refinut ca
Cotulevici Vitalie, la data de 13.01.2021, fiind impreuna cu cunoscutii sai Romanov
Alexandr Andrei si Medvetchi Pavel Alexandr, pe str.Babinschi nr.2, din mun.Balti,
care conform art. 131 din Codul penal, se atribuie la loc public, din intentii huliganice,
ignorand circumstantele ce asigurd o ambianta linistitd In societate, manifestand o
vadita lipsa de respect fatd de aceasta, au incalcat grosolan ordinea publica, bazata
pe respectarea normelor de drept si convetuire sociald, care asigurd securitatea
publicd si personala a cetédtenilor, prin provocarea unui conflict cu lan Rusu care se
afla pe adresa susmentionatd Impreund cu cet.Tamara Ciubotaru si minora

si actionind cu o obraznicie deosebita si agresivitate excesiva,
in prezenta mai multor persoane, fard careva motive intemeiate, in rezultatul caruia
Alexandru Romanov a aplicat un obiect destinat pentru dezorientare temporara,
adica pentru vatamarea integritdtii corporale, si anume un balonas cu gaz
lacrimogen, stropindu-l cu sprai in regiunea ochilor Iui lan Rusu. Dupa care, dindu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevézind urmarile lor si dorind
in mod constient survenirea acestora in timp ce ultimul s-a tinut cu miinele la ochi,
a primit de la Alexandru Romanov lovituri cu pumnul in fata si diverse lovituri cu

picioarele. Dupa care Cotulevici Vitalii Valerii i-a aplicat impreuna cu Pavel Medvetchi

lovituri in regiunea abdomenului gi a spatelui lui Ian Rusu, ambii lovind de
aproximativ 4-5 ori fiecare, la fel a aplicat lovituri in fata ultimului, cauzindu-i astfel
cet.lan Rusu conform raportului de expertizd judiciara nr.202110P0022 din
21.01.2021, plagi contuze a ambelor buze pe dreapta, ce se calificA ca vatamare
neinsemnata. La fel, de catre cet. Alexandr Romanov a fost aplicat spraiul lacrimogen,
in privinta minorei. si ulterior doua lovituri cu pumnul in fata,
provocindu-i ultimei dureri fizice. Tot atunci, Vitalii Cotulevici a aplicat o lovitura cu
piciorul, in regiunea abdomenului cet.Tamara Ciubotaru, cauzindu-i astfel conform
raportului de expertizd judiciara nr.202110P0026 din 15.01.2021, o echimoza pe
abdomen pe suprafata laterald stingd, ce se calificad ca vatamare neinsemnatd, dupa
care de catre Vitalie Cotulevici a fost aplicata o loviturd cu pumnul in regiunea fetii
minorului , care de asemenea s-a apropiat de multimea implicata
in conflict cauzindu-i astfel minorului . conform raportului de
expertiza judiciard nr.202110P0025 din 15.01.2021, excoreatii pe obrazul sting, ce
se califica ca vatamare neinsemnatd, dupa care s-au eschivat de la fata locului intr-
o directie necunoscuta.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cotulevici Vitalii Valerii, a savarsit
infractiunea de Huliganism, - dupa semnele calificative prevazuta de art.287 alin.(2)
lit.b) din Codul penal - huliganismul agravat, adicé actiunile intentionate care Incalca
grosolan ordinea publica, cu aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obréznicie deosebitd, comis de doua sau mai
multe persoane.

Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de catre avocatul Procopciuc
Ion si inculpatul Cotulevici Vitalie, care in motivare invoci considera sentinta vadit
ilegala si contravine normelor nationale si internationale, drepturilor fundamentale
ale inculpatului, fiind pasibila casarii din urmaéatoarele considerente:

-Apararea pretinde ca invinuirea adusa lui V.Cotulevici nu s-a confirmat, iar actiunile
lui nu intrunesc semnele componentei de infractiune incriminata- al.2 lit.b art.287
CP din urméatoarele motive:
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-Pornind de la Comentariile art.287 CP survine raspunderea penald pentru
huliganism in cazul in care sunt prezente elementele componentei de infractiune:
-Latura obiectiva- se exprima prin actiuni directe intentionate care incalca: -grosolan
ordinea publica, -insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, -prin continutul
lor, se deosebesc printr-o obréznicie deosebita.,

-Trasatura esentiala a huliganismului este incalcarea grosoland a ordinii publice,
exprimatd printr-o vadita lipsa de respect fata de societate.

-Ordinea publica inseamna o totalitate de relatii sociale, ce asigurda o ambianta
linigtitd de convietuire In societate, de inviolabilitate a perscanei si a integritatii
patrimoniului, precum si activitatea normala a institutiilor de stat si publice.

-Prin incélcare grosolana a ordinii publice ce exprima o vadita lipsa de respect se are
in vedere savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale
de convietuire, care sunt incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de céatre
violatorul ordinii publice prin necuviinté, neobrizare, comportare batjocoritoare cu

cetatenii, prin injosire a onoarei si demnitatii personalitétii, incalcare indelungata si

insistentd a ordinii publice, zadarnicire a activitatilor de masa, suspendare temporara
a activitatii normale a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului
obstesc etc.

-Prin huliganism insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente se are in vedere atat violenta psihica céat si cea
fizica, ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii, care pot surveni
in urma savarsirii unor actiuni cy caracter violent produse prin aplicarea de lovituri,
prin imobilizarea, imbrancirea, punerea unei piedici victimei, urmate de cauzarea
vatamadrilor intentionate usoare sau medii a integritdtii corporale sau sanatatii
(art.152 alin.l si 153 CP).

-Prin huliganism insotit de obraznicia deosebitd presupune savirgirea unor acte
huliganice violente, nimicirea averii proprietarului, intreruperea manifestarilor de
masa, intreruperea temporara a activititii normale a intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor, transportului etc.

-In cazul lui Vitalie Cotulevici este lipsa toate cele 3 semne ale laturii obiective de
huliganism, deoarece acesta nu a incélcat grosolan ordinea publicé, nu a tulburat
linistea de conviefuire in societate, nu a violat integritatea patrimoniului, sau
activitatea normala a institutiilor de stat si publice, iar actiunea sa de aflare linga
Rusu L. pe de o parte si Medvetchi P.,care s-au incaerat 2-3 min. pe de altd parte nu
este o incdlcare indelungata si insistentd a ordinii publice. Dupa inregistrari 2 min
41 de sec).

-V.Cotulevici in 2-3 minute de aflare a sa pe strada Babcinschi,lingd casa nr.2 nu a
exprimat o vadita lipsa de respect fatd de societate, nu a savarsit nici o actiune
intentionaté ce ar atenta la regulile sociale si morale de convietuire.

-Acuzarea nu a adus nici o proba care sa indice care norme sociale si morale de
conventuire au fost incalcate de V.Cotulevici intr~un mod grosolan si demonstrativ a
ordinii publice: -

-Care necuviintd, neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetatenii, a admis
V.Cotulevici, prin ce injosire a onoarei si demnitatii personalitatii a admis ultimul.
-Acea presupusa incalcare - aflarea sa in anumit loc - a durat doar citeva zeci de
secunde (declaratiile martorilor), pe cind latura obiectiva stabileste ca Incélcarea
comisd sa fi fost indelungatd si insistentd a ordinii publice, sau zadamicirea
activitatilor de masa, suspendare temporard a activitatii normale a intreprinderilor,
institutiilor, organizatiilor, transportului obstesc etc.

-Nici una din cele stabilite de legiuitor nu sunt prezente in actiunile fui V.Cotulevici
si cele pretense nu se confirma prin nici o proba pertinenta la cauza data.
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-Ba din contra, comportamentul Iui Rusu l. a fost foarte agresiv. El s-a dezbracat de
scurta si s-a apropiat de Romanov A., s-a pregétit sa-1 loveasca.Rusu 1. s-a napustit
asupra lui Medveschi P. De asemenea Rusu I. s-a apropiat de Cotulevici V., insa
ultimul de asemenea nu a vrut sid primeasca lovituri de la el, si a fugit de acolo de
alta parte a drumului.

-Latura obiectiva prevede in mod obligatoriu prezenta semnului calificativ - actiuni
care -prin continutul lor, se deosebesc printr-o cbraznicie deosebita.

-In invinuirea adusi lui V.Cotulevici la 12.02.2021 prin ordonanta procurorului
V.Cebanciuc lipseste semnul calificativ actiuni care -prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebitd. Or, lipsa semnului calificativ denotd de lipsa laturii
obiective ale componentei de infractiune Incriminata lui V.Cotulevici prevazuta de
al.2 lit.b art.287 CP.

-Tot din Invinuirea adusa se pretinde si la aplicarea violentei asupra persoanei- Rusu
lan, probate prin actul de expertiza medico-legala nr.202110P0022 din 21.01.2021,
fiindu-I cauzate plagi contuze a ambelor buze pe dreapta,ce se calificd, ca vatamari
neinsemnate, care au fost pricinuite in rezultatul unei singure lovituri.

-Insd, leziunile corporale indicate in actul nr.202110P0022 -plagi contuze a ambelor
buze pe dreapta lui Rusu 1. i-au fost pricinuite de o singura lovitura cu pumnul de
catre Romanov A.,care a recunoscut acest fapt incriminat si conform sentintei din
17.06.2021 Romanov A. a fost pedepsit pentru acest fapt, fiindu-i numitd in baza al.3
art.287 CP o pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare,cu aplicare art.90 CP -1 an.
-Conform actului de expertizd nr.202110P0026 din 15.01.2021 se constata, ca la
Ciubotaru Tamara la examinarea medicala s-a depistat o echimoza pe abdomen pe
suprafata lateral stinga de culoare violacee cu ten cafeniu. A aparut de la o singura
lovitura. Luind in consideratie descrierea culorii vinataii expertul medico legist a
concluzionat, ca vinataia a fost pricinuita cu 6-8 zile pina la momentul examinarii ei
de catre expert. Ea fiind examinata in aceiasi searda de medici. Deci se exclude, ca
Ciubotaru T. sa primeasca vinataia in seara de 13.01.2021.

-Conform actului de expertiza nr.202110P0025 din 15.01.2021 la

s-au depistat escoriatii pe obrazul sting. Aparitia escoriatiilor in urma loviturii cu
pumnul se exclude.Ultimile au aparut in urma actiunii degetelor miinilor. Expertul
Grecu L. nu exclude actiuni de autoinutilare din partea victimei.

-Acuzarea de stat nu a prezentat nici o proba scrisa- altd expertizd medico-legala a
victimei Rusu lan, care sa delimiteze vatadmarile corporale ale ultimului incriminate
lui V.Cotulevici,de cele cauzate de Romanov A. la 13.01.2021, pentru care ultimul a
fost condamnat la 17.06.2021.

-Faptul cauzarii vatdmarilor neinsemnate lui Rusu lan la 13.01.2021 la o ora
nestabilitd este un dubiu, atunci cind in acuzarea lui V.Cotulevici se indica ca acestea
au fost cauzate mai intii de Romanov A. dupa consumarea infractiunii de huliganism
Conform art.8 CPP orice dubiu ce nu poate fi inldturat prin nici o proba urmeaza a fi
interpretat in favoarea inculpatului V.Cotulevici.

-Tot la latura obiectiva mai exista un dubiu si anume: conform acuzarii V.Cotulevici
este invinit de aplicarea unei lovituri in pintece lui Ciubotaru Tamara insa, urmarile
acestor vatdmari potrivit actui invocat nr.202110P0025 din 15.01.2021 se constata
o singurd vinatae, de culoare violacee cu ten cafeniu care a aparut cu 6-8 zile pana
la examinare. (vezi declaratiile expertului Gtrecu L.), adica Ciubotaru T. a primit
vinataia in perioada 07-09.01.2021 adica in perioada Craciunului si nu in momentul
incidentului-13.11.2021.

-In raport cu declaratiile martorilor (chiar si procesele verbale de confruntare pe caz
nu rezultd ca V.Cotulevici a lovit-o pe Ciubotariu T.)

-Latura subiectivd a huliganismului se caracterizeaza prin comiterea cu intentie
directd a infractiunii; persoana constientizeaza ca incalcd grosolan ordinea publica,
exprimand astfel o vadita lipsa de respect fatd de societate, sau obraznicie deosebitad
si dorind acest fapt.
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-Apdrarea pretinde c& In actiunile lui V.Cotulevici nu este prezent nici latura
subiectiva, deoarece nici o probd din cele prezentate judecidtii nu dovedesc ca
V.Cotulevici cu intentie directd a comis actiuni, consgtientizind ca prin apropierea de
Rusu L, care l-a insfacat de cap pe Medvetchi P.cu intentia sa-i desparta pe timp de 1
minut, fara sa vorbeasca sau sa insulte pe cineva incalca grosolan ordinea publica,
exprima astfel o vadita lipsa de respect fatd de societate si a dorit acest fapt.

-Se pretinde ca probele dobindite de acuzatorul de stat si puse in baza invinuirii au
fost dobindite cu incalcarea cerintelor art.94 CPP care stabilesc ca (1) In procesul
penal nu potfi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei... :

1) prin aplicarea violentei, amenintarilor sau a altor mijloace de constringere, prin
violarea drepturilor si libertatilor persoanei;

2) prin incalcarea dreptului la apérare al banuitului,

8) cu incadlcari esentiale de catre organul de urmdérire penald a dispozitiilor
prezentului cod,;

11) prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii;
-Toate inscrisurile dobindite in pericada admiterii incalcarilor esentiale ale
drepturilor lui V.Cotulevici de catre organul de urmédrire penalda a dispozitiilor
prezentului cod conform art.94 CPP sunt ilegale si nu pot fi puse la baza sentintei.
-Pe parcursul procesului penal lui Cotulevici Vitalie iau fost incélcate drepturile
procesuale:

-Mai intii de toate o sad ma refer la incalcarea procedurii legale, inclusiv a ordinii de
sesizare a instantei, fapt care genereaza incetarea procesului

-Pentru a priva, sau limita o persoand de drepturile sau libertatile fundamentale
proclamate, inclusiv dreptul la un proces echitabil, dreptul la apérare, dreptul de a
lua cunostintd cu toate materialele cauzei penale, de a face cereri, de a invoca
nulitatea a careva acte procedurale, de a expune o referintd la rechizitoriul partii
oponente, anume la faza finisarii urmarii penale, $i nu ulterior, este importanta o
serie de conditii, care urmeaza a fi respectate. In speta, este necesar ca limitarea data
sa fie preavazutd de lege, sa fie una proportionald unui scop, din cele indicate expres
de articolului 54 din Constitutie, care stipuleaza c& exercitiul drepturilor si libertatilor
nu poate fi supus altor restrangeri decéat celor prevazute si cu respectarea procedurii
sau conditiilor, stabilite de lege, si doar care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele majore, expres
legale.

-In concluzie, Curtea a retinut ca niciuna dintre neregularitdtile constatate in faza de
urmarire penala si cea de judecatd in prima instantd nu a fost remediata ulterior de
catre instantele superioare, care nu au facut decat sd reitereze constatarile
procurorului si nu au analizat plangerile formulate in mod repetat de catre inculpati
in legaturd cu neregularitatile din cursul procesului. In consecinta, a fost incilcat
art.6 § 1 coroborat cu art.6 § 3 lit.b), ¢) si d) din Conventie, or procesul in litigiu, in
ansamblu, nu a respectat cerintele unui proces echitabil.

-In spetd partea apararii a intentionat sa utilizeze institui nulitatii, stabilit de art.251
Cod procedura penald, cu respectarea alin.{4), c& incalcarea oricarei alte prevederi
legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului doar daca a fost invocata
in cursul efectuarii actiunii - cind partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi
penale - cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de
judecata - cind partea a fost absenta la efectuarea actfiunii procesuale, precum si in
cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

-In aceasta privinta trecem in evidenta, ca procurorul Cebanciuc V., care a reluat
cauza in procedura la 12.02.2021 a planificat si 1-a pus sub invinuire pe Cotulevici
V., el fiind de prima data pe acest dosar audiat in calitate de martor, apoi petrecute
confruntari cu Dumnealui, tot fiind martor. Dna Procuror a refuzat sa-1 audieze in
calitate de Invinuit, pur si simplu, in crizé de timp a indicat in procesul verbal, ca
ultimul confirma declaratiile date la urmarirea penal in calitate de banuit.




-Prin acest fapt la momentul fnaintarii invinuirii Cebanciuc V. i-a Incalcat grav
drepturile lui Cotulevici V. la un proces echitabil, consfintite in art.6 CEDO.
Prezentandu-se cu aparatorul din oficiu (de stat) i-a adus invinuirea, fara a-i prezenta
translator. La fel d-na Cebanciuc V. la 17.02.2021 a anuntat despre finisarea urmarii
penale lui Cotulevici V. fara translator si fara avocat, fapt mentionat in procesul verbal
din 17.02.2021, care de asemenea este o incalcare grava a procerdurii si a drepturilor
procesuale ale inculpatului Cotulevici V. si anume, dreptul la aparare art.5 CEDO,
dreptul la un proces echitabil art.6 CEDO.

-In momentul intrarii in proces a unui aparétor prin contract, cauza penald se afla
pe rol in instanta de judecat&. La fel Cotulevici V. nu a primit rechizitoriul pe caz in
limba pe care o poseda, adica in limba rusa.

-Procurorul a trimis cauza ,subit” in instanta, fapt care, pe de o parte a limitat
complet dreptul de a face cunostintd cu materialele cauzei a invinuitului Cotulevici
V. si a invoca nulitati, pe de alta a incalcat grav procedura de sesizare a instantei.
-Tot odatd, generalizam ca inculpatul Cotulevici V., nu a avut acces prealabil la
materialele cauzei.

-Vinovat de situatia creata este partea acuzarii, care la finisarea urmaririi penale, ca
si in cadrul acesteia grav a incélcat prevederile legale, drepturile si garantiile
inculpatului la aparare, implicit la un proces echitabil, fiind ignorate elementarele
norme, reguli si garantii procesuale, in mod grav si ireparabil, fiind incélcate
prevederile legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal si cele referitoare
la procedura de sesizare a instantei, Incdlcari ce nu pot fi inlaturate decit prin
anularea actelor respective, ceea ce in virtutea alineatelor (2) si (3) art.251 Cod
procedurd penala atrage nulitatea acestor acte si proceduri, or apararea a fost privata
de o etapa importantd, inclusiv de drepturile stabilite de alin.(6) art.293, alin.(4)
art.251 Cod procedura penala, de a formula cereri noi in legdturd cu urmarirea
penald, si de a invoca nulitatea actelor procedurale, drept acordat doar la terminarea
urmaririi penale - cind partea ia cunostinta de materialele dosarului, fapta care poate
fi corectata doar prin anularea acestor acte.

-Respectiv, se impune a aminti ca dacd nu a luat cunostin{d cu materialele cauzei,
avocatul nu putea si a invocat, analogic ca si in cauza Beraru impotriva Romaniei,
Hotarirea din 29 decembrie 2014, deja citata, cd nu poate asigura dreptul la aparare
efectiva, fiind afectat cit dreptul la apéarare, atit i principiul egalitatii armelor,
garantate de art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, manifestate prin
posibilitatea data partilor de a-si expune cauza in fata organelor judiciare, fara a fi
dezavantajate in fata partiior adverse ori organelor de urmarire penald, dreptul de a
se familiariza cu probele dosarului, dreptul de a combate sustinerile si argumentele
partilor adverse, dar si inlesnirile necesare pregatirii apararii (concretizate prin timpul
fizic ce trebuie acordat pregatirii apararii, comunicarea libera cu avocatul, accesul la
dosar). Desi ar parea ca aceste garantii se acorda doar in faza de judecata, ele sunt
aplicabile in egala masura si etapei procedurale a urmaririi penale, aceasta fiind parte
din procesul penal si caracterizandu-se prin aceea ca in timpul ei se administreaza
majoritatea probelor.

-Prin urmare, legalitatea limitérii in dreptul la asistenta juridica in timpul urmaéririi
penale trebuie luata in considerare in lumina impactului general asupra dreptului la
un proces echitabil {cauza Pishchalnikov vs Rusia, nr.7025/04). Or, la faza de
urmadarire penald partea apararii dispune de mecanisme procesuale limitate la
administrarea probelor si la participarea activd si independenta a avocatului in
probatoriu. Dreptul de a solicita efectuarea unor actiuni procesuale suplimentare sau
de a cere excluderea anumitor probe, invocarea nulitdtii anumitor actiuni procesuale,
solicitarea incetérii cauzei penale sau scoatere de sub invinuire, partea apararii o
poate folosi efectiv doar la etapa corespunzatoare a fazei urmadririi penale si anume
luarea de cunostintd cu materiale cauzei penale.
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-Aceasta pentru ca dreptul la aparare indiferent sub ce forma imbracid se aplica
intregii proceduri (cauza Salduz vs Turcia, cererea nr.36391/02, cauza Yevgeniy
Petrenko vs Ucraina, cererea nr.55749/08). Apédrarea efectivd si concretd in fazele
initiale ale procedurii penale constituie un element esential a dreptului la un proces
echitabil (CEDO, cauza John Murra vs Regatul Unit, nr. 18731/91, 8 februarie 1996).
-Orice exceptie de la acest drept trebuie delimitatd in mod clar chiar si in cazul in
care apar motive de constrangere, limitarile nu trebuie sa aduca atingere drepturilor
suspectului sau inculpatului. In spetd, privarea de dreptul de a face cunostintd cu
materialele cauzei penale care il vizeaza, anume la faza finisarii urméaririi penale, i-a
afectat in mod iremediabil dreptul la apédrare a dlui Cotulevici Vitalie, incdlcandu-se
astfel articolul 6 § 3} lit.(c) coroborat cu articolul 6 § 1).

-De altfel, principiul egalitatii armelor in proces garanteaza dreptul partilor si
aparatorilor lor de a accesa actele aflate la dosarul cauzei, in cadrul urmaririi penale,
adica inainte de momentul prezentarii materialului de urmarire penala spre cercetare
judecatoreasca, or in cauza Forum Maritim vs. Romania, nr.63610/00 si 38692/05,
Curtea Europeanéa a stabilit ca s-a incéalcat dreptul acesteia la un proces echitabil,
prin aceea ca avocatul angajat nu a avut acces prealabil la actele dosarului de
urmdrire penald. In cauza Vermeulen vs. Belgia nr.19075/91, par.33 Curtea a aritat
ca a existat o imposibilitate, pentru reclamant, de a beneficia de o reald procedura
contradictorie, aceasta insemnand oportunitatea pentru partile unui proces de a lua
cunostinta de orice dovada sau observatie prezentate judecatorului de catre ,un
functionar independent” (procuror) si de a le discuta cu celelalte parti.

-In egala masura, in cauza Kuopila vs. Finlanda nr.27752/95, par.27-28, Curtea a
decis ca nerespectarea dreptului de acces la piesele dosarului conduce automat la
incalcarea principiului egalitatii armelor. Aceasta chiar si dacéa, reclamanta a fost
instiintatd cu privire la actele dosarului doar la finalul urmaririi penale, neavand
posibilitatea, deci, sa acceseze dosarul si s& poatd combate, analiza probele
administrate de organele de urmarire penala.

-Mai mult decéat atat, Curtea aprecizeaza ca nu pot fi indeplinite cerintele unui proces
echitabil in cazul in care un procuror sau un judecator este lasat sa decida arbitrar
daca o declaratie sau un alt document este considerat suficient de important pentru
a fi comunicat partilor procedurii. In cauza Rowe si Davis vs. Marea Britanie nr.
28901/95, par.54-535; 46-49 Curtea Europeand releva faptul ca, desi, in conditii
limitative si speciale, dreptul de acces la dosar poate fi limitat, totusi, in general,
procurorul nu poate tine in secret dosarul de urmarire penald, nici macar cu acordul
instantei de judecata. De asemenea, se araté ca, in cazul limitarii dreptului de acces
la dosar, organele judiciare trebuie sa ia masuri pentru compensarea dificultatilor
create apararii prin aceasta limitare.

-Aceasta chiar si daca in cauza Kamasinski vs. Austria, nr.9783/82, par.87-88 in
care Curtea a precizat ca, uneori, in functie de circumstantele concrete ale cauzei si
de garantiile compensatorii din legislatia nationald, organul de urmaérire penald poate
sa limiteze dreptul justitiabilului la dosar, dar cu conditia, sine qua non, de a al
prezenta avocatului sau, care neaparat trebuie sa aiba acces la dosar in tot cursul
procesului, precum si dreptul de a face copii de pe actele dosarului, copii pe care,
desigur, sa le poata prezenta clientul sau.

-In caz contrar se impune a aminti, cd Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa a aratat ca prezenta fizica in proces a unui avocat, nu asigura prin
ea Insasi efectivitatea asistentei care este oferitd acuzatului, totodatad art.6 § 3 din
Conventie, obligd autoritatile nationale competente sa intervina efectiv daca prestatia
neadecvatd din partea avocatului, apare evidenta, pentru ca dreptul prevazut de § 3
lit.c) art.6 constituie un element al notiunii de proces echitabil in materie penala
cuprinsa in § 1 (cauza Imbroscia c. Elvetiei, 24 noiembrie 1993, §37 si cauza Brennan
¢. Marii Britanii, § 45). '




-Altfel spus, dreptul oricarui acuzat de a fi aparat efectiv de un avocat ocupa un loc
central In derularea unui proces penal, importanta lui constand in faptul ca toate
celelalte drepturi ar raméane derizorii, fard garantii procedurale, autoritéatile judiciare
avand obligatia de a asigura acest drept. Asigurarea reald a apararii este o garantie,
o premisa sigurad a cercetarii obiective si complete a probelor, o conditie sine qua non
a aflarii adevarului, a apéararii drepturilor si intereselor legale a acuzatului, creand
conditii necesare emiterii unei sentinte legale si temeinice. Or, desi, exercitarea
efectivd a apararii este responsabilitatea persoanei acuzate si a avocatul sau, ales sau
numit din oficiu, art.6 § 3 lit.c), totusi obliga autoritatile nationale competente sa
intervind atunci cand carentele apararii efectuate sunt evidente sau instantele sunt
informate in mod suficient cu privire la aceste carente intr-o altd maniera
(Kamasinski c. Austriei, Czekalla c. Portugaliei, Sannino si Hermi c. Italiei).

-La concret constatdm si invocam ca contrar prevederilor art.293 Cod procedura
penald, procurorul nu a acordat posibilitatea sa facd cunostintd cu materialele cauzei
penale invinuitului Cotulevici V. in prezenta unui translator, si in prezenta unui
aparator (inclusiv si de stat) nu i-a permis sa faca cereri, sa faca obiectii, sa invoce la
concret si motivate nulitatea actelor procedurale, nu a acordat elementarul timp si
inlesniri, indispensabile pregatirii apérarii la faza finisarii urmarii penale.

-Astfel, la 18.02.2021 Procurorul in procuratura m.Balti Cebanciuc V. dupa
inaintarea unei noi invinuiri si audierea lui Cotulevici V., a semnat procesul despre
terminarea urmaririi penale. Fara a stabili un grafic de a lua cunostinta cu
materialele dosarului penal, procurorul formal a intocmit un proces, care a fost
semnat de avocatul de serviciu, precum ca l-a facut cunostintd pe invinuit cu
materialele dosarului penal, de fapt insd actiunea de ancheta si intalnirea propriu
zis&, fiind organizatd in lipsa interpretului, pe cand toata procedura a fost dusa in
limba de stat, pe care inculpatul Cotulevici V. nu o cunoaste pentru a face cunostinsa
cu ele.

~Procurorul Cebanciuc V. a intocmit tot atunci rechizitoriul si la 18.02.2021 si a
sesizat instanta despre trimiterea dosarului spre examinare in fond in judecatoria
Balti, fara a elibera rechizitoriu lui Cotulevici V.

-Fara a finisa prezentarea materialelor dosarului penal pentru a lua cunostinta, fara
a da posibilitate apararii sd inainteze cereri si demersuri, conform art.293 al.6 CPP,
fard a inmina rechizitoriul, procurorul Cebanciuc V. a trimis cauza penald in
judecata.

-Consider, cé& neacordarea dreptului de a face cunostintd cu materialele dosarului
penal in prezenta translatorului, care sa-1 traducad materialele dosarului este o
incélcare grava a dreptului la aparare.

-Procurorul l-a privat pe Cotulevici V. de dreptul de a inainta demers la finisarea
urmaririi penale si facerea cunostintei cu materialele dosarului penal in prezenta unui
translator.

-Toate aceste incédlcari ale drepturilor lui Cotulevici V. in calitate de invinuit sunt
fixate in dosarul penal pe care Cebanciuc V., 1-a trimis fara a-1 face cunostinta pe
Cotulevici V. si pe aparatorul sau, fara a-i da posibilitate invinuitului sa inainteze
demersuri la finisare, fara a-i prezenta Actul de invinuire-Rechizitoriul in limba pe
care el o cunoaste. De asemenea nu i-au fost prezentate invinuitului inregistrarile
video, anexate la materialele dosarului penal.

-Cauza penald a fost expediaté spre examinare intantei de judecata.

-Cu regret am constatat ca fara a realiza aceste garantii procesuale, in detrementul
drepturilor partii apéararii, procurorul a expediat cauza penald In instanta de
judecatd. Respectiv, se concluzioneazd cd a fost incédlcata procedura de finisare a
urmdririi penale, si ordinea de sesizare a instantei, ca urmare toate consecintele sunt
afectate de nulitate absolutd, dupéa caz, relativd, care apriori se incadreazd si in
articolul 6 § 3 liter b) din Conventia Europeane pentru Apérarea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, in ceea ce priveste inlesnirile necesare apararii, or




partea vulnerabila nu are o altd garantie, decit daca procesul penal, se desfasoara
strict conform legii.

-La aceasta fazd procesuald importantd am fost privati de posibilitatea de a face
cunostinta cu toate materialele cauzei, de a face copii, de a formula cereri motivate,
de a invoca nulitatea mai multor actiuni procedurale, de a contesta careva solutii in
ordinea stabilita de lege. Contrar prevederilor alin.(5) art.296 Cod procedura penala,
invinuitului si aparatorului nu ni s-a inmanat la timpul potrivit, prevazut de lege o
copie de pe rechizitoriu, in limba pe care o poseda Cotulevici V. in consecinté, partea
apararii a fost privatd ireparabil de posibilitatea de a pregéti din timp apararea,
inclusiv de dreptul garantat de alin.(6) art.296 Cod procedura penald, de a formula si
a prezenta la timpul potrivit, pina a trimite cauza in instantd, a Referintei la
rechizitoriu, care trebuia sa fie anexata la dosar.

-Important este ca aceste drepturi si garantii procesuale, nu mai puteau fi recuperate
si legea sub sanctiunea nulitatii, nu prevede posibilitatea de a continua procedura in
lipsa fazei obligatorii.

-Referitor la obligatia de a face cunostintd cu materialele cauzei penale, de a inmina
rechizitoriul in limba pe care o poseda invinuitul, doar la o anumita fazd si intr-o
anumitd consecutivitate, de a respecta desfasurarea procesului in stricta
conformitate cu legea, mentionam ca conform prevederilor alin.(1) punct.24) si 25)
art.52 Cod procedurd penald, in cadrul urmaéririi penale (nu in cadrul judecarii
cauzei-n.m.), procurorul, trebuie sa asigure posibilitatea de a lua cunostintd de
materialele cauzei in conditiile prezentului cod, adica in conditiile stabilite de
articolele 296 si 297,

-Tot el, intocmeste rechizitoriul in cauza penald, copia caruia o Inmineaza
invinuitului, si apoi trimite cauza in instanta de judecatd competentd. Consecutiv,
mali intii se asigura posibilitatea partilor de a lua cunostintd de materialele cauzei in
conditiile prezentului cod, apoi, se intocmesgte rechizitoriul, dupa care, o copie a
rechizitoriului o Inmineaza invinuitului, si doar dupéd aceasta se trimite cauza in
instanta de judecatd competentd. Or, toate aceste procedurii consecvente, fiind
executate In ordinea legald, reprezintd ordinea de sesizare a instantei de judecata,
fiind garantul legalitatii procesului penal.

-Prin urmare, ireparabil a fost incalcaté procedura de sesizare a instantei de judecati,
ceea ce conform alineatelor (2) si (3) art.251 Cod procedura penala, ca fiind o incalcare
a prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei atrage nulitatea actelor
procedurale, inclusiv a rechizitoriului, or nulitatea prevazuté in alin.(2) nu se inlatura
in nici un mod, poate fi invocata in orice etapd a procesului de catre parti, si se ia in
considerare de instantd si din oficiu, pentru cé este necesard intru justa solutionare
a cauzei, fiind un miloc contra abzului partii acuzarii.

-Respectiv, sub acest aspect se invoca nulitatea absolutd a procedurii de sesizare a
instantei, inclusiv prin incélcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal, care atrage nulitatea tuturor actelor procedurale, care ar putea fi
realizate In continuare, fiind pasibile doar cu incalcarea dreptului la aparare, care nu
mai poate fi recuperat.

-Or, este evident ca invinuitul Cotulevici Vitalie a fost privat de faza importanta a
procesului penal, respectiv nu este posibil de a-i fi reabilitate drepturile §i garantiile
procedural omise, asa cum nu mai este posibil de a ne reintoarce la faza finisarii
urmaririi penale de pina la sesizarea insantei de judecatd, nu mai este posibil a face
cunostinta cu materialele cauzei, anume la acea fazd, asa cum nu mai este posibil de
a ne Inmina rechizitoriul, tot la acea fazi, pentru a fi posibil a inainata cereri la
aceasta faza si a invoca nulitatea absolutd a mai multor acte procedural, or conform
alin.(4) art.251 Cod procedura penala, nulitatea urmeaza, doar daca ar fi fost invocata
la terminarea urmaririi penale - cind partea ia cunostintd de materialele dosarului.
Nu mai este posibil a ne intoarce la etapa respectiva, pentru a realiza dreptul garantat
de alin.(6) art.296 Cod procedura penala, de a formula si a prezenta la timpul potrivit,
pind a trimite cauza in instantd, a Referintei la rechizitoriu, care conform normei
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citate, trebuia deja sa fi fost anexatd la dosar, aceastd procedura nu mai poate fi
recuperaté, si sub sanctiunea nulitatii absolute, legea nu prevede o posibilitate de a
continua procedura fara aceastd faza legald obligatorie, si fard a materializa, in
conditiile legii, drepturile nominalizate.

-Important a se atentiona ca potrivit alin.(3) art.297 Cod procedura penald, oricum si
in aceste cazuri, copia de pe rechizitoriu urma sa se Inmineze obligatoriu
aparatorului, carui obligatoriu i se prezinta i materialele cauzei pentru a lua
cunostinta de ele. Asa este imperativul legal, asa este obligatia procurorului aga sunt
drepturile garantate de alin.(1), pct.22) si 26) alin.(2) art.66 Cod procedura penala,
conform cérora, invinuitul sau, dupé caz, inculpatul are dreptul la aparare.
-Organul de urmadrire penald sau, dupa caz, instanta de judecata ii asigura
invinuitului, inculpatului posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare prin toate
mijloacele si metodele neinterzise de lege. Da, prin toate mijloacele neinterzise de lege
si cu respectarea procedurii legale, dupa terminarea urmaririi penale, invinuitul este
in drept sa ia cunostintd de toate materialele cauzei si sad noteze din ele datele
necesare, sa inainteze cereri de completare a urmaéririi penale. Are dreptul sa fie
informat de catre organul de urmarire penala despre toate hotaririle adoptate care se
refera la drepturile si interesele sale, sa primeascé copii de pe rechizitoriu sau de pe
un alt act de finalizare a urmaririi penale.

-Potrivit normei legale, procurorul este obligat sd asigure invinuitului, inculpatului
posibilitatea de a-gi exercita dreptul la aparare prin toate mijloacele si metodele
neinterzise de lege, de a asigura desfisurarea procedurii penale in strictd
conformitate cu principiile si normele wunanim recunoscute ale dreptului
international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod, respectiv ignorarea
lor nu este mai putin periculoasa decit fapta incriminata invinuitului.

-In acest sens, apdrarea nu are pirghii de a lupta cu partea opusi, o eventuala
confruntare ar fi defavorabila, pentru ca nu exista o ,egalitate de arme”, or ignorarea
prevederilor legale, implicit a garantiilor contra abuzului, ca componente ale
procesului echitabil, genereaza un sir de sanctiuni de nulitate, altfel drepturile
afectate nu mai sunt reparabile. Anume din aceste considerente legea este atit de
severa si genereaza nulitatea tuturor actelor procedurale, mai cu seamad atunci cind
nu putem ,intoarce” timpul si procedura ireversibilda. Alte pirghii contra abuzului,
decit consecintele nulitatii absolute apérarea nu are, respectiv se solicitd implicarea
efectiva, activa si rezultativa a instantei, pentru a ne proteja drepturile lezate abuziv,
implicit la aceasta faza.

-De altfel, reiteram ca potrivit aliniatelor (2) si (3) art.297 Cod procedura penal3, ceea
ce nu avem in spetd, legea stabileste o singura abatere de la normele imperative,
menite s& asigure un drept absolut, doar daca invinuitul se abtine de a se prezenta
pentru a lua cunostintd de materialele cauzei si a primi rechizitoriul, doar atunci
apare dreptul procurorului de a trimite cauza in instanté, fara a realiza aceste actiuni
sidoar in acest caz potrivit alin. (6) art.351 Cod procedura penald, instanta va dispune
executarea acestor masuri de catre procuror.

-Potrivit alin.(6) art.351 Cod procedura penald, in alte cazuri, decit daca invinuitul
s-a eschivat de a lua cunostintd cu materialele cauzei si de a primi rechizitoriul,
rechizitoriul ne inminat la faza finisarii urmaririi penale, pina la trimiterea cauzei in
instantd, nu mai poate fi inminat inculpatului ulterior, la faza judecarii cauzei,
deoarece legea nu prevede o astfel de abatere pentru alte cazuri. La fel legea nu
prevede o modalitate de iIncepere a cercetarii judecatoresti in cazul in care
rechizitoriul nu a fost inméanat inculpatului si avocatului, In conditiile legii, aceste
drepturi si garantii procesuale, fiind omise ireparabil, nu mai pot fi recuperate si
legea, sub sanctiunea nulitatii absolute, nu mai prevede o altd posibiitate de a
continua procedura fara aceasta faza legala obligatorie.

-Asa ca sa fim consecventi imperativelor legale si sa nu admitem nici o derogare.
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-In aceiasi ordine de idei, mentiondm ca dacéa in raport cu invinuitul legea totusi mai
prevede aceastd mica exceptie In cazul expres mentionat, atunci, pentru aparator,
care este garantul protejarii drepturilor Invinuitului, Legislatorul nu a stabilit nici o
oarecare exceptie de la procedura legald general. Nici o oricare altd procedura de
inminare a unei copii de pe rechizitoriu, decit ce-a prevazuta de alin.(5) art.296, dupa
caz, aliniatele (2) si (3) art.297 Cod procedura penald, legea nu prevede. Or, potrivit
alin.(6) art.351 Cod procedura penald, in cazul in care cauza a fost trimisa in instanta
de judecatd fara ca invinuitul (nu aparatorul-n.m.) sa ia cunostin{a de materialele
dosarului si fara a primi copia de pe rechizitoriu, instanta dispune executarea acestor
masuri de catre procuror, doar in raport cu invinuitul si nu cu aparatorul, deoarece
conform aliniatelor (2) si (3) art.297 Cod procedura penald, chiar si daca invinuitul se
abtine de a se prezenta pentru a lua cunostintd de materialele cauzei si a primi
rechizitoriul, oricum pina a trimite cauza in judecatd, copia de pe rechizitoriu se
inmineaza, in mod obligatoriu, aparatorului caruia i se prezinta si materialele cauzei
pentru a lua cunostinta.

-Respectiv, odata ce procurorul a ignorat la absolut dreptul apararii, inclusiv dreptul
meu in calitate de avocat, de a avea o copie de pe rechizitoriu, pina a trimite cauza in
instanta astfel incit eu sa pot pregéti calitativ apararea, inclusiv s&-mi pot realiza o
altd garantie a procesului echitabil in conditii de contradictorialitate, garantat de
alin.(6) art.296 Cod procedura penala, de a formula si a prezenta la timpul potrivit,
adica pina la trimiterea cauzei in instantd a Referintei la rechizitoriu, care trebuia
deja sa fi fost anexatad la dosar, aceastd procedura nu mai poate fi recuperata, chiar
si pentru simplul motiv ca legislatorul nu mai prevede o altd modalitate de a Inmina
aparatorului o copie a rechizitoriului.

-Legea stabileste doar o singura procedura ca avocatul sa ea cunostinta de materialele
cauzei si sd& primeasca rechizitoriul, doar la faza prejudiciard, pina la trimiterea
acesteia In instanta, respectiv, deoarece nu mai putem, sa ne intoarcem la acea faza,
iar fard aceasta, fard recuperarea acestor drepturi, legea, sub sanctiunea nulitatii
absolute, nu prevede o posibilitate de a continua procedura de judecare a cauzei, se
impune incetarea procesului.

-Da, dura lex sed lex - Legea e dura, dar e lege, 3aKoH cypoB, HO 9TO 3aKOH.

-De altfel, in punctul 12 din Decizia din 20 ianuarie 2015 in dosarul nr.1lra- 2/15,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de justitie a atentionat asupra necesitérii de
a se verifica respectarea normelor procesuale prevazute de art.282 alin.(2) i 296 alin.
(2) Cod de procedura penald, prin prisma respectarii exigentelor art.6 §3 CEDO,
invocind rolul fundamental pe care il are rechizitoriul ca act de acuzare.

-Or, este logic, legal si firesc cd odaté ce rechizitoriul nu a fost inminat partii apararii
in conditiile legii, la faza corespunzitoare, aceasta omisiune nu mai poate fi
recuperatd, ceea ce impune incetarea procesului, in caz contrar va fi ignorat si dreptul
la apérare, si oricare alta solutie a instantei, oricum va fi injusta, fiind emisa cu
incalcarea flagranta a dreptului la aparare.

-Prin urmare, deoarece ireparabil a fost incalcata procedura de sesizare a instantei
de judecata, precum au fost incalcate mai multe drepturi ireparabile ale invinuitului,
in speta se identifica nulitatea absolutd, stabilitd de alin.(2) art.251 Cod procedura
penald, care nu se inldturd In nici un mod si poate fi invocata in orice etapd a
procesului de cétre parti, se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu, de altfel,
anularea actelor procedurale este necesard pentru justa solutionare a cauzei, pentru
ca o cauza penala nu poate fi solutionata in conditiile incalcarii flagrante a procedurii,
mai cu seama a dreptului la aparare.

-In continuare ne referim la un alt temeli, ce inevitabil provoaca incetarea procesului
penal, constatind incalcarea grava de catre procuror a procedurii de sesizare a
instantei, ceea ce genereaza nulitatea rechizitoriului si a tuturor actelor anterioare si
ulterioare, or evidentiem, c& conform art.291 Cod procedurd penald, procurorul
dispune {prin ordonantd-n.m.) una din urmatoarele solutii, inclusiv (prin ordonanta-
n.m) trebuia sa dispuna a intocmi rechizitoriul prin care dispune trimiterea cauzei in

11




judecata, pentru ca in virtutea prevederilor alin.(1) art.255 din Codul de procedura
penald, in desfAsurarea procesului penal, organul de urmarire penald, prin ordonanta
motivatd, dispune asupra actiunilor sau masurilor procesuale.

-In speta procurorul prin ordonanta nu a constatat ca au fost respectate dispozitiile
prezentului cod privind urmaérirea penald, cd urmérirea penald era completd, ca
exista probe suficiente si legal administrate, si NU a dispus (prin ordonanatid-n.m.) a
intocmi rechizitoriul prin care urma sa dispund trimiterea cauzei In judecata,
respectiv au fost incalcate prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei, ceea
ce trage nulitatea, inclusiv a rechizitoriului, or conform alineatelor (2) si (3) art.251
Cod procedura penala, fiind o incélcare a prevederilor legale referitoare la sesizarea
instantei atrage nulitatea actelor procedurale, inclusiv a rechizitoriului, deoarece
nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocatéa in orice
etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de instanta si din oficiu, fiind
necesara intru justa solutionare a cauzei, inclusiv un mijloc contra abuzlui partii
acuzarii.

-Urmeaza a aplica consecintele din cauza Stefan vs. Romania, 28319/03, 6 aprilie
2010, in care Curtea Europeana ar fi apreciat ca procurorul avea obligatia, de a aduce
la cunostinta toate piesele cauzei la etapa respectiva, pana a le trimite in instanta,
inclusiv cu imprimarile audio si video si pretinsele corpuri delicte, precum urma sa
respecte toate imperativele legale privind ordinea de sesizare a instantei, respectiv
Statul este cel care trebuie sa isi asume erorile comise de Parchet si ca aceste erori
nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in cauza. Acelasi situatie a fost
constata si in cauza Stoianova si Nedelcu vs. Romania, in care Curtea Europeana a
mentionat: ,carentele autoritatilor nu pot fi imputabile reclamantilor si nu trebuie sa-
i pund intr-o situatie defavorabild”. Din contra, omisiunile sau erorile autorititilor
trebuie sa serveascd in beneficiul banuitului, invinuitului, inculpatului. Cu alte
cuvinte, riscul oricérei erori comise de organul de urmarire penald, sau chiar de o
instanta, urmeaza sa fie suportat de catre stat, iar corectarea acesteia nu trebuie sa
fie pusa in sarcina persoanei in cauza.

-Incalcarea prevederilor legale referitoare la modul de desfasurare a procesului, care
au generat presupuneri, inclusiv lipsa pretinsului fapt de huliganism:

-La fel au fost invocate multiple incélcari ale normelor procesuale, comise de cétre
OUP si procuror in privinta lui Cotulevici V. pe parcursul urmaéririi penale si
examinarii cauzei in instanta de judecata.

-Judecata insa, nici nu s-a expus la pretinsele incélcari ale drepturilor fundamentale,
desi conform art.385 al.(4) CPP, care stabilesc ca (4) Daca, In cursul urmaririi penale
sau judecdrii cauzei, s-au constatai incalcari ale drepturilor inculpatului, precum si
s-a stabilit din vina cui au fost comise aceste incdlcari, instanta examineaza
posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensd pentru aceste
incalcari.

-La Inaintarea acuzarii au fost incdlcate drepturile fundamentale ale inculpatului
Cotulevici V., stabilite de CEDO si anume:

-Admiterea Incalcarii drepturilor fundamentale afecteaza actul juridic emis de
organul de urmarirea penala potrivit art.251 CPP si duc la nulitate.

-Din cele evidentiate sub prisma aprecierii date in hotarirea Curtii Europene din
16.01.2007 Cauza Bujenita contra Moldovei Cererea nr.36492-02, prin care a statuat
ca ,... dreptul la o instantd garantat de art.6 al.1 CEDO presupune respectarea
principiului preeminetei dreptului.

-Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere ca atunci cind instantele judecatoresti dau
o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie-
Cauza Brumarescu versus Romania cererea nr.28342-95.

-Acest principiu cere ca nici o parte s& aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, dar cu scopul obtinerii o reexaminare si o noua determinare
a cauzei.

12



&

-Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie consideratad un apel camuflat, iar simpla existenta
a 2 opinii diferite ca privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
-O derogare de la acest pricipiu este justificatd doar atunci cind este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingitoare - cauza Riabkin versus Rusia
cererea nr.52854-99, in care se rezida ca procurorul ierarhic superior nu a tinut cont
de prevederile art.6 al.1 CEDQO, prin respectarea unui echilibru just intru asigurarea
eficientel sistemului de justitie.
-Avind in vedere jurisprudenta in materie a CEDO se invocd Hotarirea CEDO din
04.08.2005 cauza Stoianova si Nedelcu versus Roménia, in care s-a constatat ca daca
redeschiderea urmaririi penale a fost ordonatd pe motivul ca ancheta initiala nu a
fost completd in acest caz asemenea lipsuri din partea autoritatilor nu pot fi imputate
reclamantilor si nu ar trebui in concluzie sd-i plaseze pe acestea in situatie
defavorabila.
-Concluzionind acuzarea adusd lui V.Cotulevici in raport cu probele prezentate
instantei, circumstantele de fapt si de drept stabilite in cadrul dezbaterilor judiciare
in cauza penald datd, apararea pretinde ca invinuirea nu s-a gasit confirmare, iar
dubiile constatate urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului, de comun cu
incalcarile drepturilor fundamentale ale lui V.Cotulevici, acesta urmeaza a fi
indreptatit.
-La judecarea cauzei instanta de fond a Incélcat cerintele art.6 CEDO-pricipiul
contradictorialitatii procesului penal, deoarece nici o proba adusa de aparare nu a
fost luata in consideratie,
-pricipiul egalitatii partilor in procesul penal, deoarece au fost apreciate numai
probele acuzarii, iar probele apararii au fost lasate in umbra, nu au fost apreciate in
coraborare cu alte probe,
-accesul la justitie, deoarece strigatele apararii referitoare la incalcéarile drepturilor
fundamentale nu au fost solutionate prin prisma art.385 al.4 CPP.
-Solicitand admiterea apelului, casarea totald a sentintei instantei de fond, cu
pronuntarea unei decizii de achitare a lui Vitalie Cotulevici pe acuzarea adusé in baza
art.287 al.2 lit.b CP din lipsa in actiunile lui a componentei de infractiune imputate,
Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apel si de avocatul Procopciuc
Angela in interesele inculpatului Cotulevici Vitalie, care in motivare invocd ilegalitatea
si nemotivarea sentinfei, din urmatoarele considerente:
-Prin sentinta judecatoriei Balti sediul Central din 25.01.2023 Medvetchi Pavai si
Cotulevici Vitalie au fost recunoscuti culpabili de comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(2) lit.b) CP, stabilind pedeapsa penald sub formé de inchisoare pe termen
de 3 ani, cu absolvirea de executarea pedepsei in baza Legii amnistiei nr.243 din
24.12.2021 a lui Dedvetchi Pavel, si aplicarea art.90 CP in privinta Iui Cotulevici
Vitalie si stabiliea termenului de proba de 3 ani.
-In partea stabilirii culpabilitatii si condamnarii lui Cotulevici Vitalie sentinta a fost
contestata de inculpat si avoctul sdu, pledind pentru pronuntarea unei sohutii de
achitare din lipsa in actiunile lui a semnelor infractiunii de huliganism agravat.
-Conform art.402 al.5 CPP (5) Daca inculpatul declara apel in termen si isi inlocuieste
aparatorul, noul aparator, in termen de 15 zile de la data primirii de cédtre parte a
copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care poate
invoca motive adaugatoare de apel.
-La 27.09.2023 avocatul incupatei Angela Procopciuc (aparator nou ales) a intervenit
in procesul penal examinat sedinta de apel, in baza mandatului semnat cu aceeasi
data, fiind admis in proces prin incheierea protocolara a instantei de apel.
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-Deci, din 27.09.2023, iar mai precis de la data familiarizarii cu materialele dosarului
penal dat, pentru avocatul A.Procopciuc a inceput a curge termenul de 15 zile de
declarare a apelului suplimentar in interesele inculpatului Cotulevici Vitalie, in care
invoca motive adaugatoare de apel, astfel, termenul la data depunerii nu a expirat si
se considera depus in termen.

-Studiind materialele cauzei penale in instanta de apel, apararea constata §i pretinde
urmatoarele circumstante:

-La judecarea cauzei instanta de judecata a retinut faptul ca:

-Potrivit Rechizitoriului Cotulevici Vitalie este invinuit de acuzatorul de stat pentru
faptul céd la 13.01.2021 impreuna cu Romanov Alexandr si Medvetchi Pavel aflindu-
se in str.Babinschi, 2 m.Balti, a manifestat o vadita lipsa de respect fasa de societate,
au incalcat grosolan ordinea publicd, cu o deosebita obraznicie si agresivitate
accesivd, in prezenta multor persoane, fard motive, iau apicat forta fizica lui lan Rusu,
Tamara Ciubotaru, . , cu obiecte destinate vatamarii corporale
de forma unui balonas de gaz lacriminogen, l-au lovit cu pumnii si picioarele in fata
si tot corpul lui Ian Rusu, in special in abdomen, spate, cite 4-5 ori fiecare,
pricinuindu-o vatamari corporale sub forma unei plagi a buzelor pe dreapta, calificate
ca neinsemnate, 2 lovituri cu pumnul in fata minorei , O
lovitura cu piciorul in abdomenul lui Tamara Ciubotaru, cauzindu-i o echimoza pe
abdomen stinga lateral, calificate ca vatdmari neinsemnate, o lovitura cu pumnul in
fata minorului , pricinuind escoriatii pe obrazul sting, calificate ca
vatamri neinsemnate, actiunile faptuitorilor fiind calificate conform al.2 "b” art.287
Cod penal cu urmatoarele semne calificative-

-incalcarea grosoland a ordinii publice, -aplicarea violentei asupra persoanelor, -
actiuni de obraznicie deosebita, -actiuni comise de mai multe persoane.

-Norma imputaté conform Codului penal in vigoare la data comiterii faptei stabileste:
Articolul 287. Huliganismul

(1) Huliganismul adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite Je aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente, dle opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obréznicie deosebita, se
pedepseste cu amendd in marime de la 550 la 1050 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitétii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pina la 3 ani.

(2) Aceeasi actiune savirsitd: b) de doua sau mai multe persoane, se pedepseste cu
amenda in marime de la 750 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare Lle pina
la 5 ani.

-Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 25.01.2023 instanta de fond a
retinut urmatorul fapt si semne calificative-

-comiterea faptului in loc public- str.Brincusi 2 m.Balti la 13.01.2021, fara a fi
stabilita ora,

-folosirea obiectelor pentru vatamare corporaléd-balon de gaze,

-aplicarea violentei lui [an Rusu cu pumnii si picioarele pe tot corpul, regiunea
abdomenului, spatelui, in fatd, cate 4-5 lovituri fiecare participant, calificate vatamari

corporale neinsemnate, 2 lovituri in fatd minorei , calificate
dureri fizice, lovitura in abdomen lui Ciubotaru Tamara calificate echimoza vatamare
neinsemnata, lovitura in regiunea fetii minorului calificate

escoriatii pe obrazul sting ca vatamari corporale neinsemnate.

-Elementele laturiii obiective retinute de instant&- incdlcarea grosolana a ordinii
publice, aplicarea violentei asura persoanelor, actiuni de obréznicie deosebitd, comise
de mai multe persoane- al.2 ”b” art.287 Cod penal.
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-La judecarea fondului instanta a incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei stipulate
in al.2 art.6 CEDO, pornind de la faptul ca unul din inculpati Medvetchi Pavel a
recunoscut vinovatia in faptele incriminate, precum si sentinta Judecatoriei Balti
sediul Central din 17.06.2021 iIn privinta lui Romanov Alexandr, constatind ca
elementele laturii obiective incriminate lor se atribuie si la Cotulevici Vitalie.

-Cu aprecierea critica a probatoriului apreciat de instanta de judecata de fond vine
apararea lui Cotulevici Vitalie in instanta de apel, deoarece judecata a dat apreciere
dinainte stabilitd a probatoriului fard colaborarea lor si cercetarea sub toate
aspectele, prin incalcarea art.101 CPP.

-Unul din aspectele principiului prezumtiei nevinovatiei inculpatului este de cerceta
probele pe viu in procesul de judecata si a le da apreciere in corespundere cu acuzatia
adusa in rechizitoriu, in colaborare cu probele prezentate instantei, facindconcluzii
de prezentd sau lipsd a vinovatiei nefiind dependent de solutia sau opinia altei
instantd de judecatd, care au pronuntat sentintd de condamnare pe unul din
coparticipantii faptului incriminat lui Cotulevici Vitalie.

-Sentinta de condamnare a lui Romanov Alexandr din 17.06.2021, corectata prin
incheierea judecatii din 28.04.2022, prin care din acuzatia lui Romanov A. a fost
exclusd semnul laturii obiective ,...impreuna cu Cotulevici Vitalie...” cu sintagma
»-..alte persoane in privinta cérora cauza penald a fost disjungata... ”, denota nu
numai cd este exclusa participatia lui Cotulevici Vitalie in participarea la faptului
imputat lui Romanov Alexandr, dar combate declaratiile victimilor, care afirma ca
aceleasi lovituri corporale au fost comise si de Medvetchi Pavel si de Cotulevici Vitalie,
-Insa, declaratiile victimilor sunt probe subiective ce nu colaboreazd cu probele
obiective, in special cu Concluziile si declaratiile expertului medico-legal ce reprezinta
probe obiective, in sedinta de judecatd, care nu numai ca se combat, dar si le exclud
in totalmente.

-Astfel, declaratiile victimilor precum céa li s-au aplicat cite 4-5 lovituri de fiecare
participant in tot corpul se combate cu Rapoartele de expertize cercetate in judecata,
prin care nu se constatd vatamari corporale pe tot corpul, ¢i numai cite o vatamare
neesentiala cum ar fi 2 lovituri in fatd minorei - care prin
ncluziile expertului si chiar declaratiile victimei se exclud ca ar fi fost aplicate, adica,
se exclude semnul laturii obective - aplicarea violentei- ale infractiunii de huliganism
agravat in adresa acesteia.

-La fel stau lucrurile si cu lovitura in abdomen lui Ciubotaru Tamara calificate
echimoza vatamare neinsemnata, ori mecanismul de aplicare reiesind din declaratiile
expertului legist Grecu L. in sedinta de judecata - nu puteau fi cauzate de la lovitura
cu piciorul de 4-5 ore de fiecare participant, ori, echimoze nu se pot forma de la lovirea
cu piciorul sau pumnul, dar de alt corp ascutit, in cazul aplicarii loviturilor de 4-5 ori
cu piciorul sau pumnul ar fi fost cel putin vinatai, ghematome, fracturi medii si grave-
fapt ce nu s-a depistat.

-Din aceste cinsiderente declaratiile victimei Ciubotaru Tamara urmeaza a fi apreciate
critic si deci excluse acuzatiile lui Cotulevici Vitalie ca acesta ar aplica violenta fizica
In privinta victimei.

-La fel, lovitura in regiunea fetii minorului calificate excoriatii pe
obrazul sting, din aceleasi declaratii ale expertului si victimei se exclud, urmind a fi
apreciate critic declaratiile victimei minore, date sub influenta parintilor victime, care
au scopul doar sé scoatd bani din faptuitori prin pretentii civile.

-Lipsa totalmente a semnului - aplicarii violentei fizice, exclude nu numai participarea
lui Cotulevici Vitalie in comiterea faptului de huliganism, dar si celelalte semne
calificative, incalcarea grosolana a ordinii publice, obraznicie deosebita-care survin
ca:urmare a aplicarii violentei fizice-dureri fizice, comise de nu inculpatul Cotulevici
Vitalie.
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-In altd ordine de idei prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr.25 din 12.08.2021
semnul laturii ,grosolan” si ,cinism” - din dispozitia art.287 al.1 CP imputat lui
Cotulevici Vitalie este declarat neconstitutional, astfel si acest semn nici nu trebuia
retinut in fapt, fiind o norma neconstitutionald aplicatd de instanta de fond care a
emis sentinta dupé intrarea In vigoare a prezentei neconstitutionalitati- 25.01.2023.
-Ramine ultimul semn al laturii obiective imputate lui Cotulevici Vitalie - incalcarea
grosolani a ordinii publice, care nefiind descrisa prin ce se manifesta, fiind o acuzatie
neclarad, se presupune cé aceasta incalcare a ordinii publice se manifestd doar prin
aplicarea violentei asupra persoanelor, fapt ce nu se confirma nici printr-un
probatoriu prezentat de acuzatorul de stat.

-Instanta de judecata cu partinire a apeciat probele apararii prezentate la judecarea
fondului, din care se constata ca nu a existat nici o obraznicie din partea lui Cotulevici
Vitalie, care nu a exprimat vorbe injurioase, nu a aplicat violente fizice in public, nu
a perturbat linistea si ambianta publica dupa cum acuza procurorul.

-Astfel, prin declaratiile martorului Maimescul Nicolae, dar s.a.martori invocati de
aparare, dar si chiar prin declaratiile inculpatului Medvetchi Pavel nu se constata ca
a fost perturbata linistea din partea Iui Cotulevici Vitalie, care s-a implicat in coflictul
dintre partile litigioase doar pentru a stopa si a dispersa participantii, dar nu pentru
a majora riscul si pericolul faptei de huliganism.,

-Ba din contra, initiatorii si provocatorii acestor fapte sunt victimile Rusu lan si
Cibotaru Tamara, fapt probat prin inregistrarile video de la fata locului de catre
martorul Maimescu Nicolae, si vizionate in instanta de fond, care nu le-a dat apreciere
corespunzatoare, ori, din aceste imagini se vede clar ca anume victimile in stare de
ebrietate, strigd cu cuvinte necenzurate cu voci tare, perturbeaza linistea, ambianta,
etc...si toate celelalte reguli ale convetuire mentionate de acuzatorul de stat.

-Art.1 al.2 CPP stabileste ca procesul penal are scop protejarea persoanei, societatii
si statutului de infractiuni, precum si protejarea persoanei de fatele ilegale ale
persoanelor cu functii de radspundere in activitatea lor legald de cercetare a
infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel, ca orice persoand care a savirsit
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovéatiei sale gi nici o persoana nevinovata sa nu
fie trasa la raspundere penala si condamnata.

-La urmaérirea penald au fost incadlcate cerintele art.6 CEDO-pricipiul
contradictorialitatii procesului penal, deoarece nici o proba adusa de aparare nu a
fost luata in consideratie, -principiul egalitatii partilor in procesul penal, deoarece au
fost apreciate numai probele acuzarii, iar probele apararii au fost lasate in umbra, -
accesul la justitie, deoarece strigatele apararii referitoare la incalcarile drepturilor
fundamanetale nu au fost auzite prin demers de finisare.

La fel, invinuirea nu este clara si infeleasd in latura semnelor laturii obiective, mai
ales CINISM - fapt pentru ce se va Inainta demers privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate. O persoand care provoaca la comiterea unor actiuni in
defavoarea sa, ca ulterior sa fie supusé rdaspunderii penale si mai apoi sa ceara statut
de victima, poarta raspundere de rind cu persoana pe care o provoaca.

-O atare practicéa este vicioasa dar si mai mult ca imorala. Este inadmisibil ca statul
s@ incurajeze pe provoctor, iar pe cel povocat sa-1 traga la raspundere pentru actiunile
comise si calificate apoi ca infactiune. In asemenea caz se incalca cerintele art.2 Cod
Penal, care stabilesc cd misiunea organelor de urmarire penald este prevenirea
savirsirilor infractiunii dar nu incurajare.

-Articolul 2. Scopul legii penale (1) Legea penald apara, impotriva infractiunilor,
persoana, drepturile si libertadtile acesteia, proprietatea, mediul inconjurator,
orinduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriala a
Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept.
(2) Legea penala are, de asemenea, drept scop prevenirea savirsirii de noi infractiuni.
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-Astfel, dorinta Iui Cotulevici Vitalie de a-i despéarti pe cei conflictanti nu este
succedata de intentia de a comite acte hulignice, dar din contra, de a le preveni, de a
le curma actiunile de ceartd nu numai a pretinsilor faptuitori, dar si a victimilor, care
au fost inifiatorii certurilor.,

-Reiesind din cerinetle art.58 Cod Penal, avind in vedere cé situatia s-a schimbat, ori,
rolul lui Cotulevici Vitalie in actele pretense de acuzator ca huliganism - ce constituie
o infractiune mai putin grava, -agravat nu au fost principale, dar nici intentionate
spre a incalca legea, pretinsele pretentii ale victimilor nefiind constatate si dovedite,
iar Cotulevici Vitalie este pentru prima data supus raspunderii penale- este evident
faptul ca acesta nu mai poate fi tras la raspundere penald, ori, ultimul nu prezinta
nici un pericol social, atuni cind infractiunea de huliganism este indreptata impotriva
securitatii si ordinii publice,

-Reiesind din cerintele art.14 CP nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea
care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevéazute de prezentul cod, dar, fiind
lipsita de importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

-In temeiul art.20 CP (cazul fortuit) fapta se considera savirsitd fara vinovatie daca
persoana care a comis-o nu isi daddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii
sau inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile
si, conform circumstantelor cauzei, nici nu trebuia sau nu putea sa le prevada.

-Cu referire la Cotulevici Vitalie prin actiunile sale constatate si dovedite prin probe
in instanta de judecata se determina ca faptul imputat lui este fara vinovatie, ori,
acesta neaplicind violenta fizica asupra persoanelor, nu isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale de a se imlica in conflictul initiat de victime
pentru a-1 stopa, nici nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile,
adica a pretinselor dureri fizice, zgiriituri si escoriatii care s-au produs la data faptului
13.01.2021, dar in altd perioada de timp cu cel putin 8-9 zile in urma, dar si, conform
circumstantelor cauzei, Cotulevici Vitalie nici nu trebuia sau nu putea s le prevada.
-Ori reiesind din faptul ca infractiunea de huliganism se comite doar cu intentie
direct, potrivit art.17 Cod penal, nu a fost dovedita intentia lui Cotulevici Vitalie de a
savirsi fapta, nu putea sa-si dee seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor altor
faptuitori, iar caracterul actiunilor sale nefiind prejudiciabile, nu a prevazut careva
urmari prejudiciabile, pecare nu le-a cauzat, dar nici nu le-a dorit, nici nu le-a admis
in mod constient survenirea acestor urméri.

-Porninnd de la principiul ca caracterului personal al raspunderii penale, stabilit in
art.7CP, Cotulevici Vitalie nu poate fi supus raspunderii penale si pedepsei penale
deoarece faptele constatate de instanta de judecata nu sunt savirsite cu vinovatie de
acesta, ci de alte persoane, cu care se exclude coparticiparea lui din motivele indicate
mai sus. Ori, Cotulevici Vitalie nu poate raspunde pentru aceleasi fapte comise de
Romanov Alexandr, sau in locul lui Medvetchi Pavel care deja au fost pedepsiti
corespunzator.

-Al.2 art.16 CP stabileste ca raspunderii penale si pedepsei penale este supusa numai
persoana care a savirsit cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea
penala. Reiesind din aceastd norma, in lipsa aplicarii violentei fizice, care nu este
demonstrate judecatii, alte semene ale laturii obiective ale infractiunii de huliganism
nu sunt nici imputate, nici constatate, se pretinde ca este retinuta nefondat, legal si
in lipsa probatoriului faptul de huliganism agravat. Ori,

-Apararea insistd c& invinuirea nu a fost clara dar si neinteleasd, intruct fapta
imputabild se referd la o coparticipatie simpl3, iar reiesind din cerintele art.44 Cod
penal, infractiunea se considera savirsita cu participatie simpléd daca la savirsirea ei
au participat in comun, in calitate de coautori, doua sau mai multe persoane, fiecare
realizand latura obiectiva a infractiunii.

-Din cuprinsul invinuirii aduse nu se acuza Cotulevici Vitalie ca acesta a cauzat
vatdmari corporale - escoriatii, echimoze, care conform declaratiilor expertului pot fi
cauzate doar pintr-o actiune, ca aplicarea loviturilor pretinse de victima a avut loc in
comun, dar nici nu e indicat, nici demonstrata intentia comuna de a comite aceste
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actiuni. Acuzatorul de stat a indicat ca fiecare faptuitor a realizat careva actiuni ale
laturii obiective de lovire-separat, fara a indica maécar si a dovedi ca celalalt coautor
le-a dorit, le-a sustinut si le-a incurai in careva mod, dupa cum nici nu au fost comise.
-Astfel, pornind de la principiul individualizarii raspunderii penale, procurorul nu a
identificat, nu a explicat, nici imputat, iar instanta de judecata nu a retinut in ce
constau semnele laturii obiective actiuni de obraznicie deosebita, ori, celalalt semn -
incélcarea grosoland a ordinii publice - a fost declarat neconstitutional.

-Potrivit recomandarilor CSJ in Hotarirea Plenului nr.4 din 19.06.2006 cu privire la
practica judiciara in cauzele penale despre huliganism prin care se dau notiuni ale
semnelor calificative ale laturii obiective si anume,

-Ordine publicd inseamna o totalitate de relatii sociale ce asigura o ambianta linigtita
de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a integritatii patrimoniului,
precum si activitatea normald a institutiilor de stat si publice.

-Incélcare ordinii publice ce exprima o vadita lipsa de respect se considera savirsirea
unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, care
sunt incalcate Intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii publice
prin necuviintd, neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetatenii, prin injosire a
onoarei si demnitatii persoanei, incalcare indelungata si insistenta a ordinii publice,
zadarnicire a activitatilor de masé, suspendare temporard a activitatii normale a
intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului obstesc etc. Concluzionam
ca, prin ,actiuni care incalca grosolan ordinea publicd” se intelege fapta savarsita in
public, indreptatd impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea
jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare, ce incalcd normele etice, tulbura
ordinea publica si linigtea persoanelor.

-Huliganismul insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente constituie atit violenta psihica, cit si cea fizica,
ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii, care pot surveni in
urma savirsirii unor actiuni cu caracter violent, produse prin aplicarea de lovituri,
prin imobilizarea, imbrincirea, punerea unei piedici victimei, urmate de vatamarea
integritatii corporale sau de leziuni corporale, sau fara cauzarea prejudiciului
sanatatii.

-Notd: Este necesar de explicat cd, in sensul art.287 Cod penal prin ,violentd” se
intelege violenta soldatd cu vatdmarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii,
fie cu vatamare neinsemnata, care nu presupun nici dereglarea de scurtd durata a
sanatatii, nici pierderea neinsemnata si stabilad a capacitatii de munca.

-Sub obraznicie se inteleg actiunile de incélcare grosolana a ordinii publice insotite
de acte de violentd asupra persoanei, de distrugere si degradare a bunurilor
proprietarului, Intreruperea temporard a activitdtii normale a intreprinderilor,
institutiilor sau organizatiilor etc.

-Actiunile de huliganism sint orientate, de reguld, spre public, spre reactia publicului,
implicind jignirea demnitatii publice $i Incalcarea grosoland a ordinii publice.
Huliganismul reprezinta o fapté savarsita in public, neaparat intr-un loc public.
-Conform lit.c) si e) art.131 CP, fapta se considera a fi savarsita in public si atunci
cand este comisé: intr-un loc inaccesibil publicului, cu intentia insa, ca fapta sa fie
auzitd sau vazutd, daca aceasta s-a produs fatd de doud sau mai multe persoane:
prin orice mijloace, la care, recurgand faptuitorul, isi dadea seama ca fapta ar putea
ajunge la cunostinta publicului.

-In corespundere cu art.131 lit.a), b) si €) Cod penal, prin fapta savarsita in public se
intelege fapta comisa intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna
accesibil publicului, in orice alt loc accesibil publicului, daca in momentul savarsirii
faptei erau de fatd dou& sau mai multe persoane; prin orice mijloace, la care,
recurgdnd faptuitorul, isi dddea seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta
publicului.
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-In temeiul art.134/7 Cod penal, prin loc de utilizare publica se inteleg partile cladirii,
ale terenului, ale strazii ori ale unui alt loc, care sunt accesibile sau deschise
publicului permanent, periodic sau ocazional si care includ orice loc comercial,
cultural, educational, de divertisment, de recreatie sau oricare alt loc similar,
accesibil sau deschis publicului.

-Desconsiderarea deplina a ordinii publice o demonstreaza dorinta faptuitorului de a
profita de un pretext neinsemnat pentru rafuiala cu victima. In frecvente cazuri,
pretextul pentru savarsirea infractiunii din motive huliganice este, in genere, aproape
imposibil de identificat, deoarece un astfel de pretext este in totald necorespundere
cu fapta comisa si cu urmarile produse de aceasta.

-Instantele de judecata, la examinarea cauzelor penale, ce au ca obiect infractiunile
de huliganism, vor tine cont Obligatoriu este modul public al infractiunii: actele
huliganice sunt savarsite in prezenta unor persoane sau rezultatul actelor huliganice
devine inevitabil cunoscut altor persoane.

-Totusi este important, ca autorul sa recurga la astfel de procedee, care sa faca
posibil, ca fapta sau comunicarea despre aceasta sa ajunga la cunostinta publicului
(de exemplu, afiseazd unele texte sau unele imagini cu caracter ofensator, pe timp de
noapte, intr-un loc public, unde la momentul dat, nu se aflau alte persoane.

-Intr-o altd conjuncturd, mentionam cé infractiunea de huliganism trebuie delimitata
de anumite fapte contraventionale, prevazute in Codul contraventional: ultragierea
colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept, opunerea de rezistenta
(art.353 Cod contraventional): huliganismul nu prea grav (art.354 Cod
contraventional): tulburarea linistii (art.357 Cod contraventional): tragerea din arma
de foc in locuri publice, in locuri nerezervate pentru tragere, in locuri rezervate, dar
cu incalcarea modului stabilit (art.363 Cod contraventional), vatamarea integritatii
corporale (alin.(l) si (2) art.78 Cod contraventional).

-Se delimiteaza de alte fapte, in particular de contraventia, prevazuta de art.78 Cod
contraventional, dat fiind ca huliganismul incriminat de norma penala, in afara de
prezenta actiunii principale - incdlcarea grosolana a ordinii publice, presupune si
prezenta unei actiuni adiacente - actiune exprimata, alternativ, in aplicarea violentei
asupra persoanelor, folosirea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale.
-Este necesar de precizat ca faptele indicate supra constituie actiuni intentionate, ce
incalcd ordinea publicda, iar aceastd circumstantd apropie componenta de
contraventie mentionata de infractiunea de huliganism.

-In cele ce urmeazd, consemnam deosebirea dintre contraventii si infractiunea de
huliganism: contraventiile nu presupun si existenta unei actiuni adiacente alternativ,
exprimate in: 1) aplicarea violentei asupra persoanelor; 2) amenintarea, cu aplicarea
violentei, asupra persoaneclor; 3) opunerea de rezistent{d violentad reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane, care curmé actele huliganice.

-Se explica instantelor de judecatd ca va fi consideratd infractiune de huliganism,
prevazutd la CP si nu contraventie reglementata la art.354, 357 sau 363 Cod
contraventional, daca faptuitorul nu se limiteaza doar la: acostarea jignitoare, in
locuri publice, a persoanei fizice, tulburarea ordinii publice; tulburarea linistii in
timpul noptii, alte actiuni similare; tragerea din arma ie foc, in locuri publice, in locuri
rezervate pentru tragere, dar cu incalcarea modului stabilit, insa mai recurge si la
aplicarea violentei, la amenintarea, cu aplicarea violentei sau la opunerea de
rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane, care curma actele
~ huliganice. In astfel de circumstante, fapta comisa depaseste gradul de pericol social
al unei contraventii, atingand gradul de pericol social al unei infractiuni.

-17) infractiunea, prevazuta la art.287,... au in calitate de semn secundar obligatoriu
al laturii subiective motivul infractiunii, care este unul special - motivul huliganic.
Astfel, huliganismul manifestat prin comiterea unor actiuni care, prin continutul lor,
se deosebesc printr-o obraznicie ieosebitd, se disting dupa obiectul material. [Pct.10
in redactia Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.6
din 15.05.2017),
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-Din declaratiile inculpatilor, dar si a victimilor nu rezulta perturbare a activitatii
persoanelor juridice din preajma locului faptei, dar nici existenta lor in acea regiune,
ba din contra, s-au intreprins masuri de stopare a lezarii drepturilor de jignire
publica.

-In cazul lui Cotulevici Vitalie este lipsd semnul laturii obiective de huliganism -
incalcarea ordinii publice, deoarece acesta nu a incalcat-o prin cuvinte jignitoare,
care tulbura linistea de convietuire in societate, nu a violat integritatea patrimoniului,
sau activitatea normala a institutiilor de stat si publice, initiatorul incalcarilor
drepturilor fundamentale sunt pretinsele victimile Rusu si Ciubotaru, iar actiunea de
conflict, care a durat doar vre-o 5 minute, nu este o incalcare indelungatad si
insistentd a ordinii publice.

-Actiunile lui Cotulevici Vitalie pe departe nu a exprimat o vadita lipsé de respect fata
de societate, nu a savarsit nici o actiune intentionata ce ar atenta la regulile sociale
si morale de convietuire.

-Acuzarea nu a adus nici o proba care sa indice, care norme sociale si morale de
conventuire au fost incalcate de Cotulevici Vitalie intr-un mod demonstrativ a ordinii
publice: care necuviintd, neobrézare, comportare batjocoritoare cu cetétenii, a admis

-Acea presupusa incalcare - aflarea in anumit loc - a durat doar citeva minute
(declaratiile victimilor si martorilor), pe cind latura obiectiva stabileste ca incalcarea
comisa sa fi fost indelungatad si insistentd a ordinii publice, sau zddarnicirea
activitatilor de masa, suspendare temporara a activitatii normale a intreprinderilor,
institutiilor, organizatiilor, transportului obstesc etc.

-Nici una din cele stabilite de legiuitor nu sunt prezente in actiunile lui Cotulevici
Vitalie si cele pretense nu se confirma prin nici o proba pertinenta la cauza data.

-Se pretinde ca probele dobindite de acuzatorul de stat §i puse in baza invinuirii au
fost dobindite cu incalcarea cerintelor art.94 CPP care stabilesc ca (1) in procesul
penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei..., 2) prin
incalcarea dreptului la apéarare al banuitului, 8) cu incalcéri esentiale de catre
organul de urmarire penald a dispozitiillor prezentului cod; 11} prin provocarea,
facilitarea sau incurajarea persoanei la savirgirea infractiunii.

-Provocarea savarsirii infractiunii constituie o metoda interzisa de lupta cu
criminalitatea, mai ales cind aceastd provocare vine de la victima, care a initiat
conflictul si chiar a exprimat cuvinte necenzurate in loc public, cu glas tare, deranjind
nu numai pe trecatori, dar si pe faptuitorii in cazul nostru.

-Obligatia de cetdtean cu buna credintd este a nu trece pe alaturi fata de faptele ce
tulbura linistea publica si ambanta social, dar de a le curma, stopa, ceea ce a incercat
sa realizeze Cotulevici Vitalie, inclusiv a informa organele de drept.

-In pofida interdictiei nominalizate provocarea infractiunii constituie un procedeu rar
utilizat, dar intilnit in procesul ,de combatere a criminalitatii”.

-In vederea neadmiterii unor astfel de comportamente CEDO, in cauza Khudobin
contra Federatiei Ruse in paragraful 129, a punctat cat se poate de clar cu referire la
art.6 CEDO ca, in pofida necesitatii de a lupta cu criminalitatea, folosirea provocarii
este aspru limitatd; agentii statului nu trebuie sa incurajeze provocirile, sd nu ia
masuri de prevenire a lor, ba mai mut sa le stimuleze.

-Punand in balanta avantajele si dezavantajele activititii de provocare desfasurate de
victim si incurajate de catre procuror, raportandu-ne la principiile oficialitatii,
legalitatii si a libertatii de decizie si actiune a persoanei suspectului, apreciem c& o
astfel de activitate aduce mai mult deservicii decat beneficii infaptuirii si justetei
procesului penal.

-Tocmai de aceea in legislatia si practica judiciard europeand o asemenea justitie, ce
merge pana acolo incat determina practic persoana sa comita infractiuni, a cazut in
dizgratie si a ajuns sa fie foarte mult restransa.
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-Avand in vedere cauza Vanyan contra Federatiei Ruse in paragrafele 45-50, Curtea
Europeana a subliniat ca problema provocarii poate fi pusa in discutie chiar si in
situatiile in care operatiunea relevantd a fost dusa la indeplinire de o persoana
privata, care a actionat sub protectia organului de drept, procuratura, politie etc...,
in timp ce aceasta a fost de fapt organizata si supravegheata de aceste organe.

-In aceeasi ordine de idei subliniem ca victima s-a metamorfozat intr-un provocator,
care a instigat persoanele la savarsirea faptei pe care o considera prejudiciabila
sAnatatii, admise cu mult inaintea faptului nostru, ca apoi sad o treacd pe banca
acuztilor, apoi sa inainteze pretentii de ordin moral.

-Existenta provocarii oricarei infractiuni duce la indreptatirea persoanei prvocate.
-Asadar, la aprecierea unui comportament drept provocator este necesar sa se
stabileasca daca initiativa de a savarsi infractiunea i-a apartinut victimei, fara a se
neglija ins&, trecutul infractional al persoanei acuzate (Rusu lan anterior judecat).
-In context, Curtea Europeand, in cauza Lalas contra Lituaniei in paragraful 43, a
punctat cid una din imprejurdrile care necesitd a fi luate in calcul la aprecierea
existentei sau lipsei provocarii rezida in identificarea faptului daca persoana acuzata
a fost implicatd anterior In comiterea unor infractiuni similare. La caz constatdm ca
inculpatul Cotulevici Vitalie anterior nu a fost implicat in comiterea unor infractiuni,
pe cand persoana pretinsd victima este implicatd in cateva fapte infractionale, iar la
cazul dat exprimarea cuvintelor injurioase in mod public procuratura nu a dorit sa le
initieze.

-Apararea insista la existenta unei prezumtii potrivit careia initiativa de a savarsi
infractiunea deriva din partea victimilor drept consecinta, actinile lor constituie o
provocare.

-In concluzie, pentru a corespunde cerintelor de legalitate, pentru o raspundere
penala legald, trebuie efectuate actini procesuale penale mai intai fatd de persoanele
care pregitesc sdvarsirea unei infractiuni cum este Rusu lan si Tamara Ciubotaru
nu insa fata de cele ce poseda o intentie, dar care nu o pun in aplicare.
-Procuratura urma sid monitorizeze comportamentul faptuitorului, nu insa sa
influenteze decizia celui din urma in directia realizarii intentiei infractionale. Orice
comportament activ al victimei poate transforma activitatea sa din legald in una
ilegald. Trecerea acestei limite constituie o provocare.

-Cu alte cuvinte, initiativa de a savarsi infractiunea trebuie sa derive din partea
persoanei, nu insd din partea victimei. Urmand un comportament pasiv victima nu a
fost in dept sa provoace persoana la savarsirea infractiunii. Per a contrario, in ipoteza
unui comportament activ se desprinde concluzia potrivit careia initiativa de a savarsi
infractiunea ii apartine victimei.

-Astfel, manifestarea unui comportament pasiv (de supraveghetor) denota faptul ca
initiativa de a savarsi infractiunea ii apartine faptuitorului, nu insa victimei, protejate
de procuror. In acest fagas, regula de baza care, in mod obligatoriu trebuie respectata
de victima rezida in faptul ca acesta nu trebuie sd admita din partea sa actiuni care,
in mod direct sau indirect ar provoca persoana la savarsirea infractiunii.

-Daca facem si referinta la practica CEDO constatdm cd este condamnabild
provocarea la infractiuni, sustinuté de colaboratorii organelor de drept. Astfel, la 09
iunie 1998 la Strasburg a fost pronuntatd o hotérare pe cauza penald Teixeira de
Castro versus Portugalia, prin care s-a decis (paragraful 39), "actiunile celor doi
politigti... au provocat savarsirea infractiunii $i nimic nu demonstreaza, ca fara ei
aceastd infractiune ar fi fost savarsitd. Amestecul politigtilor si folosirea lui G.
Fransisco Teixeira de Castro in savirsirea infractiunii inseamna, ca de la bun inceput,
el a fost lipsit de dreptul Ia un proces echitabil, astfel s-a incalcat paragraful 1 art. 6
al CEDO.”

-In toate aceste cauze penale CEDO a indicat, ca infractiunile, au fost savarsite prin
provocarea spre comiterea infractiunii de persoane private, astfel au fost incalcate
drepturile Omului din p.1 art. 6 CEDO.
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-O asemenea practica judiciard corecta impusa de Conventia Europeana este admisa
si de Curtea Suprema de Justitie, care a examinat multiple cazuri neacceptand
condamnarea persoanelor provocate intentionat de catre persoane private sau agentii
statatli, carora li s-a pus sarcina de constatare a ifractiunii, dar ei, depasindu-si
atributiile au purces la actiuni ilegale de provocare la comiterea infractiunilor.

-Deci, in cazurile lui Cotulevici Vitalie la costatarea provocarilor spre savirsiea faptelor
ilegale pretinse infractiuni urmeaza a pronunta solutie de indreptatire a persoanei
provocate.

-In procesul judecdrii cauzei au fost stabilite un sir de dubii in privinta probelor, care
nu au putut fi combéatute, insd, in incédlcarea art.8 CPP judecata nu le-a interpretat
in favoarea inculpatului.

-La judecarea cauzei in apel instanta poate da o noua apreciere a probelor scrise-
materialele cauzei penale-, declaratiile partilor vatamate, inculpatilor, martorilor
audiati in prima instanta.

-Articolul 24 CPP Principiul contradictorialitatii in procesul penal

(1} Urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sint separate si se efectueaza de
diferite organe si persoane,

(2) Instanta judecatoreascad nu este organ de urmadrire venald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apardrii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

(3) Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
procesuald penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de
judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut
acces in egald masura.

(4) Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de
sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de
judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentulm
cod, pentru administrarea probelor necesare.

-Articolul 26 CPP Independenta judecatorilor si supunerea lor numai legii

(1) La infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecéatorii sint independenti si se supun
numali legii. Judecatorii judeca cauzele penale pe baza legii si in conditii care exclud
orice presiune asupra lor.

(2) Judecatorul judeca materialele si cauzele penale conform legii si propriei
convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva.

(3) Judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de
urmdrire penald in defavoarea inculpatului sau s& inceapa o judecata de la ideea
preconceputé ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina
prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului.

-Incalcari de procedura:

-Conform art.63 (al.7) CPP este interzisd audierea persoanei fatd de care exista
anumite probe ca a savirsit o infractiune in calitate de martor. Astfel, la 25.01.2021
{f.d.74) Cotulevici Vitalie este audiat in calitate de martor, iar apoi, la 26.01.2021 se
executd confruntdri cu victima Rusu, f.d.75, proces verbal de recunoastere pe
fotografie £.d.76, 86 de catre victime, sila 28.01.2021 f.d. 134 - este inaintata banuirea
sila 12.02.2021- invinuirea (f.d.173).

-Astfel, organul de urmarire penald a incalcat dreptul la aparare (martorul Cotulevici
Vitalie a fost audiat in lipsa aparatorului), a scos din ultimul marturii, pe care le-a
folosit apoi contra sa, ba si l-a prezentat victimilor ca pesoand recunoscutd pe
fotografie, ca apoi prin ordonanta din 26.01.2021 simplu si usor nu a admis ca probe
actele de audiere a martorului Cotulevici Vitalie si de confruntare in temeiul al.7
art.63, 93 al.1,2,3, 94 al.l p.8, 95 al.1, 211 al.2 CPP.

-Astfel, dupa ce a incalcat depturile fundamentale ale lui Cotulevici Vitalie la un
proces echitabil si contradictorial stabilit de art.6 CEDO, procurorul exclude actele
din dosarul penal, recunoscind ca au fost incélcate normele de procedura, dar si
admise incalcari esentiale ale dispozitiilor CPP, ins&, in ce modalitate se restabilesc
drepturile fundamentale ale Iui Cotulevici Vitalie in acest caz procurorul V.Cebanciuc
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in ordonanta sa din 26.01.2021 nu indica. (vezi cauza Pinzari Corneli conform art.287
CP decizia CSJ).

-In baza art.8 CPP nimeni nu este oblisat s& dovedeascd vinovitia sa, concluziile
despre vinovitia persoanei de savarsirea unei infractiuni nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot inldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

-Apararea considera ca sarcina probatiunii pusa pe seama acuzarii conform legii a
ramas pusa pe seama apararii sd demosntreze ca faptele incriminate nu au fost
comise de Cotulevici Vitalie, prin ce s-a incalcat art.26 alin.(3) CPP, sarcina
probatoriului in sedintele de judecata nici in prima instanta si nici in instanta de apel
acuzatorului de stat In virtutea functiilor lui procesuale (art.51, 53 si 320 CPP) nu au
demonstrat contrariul.

-Instanta de judecatd pune la baza deciziei numai acele probe la cercetarea carora
partile au avut acces In egald masura. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul

- si mijloacele de sustinere a i de sine statator, fiind independente de instanta, de alte

organe ori persoane. Instanta de judecatad acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea
acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.
-Insa, din motiv ca in sedinta de fond au fost cercetate probele in special discul SD-
R cu inregistrarile video ale martorului Maimescul Nicolae, fiind recunoscutd corp
delict si anexat la materialele cauzei, insd, in sentinta din 25.01.2023 nu au fost
apreciate, insa, aprecierea lor si sub petentia de provocare urmeaza a fi revizionarea
repetatd in instanta de apel, pentru a fi posibil de dat o noua apreciere, iar noul
aparator poate avea atit fatd de inculpati cit si fata de victime intrebari.

-Astfel, la reluarea cercetarii judecéatoresti instanta de apel examineaza cauza potrivit
regulilor de procedura de judecare a cauzei In prima instantd, necesitd a cerceta
probele pe viu.

-Organul de urmarire penala a interpretat probele administrate la materialele cauzei
in forma tendentioasa, bazindu-se doar pe declaratiile partii vatamate, fara a se referi
si a tine cont de alte circumstante st imprejurari ce au importanta pentru cauza si
servesc la stabilirea adevarului in speta datd. Astfel, instanta de judecata a
interpretat probele selectiv in favoarea partilor vatdmate in sensul vinovatiei huai
Cotulevici Vitalie, fara a fi apreciate.

-La fel, audierea martorilor Mircea Marina, Rusu Ana - martori oculari de la fata
locului, Simac Boris, Simac Ecaterina, Babcinschi Tulia- gospodarii caselor din
invecindtate, care pot sa confirme faptul ca nu a fost perturbati linistea si ordinea
pubica, care au fost inclusi In Lista probelor apéararii, admisa de instanta de fond.
-Insd, dupa o imposibilitate de a fi prezenti, judecata nu a intervenit cu aportul de
citare legala, aducere fortatd sau alte contribuiri in dobandirea probelor, prin ce a
facut procesul inechitabil in raport cu procuforul, care detine mai multe pirghii de a-
si prezenta probele inclusiv martorii, pate emite ordonante de aducere fortaté, poate
implica organul politiei la prezentarea lor in judecata, atunci cind avocatul este lipsit
de asa pirghii, prin ce se incalca art.6 CEDO.

-Conform art.413 CPP

(3) Instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele
administrate in prima instanta si poate administra probe noi.

{4) In cazul in care invocd necesitatea administrarii de noi probe, partile trebuie sa
indice aceste probe si mijloacele cu ajutorul carora pot fi administrate, precum si
motivele care au impiedicat prezentarea lor in prima instanta.

-Articolul 414. Judecarea apelului

(1) Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instanté, conform materialelor din cauza penala,
si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.
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(3) In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanté se
contestd de catre pdarti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi
audiate ir. instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta.

-Motive pentru care urmeaza a fi cercetate probe pe viu s$i probe noi.

-Instanta de fond a dat o apreciere gresita inregistrarilor video puse pe discul SD-R
de catre martorul Maimescul Nicolae, constatind c&... ,strigate si violentda manifestata
de inculpati fatd de membrii familiei Rusu, inclusiv aplicarea violentei asupra copiilor
minori...” , atunci cind din aceste imagini nu se vede nici o actiune comisa de
Cotulevici Vitalie legatad de violenta nici fatd de copii minori, nici fatd de parintii lor.
Care concret expresii au fost aruncate si de cine, instanta nu a apreciat, care violenta
si fatd de cine concret, ori, minora nici nu are vatamari corporale, nu e
stabilit.

-Apararea initiaza sd demonstreze prin vizionarea pe viu ca Cotulevici Vitalie nu a
strigat nimic, nu a acostat pe nimeni si nu a aplicat nici o violenta in adresa victimilor,
care din contra au actionat cu actiuni de tulburare a linisgtii, au jignit inculpatii si le-
a provocat sid se opuna in rezistenta acestor ilegalitati din partea pretinselor victime
in virsta.

-Aceste aprecieri In favoarea apararii nu vor fi posibil de executat fara vizionarea pe
viu a inegistrarilor video, iar ulterior si necesitatea aparatorului de a pune intrebari
fatd de victimile mature, dar si fatd de inculpati, declaratiile cdrora apararea le
contestd, sau chiar martori.

-Cit priveste motivele de neprezentare a martorilor in prima instanta, am relatat mai
sus, ca instanta de fond a admis Lista de probe, iar ulterior a exclus probatoriul
apararii, necontribuind cu nici o masura pentru administrarea probelor prin prisma
principiului egalitatii armelor in procesul penal.

-Normele de procedura incalcate de instanta- Codul Procedura Penala

-Articolul 314, Nemijlocirea, oralitatea si contradictorialitatea judecarii cauzei

(1) Instantd de judecatd este obligatd, in cursul judecarii cauzei, sd cerceteze
nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de parti sau administrate la
cererea acestora, inclusiv sad audieze inculpatii, partile vatdmate, martorii, sa
cerceteze corpurile delicte, sa dea citire rapoartelor de expertiza judiciara, proceselor-
verbale si altor documente, precum si sé examineze alte probe prevazute de prezentul
cod.

(2) Instanta de judecata, la judecarea cauzei, creeaza partii acuzarii si partii apararii
conditiile necesare pentru cercetarea multilaterald si In deplind mdasurd a
circumstantelor cauzei.

(3) Derogari de la conditiile mentionate in alin.(l) si (2) pot fi admise doar in cazurile
prevazute de prezentul cod.

-Articolul 315. Egalitatea in drepturi a péartilor in fata instantei

-Procurorul, partea vatamata, ...apératorul, inculpatul, ...beneficiaza de drepturi
egale in fata instantei de judecatéd in ce priveste administrarea probelor, participarea
la cercetarea acestora si formularea cererilor si demersurilor.

-Art.351 CPP (5) Dacéd una din parti este in imposibilitate de a asigura prezenta
vreunei persoane din lista prezentata, ea poate solicita, prin cerere, citarea acestor
persoane de catre instanta de judecata.

-Articolul 364. Formularea si solutionarea cererilor sau demersurilor

(2) Cererile sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar daca se solicita
administrarea unor probe noi, se vor indica faptele si circumstantele ce urmeaza a fi
dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afla
acestea, iar in privinta martorilor, expertilor si specialistilor se va indica identitatea
si adresa lor in cazul in care partea nu poate asigura prezenta lor in instanta de
judecata.

(4) Partile pot prezenta si cere administrarea probelor si in cursul cercetarii
judecatoresti.
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-Art.369 CPP(3) Partea vatamata poate fi audiata ori de cite ori este necesar in cursul
cercetdrii judecdtoresti si ea poate sd facd declaratii suplimentare oricind cu
permisiunea presedintelui sedintei.

-Articolul 370 CPP Audierea martorilor

(4) Fiecare din parti poate pune intrebari suplimentare pentru a elucida si a completa
raspunsurile date la intrebaérile altor parti.

(6) Martorul a carui lipsa nu este justificata, in cazul in care partea insistd sa fie
audiat, poate fi supus aducerii silite.

-Fara respectarea normelor invocate mai sus si acordarea dreptului egal al ipararii
cu cel al acuzarii privind cercetarea pe viu a probelor apararii, dar si a celor noi, care
nu au fost admise de instanta de fond si imposibil de a fi prezentate, instanta de apel
nu va putea solutiona toate capetele de pretentii in apel, inclusiv si cele formulate in
apelul suplimentar de noul avocat, dar si nu le va putea da o noua apreciere probelor
eclamate, nu se va putea pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, dar si
nu este in drept sa-si Intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta
dacé ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal - incalcari care vor duce inevitabil la casarea deciziei
instantei de apel oricare ar fi.

-Una din capetele cererii de apel este legata de neconcretizarea invinuirii in partea
lipsei unui element al laturii obiective a normei incriminate precum si neconcretizarea
el, face acuzatia neclard, neinfeleasd si cu incalcarea accesul la justitie al
invinuitului, la fel, si prin lipsirea de a aduce probe in apararea sa, si dreptul la un
proces echitabil si contradictorial, stabilit de art.6 CEDO.

-Apdrarea pretinde ca preeminenta dreptului include, in materie penald, principiul
legalitatii delictelor si pedepselor si principiul inadmisibilitatii aplicdrii extensive a
legii penale, in detrimentul persoanei, in special prin analogie.

-Garantiile instituite In Constitutie impun cé& legiuitorul si reglementeze conduita
incriminaté, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective a infractiunii, sa fie cert
definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensiva de catre cei care aplica legea
penala. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretari abuzive. Cerinta
interpretarii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei In aplicarea legii
penale, urmaresc protectia persoanei impotriva arbitrarului.

-In Raportul asupra relatiei dintre responsabilitatea ministeriald politicd si cea
penald, Comisia de la Venetia a mentionat cd prevederile ,cu privire la cerintele
calitative ale art.7 al Conventiei Europene, cat si la alte cerinte fundamentale conform
principiului statutului de drept, precum previzibilitatea si securitatea juridicéa, si
releva, de asemenea, ca acestea sunt in mod special vulnerabile la manevre politice
abuzive.

-Comisia de la Venetia a considerat ca aceste prevederi penale trebuie interpretate in
sens restrans si aplicate cu un grad inalt de prudenta, astfel incat sa poata fi invocate
numai in cazuri in care fapta este de natura grava. in acest sens, Comisia de la
Venetia in Raportul citat supra a mentionat ca: ,Articolul 7 din Conventie nu impune
o previzibilitate absolutd, iar interpretarea judiciara este uneori inevitabila. Insa, un
anumit nivel de claritate juridica este necesara, incat dispozitiile penale care folosesc
astfel de formulari, precum ,incalcarea statului de drept” sau ,incélcarea
democratiei”, ,inculcarea grosolana a ordiniipublie”, ,obraznicie deosebita”, cu
usurinta pot fi considerate ca incalcand Conventia.”

-Astfel, invinuirea neconcretd si in lipsa semenelor calificative ale elementelor
infractiunii duce la incdlcarea prezumtiei nevinovaiei, iar de aici incalcérea al.2 art.6
CEDO.

-Potrivit art.21 din Constitutie, al.2 art.6 CEDO orice persoana acuzatd de un delict
este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi doveditad in mod legal. Analiza
continutului invinuirii formulate denota caracterul formal al acesteia.
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-Mai mult, invinuirea esie una abstractd, ceea ce inseamna ca organul de urmarire
penald si acuzatorul de stat au incélcat mai multe drepturi si chiar principii generale,
care au menirea sa asigure dreptul la un proces echitabil in sensul art.6 al.1 CEDO.
-Lipsa unui element al laturii obiective a normei incriminate precum si
neconcretizarea ei, face acuzatia neclarad, neinteleasa si cu incalcarea accesul la
justitie al invinuitului, la fel, si prin lipsirea de a aduce probe in apararea sa, si
dreptul la un proces echitabil si contradictorial, stabilit de art.6 CEDO.

-Apararea pretinde cd preeminenta dreptului include, in materie penald, principiul
legalitatii delictelor si pedepselor si principiul inadmisibilitatii aplicarii extensive a
legii penale, in detrimentul persoanei, in special prin analogie.

-Conform art.390 al.1 p.2, al.2 CPP din motiv ca faptul nu a fost comis de Cotulevici
Vitalie aceasta urmeaza a fi indreptétit, pronuntind o sentinta de achitare. lar in
privinta Iui Medvetchi Pavel urmeaza a trece la raspundere contraventionala conform
art.78 Cod Contraventional si incetarea procesului pe motivul expirarii termnenului
de prescriptiei, in cazul in care s-ar fi constatata vinovatia.

-Unele aspecte ale neconstitutionalitatii legii aplicabile Privitor la aplicarea Legii
nr.243 din 24.12.2021 privind aplicarea amnistiei, care stipuleaza ca prevederile
acestei legi pot fi applicate doar cu consintamintul invinuitului sau inculpatului (art.2
p.3 incetarea procesului penal conform al.1,2 din prezenta lege are loc cu acordul
scris al persoanei banuite, invinuite, inculpate.

-Aceastd normé este neconstitutionald si incalca drepturile fundamentale ale
inculpatilor, inclusive ii discrimineazd si ii favorizeazad pe unii la constatarea
vinovétiei, dacé are ceerea scrisé a inculpatului- absolve de pedeapsa penald, iar daca
nu recunoaste si nu depune cerere scrisa- stabileste gi pedepseste inculpatul fara sa
fi fost absolvit de pedeapsa.

-Nu este o practica uniform la aplicarea acestei norme, ori, In viziunea partii apararii
daca inculpatul depune cerere de incetare a procesului penal fara stabilirea pedepsei,
cu acordul scris al inculpatului, daca intrunette conditiile Legii nr.246/2021, ar fi
fost corectd aplicarea solutiei de incetare a procesului penal in cazul dat. lar daca
persoana nu recunoaste vinovatia, dar instanta constata culpabilitatea, ii stabilegte
pedeapsa corespunzatoare normei imputate si il absolva de execitarea pedepsei in
baza Legii amnistiei daca intruneste conditiile de aplicare.

-Atita timp c¢it nu este o practicAa unifrma, instantele de judecata aplicd eronat
prezenta lege si 1ii discimineazd pe inculpate, bam ai mult ii santajaza- daca
recunoaste vinovatia ii aplicd pedeapsa, daca nu recunoaste- nu-i aplica Legea
amnistiei si nu-1 elibereaza de pedeapsa chiar daca ultimul intrunesgte toate conditiile.
-Astfel, art.2 al.3 din Legea nr.243 din 24.12.2021 este unul neconstitutional,
contravine art.art.20-23, 26 din Constitutia Republicii Moldova, deci, urmeaza a fi
declarate neconstitutionale, deoarece contravin urmatoarelor prevederi ale
Constitutiei Republicii Moldova, fapt pentru ce va fi inaintat un demers separat pivind
exceptia de neconstitutionalitate.

-Lipsa de claritate si neintelegere a nomei Legii nr.246/2021 face pocesul penal
inechitabil dar si admite forme de discriminare a inculpatilor, fapt ce duce la
incalcarea accesul la justitie al invinuitului, inculpatului, si prin lipsirea de a aduce
probe in apdrarea sa contra acestor semne- fapte, cit si dreptul la un proces echitabil
si contradictorial, stabilit de art.6 CEDO.

-Apararea pretinde ca preeminenta dreptului include, in materie penald, principiul
legalitatii delictelor, pedepselor si principiul inadmisibilitatii aplicarii extensive a legii
penale, in detrimentul persoanei, in special prin analogie. Garantiile instituite in
Constitutie impun ca legiuitorul sa reglementeze conduita incriminata, astfel incat
fapta, ca semn al laturii obiective a infractiunii, sa fie cert definitd, dar nu identificata
prin interpretarea extensivd de catre cei care aplica legea penala. O astfel de
modalitate de aplicare poate genera interpretari abuzive. Cerinta interpretarii stricte
a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urmaresc
protectia persoanei impotriva arbitrarului.
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-In Raportul asupra relatiei dintre responsabilitatea ministeriala politica si cea
penald, Comisia de la Venetia a mentionat ca prevederile ,cu privire la cerintele
calitative ale art.7 al Conventiei Europene, cat si la alte cerinte fundamentale conform
principiului statutului de drept, precum previzibilitatea si securitatea juridica, si
releva, de asemenea, ca acestea sunt in mod special vulnerabile la manevre politice
abuzive. :

-Alta norma pretinsa a fi neconstitutionala-

-Articolul 317 CPP Presedintele sedintei de judecata

(3) In cursul judecatii, intrebarile se pun prin intermediul presedintelui. Acesta poate
incuviinta ca intrebarile sa fie adresate direct. [Art.317 completat prin Legea nr.195
din 19.11.2015, in vigoare 18.12.2015]

-Articolul 413 Cod Procedura penala

(3) Instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele
administrate in prima instanta si poate administra probe noi.

-In cazul dat la judecarea cauzei in fond s-a observat cd la punerea intrebarilor
formulate de avocat, judecatorul tendentios sau schimba intrebarea, sau punea in
locul procurorului, sau dadea intrebari pe care o interesa instantei cu inclinare
acuzatorie, fapt ce denota despre lipsa de impartialitate si incalcarea dreptului la un
proces echitabil si contradictorial,

-Cerere de recuzare nu a fost Inaintatd pe motiv ca instanta in pesoana sa de
presedinte se folosea de prevederile art.317 CPP, care permite ultimului sa puna
intrebari prin intermediul sau, sau direct victimei, inculpatului sau martorului, fapt
ce termite judecatorului sau fe cointeresat in partea acuzarii si incalcd principiul
egalitatii armelor in procesul penal, prevzute de art.6 CEDO.

-Cit priveste cuvintul ,poate” din art.413 CPP acorda judecatorilor colegului penal sa
actioneza cu lipsa de impartialitate, ori, legea nu este concreta si previzibila- cind se
admnistreaza probe noi si cind nu se administreaza, cind se cerceteaza si cind nu se
cerceteaza probe administrate in prima instanta lasind loc de interpretare la dorinta
judecatorului, care trebuie sa actioneze doar conform legii. Insd, cind legea nu este
clara si previzibild acorda loc de interpretare si exprimare a interesului propriu
ascuns, facind procesul inechitabil.

-Asupra acestor norme va fi inaintat un demers privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in corespundere cu art.7 CPP care stabilesc

-Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfagoara In strictd conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale
prezentului cod.

(2) Daca exista neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementarile internationale.

(3) In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a
hotaréarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor
si a ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzei,
instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza
Curtea Constitutionala pentru a se pronunta asupra constitufionalitatii acestora.
(3/1) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate $i la sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd nu este In drept s& se pronunte asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii normelor revederile Constitutiei,
limitandu-se la verificarea intrunirii urmaéatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori
de céatre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzei,
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d) nu exista o hotarare anterioarad a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

(3/2) Ricarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se
supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei,
insa, pana la pronuntarea Curtii de asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
dezbaterile judiciare se suspenda.

(3/3) Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la alin.(3/1), instanta de
judecata refuza, prin Incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
Incheierea instantei de judecata este definitiva, insa argumentele privind dezacordul
cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupa caz, in recurs impotriva hotararii in fond.
(4) Daca, in procesul judecarii cauzei, instanta stabileste cd norma juridica ce
urmeaza a fi aplicata - prevederilor legale si este expusé intr-un act juridic care nu
poate fi supus controlului nalitatii, instanta va aplica in direct legea.

(5) Daca, in procesul judecarii cauzei, instanta stabileste cA norma juridica nationala
ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte, instanta va aplica reglementarile internationale in direct, motivand hotarirea
sa si informind despre aceasta autoritatea care a adoptat norma nationala respectiva
si Curtea Suprema de Justitie.

(6) Hotaririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de
urmadrire penald, instantele de judecata si pentru persoanele participante la procesul
penal.

(7) Hotaririle explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie in chestiunile privind
aplicarea prevederilor legale in practica judiciard au caracter de recomandare pentru
organele de urmarire penala si instantele judecatoresti.

(8) Hotaririle definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii
pentru organele de urmarire penale, procurori si instantele de judecatd. [Art.7
modificat prin Legea nr.99 din 11.06.2020, in vigoare 03.10.2020]

-Solicitand admiterea cererii de apel suplimentare, casarea sentintei judecatoriei Balti
sediul Central din 25.01,2023, pronuntate in privinta lui Cotulevici Vitalie si
Medvetchi Pavel conform art.287 alin.(2) lit.b) CP, cu dispunerea reluarii cercetarii
judecatoresti. Pronuntarea unei deciziei noi potrivit modului pentru prima instanta
si dispunerea achitarii lui Cotulevici Vitalie din lipsa elementelor infractiunii in
actiunile sale. Reclamarea probelor: Citarea si audierea martorilor Mircea Marina,
Rusu Ana-martori oculari de la fata locului, Simac Boris, Simac Ecaterina,
Babcinschi lulia-conform adreselor indicate in lista de probe ale apararii din instanta,
victimilor Rusu lan si Tamara Ciubotaru, adresele domiciliului indicate in Lista de
probe a acuzarii. Vizionarea discului SD-R cu inregistrari video, anexat la dosarul
penal.

In cadrul judecarii apelurilor declarate, avocatul inculpatului Cotulevici Vitalie,
Procopciuc Angela a Inaintat demers, solicitdnd sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a normelor de drept, care urmeaza
a fi aplicate in cauza penalad aflati la examinare in ordine de apel in privinta
inculpatului Cotulevici Vitalie, in privinta verificarii constitutionalitatii din Legea
nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, a art.2 alin.(3) ,Incetarea procesului
penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite
sau inculpate”. Art.2 alin.(4) sintagma ,poate”’ din textul normei (4) In privinta
persoanei care refuza Incetarea procesului penal, conform alin.(1)-(3) din prezentul
articol, instania de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea
procesului penal... dacd, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la
art.1 si nu cade sub incidenta art.6, fiind invocate temeiurile de ridicare a exceptiel
de neconstitutionalitate.
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In motivarea demersului si sesizarii avocatul Procopciuc Angela a invocat
urmatoarele argumente:
-In fapt, prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 25.01.2023 Medvetchi
Pavel si Cotulevici Vitalie au fost recunoscuti culpabili de comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) CP, stabilind pedeapsa penald sub forma de
inchisoare pe termen de 3 ani, cu absolvirea de executarea pedepsei in baza Legii
amnistiel nr.243 din 24.12.2021 a lui Medvetchi Pavel, si aplicarea art.90 CP in
privinta lui Cotulevici Vitalie si stabilirea termenului de proba de 3 ani.
-In partea stabilirii culpabilitatii si condamnarii lui Cotulevici Vitalie sentinta a fost
contestatd de inculpat si avocatul sau, pledind pentru pronuntarea unei solutii de
achitare din lipsa In actiunile lui a semnelor infractiunii de huliganism agravat.
-lar in conformitate cu art.402 al.5 CPP avocatul nou antrenat in instanta de apel a
declarat un apel suplimentar in interesele inculpatului, in care au fost invocate
motive adaugatoare de apel.
-Conform art.413 CPP (Procedura judecarii apelului) (1) La judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instantd, cu exceptiile
previazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1. (2)... Dupa aceasta,
presedintele sedintei verifica daca partile prezente au facut alte cereri sau demersuri
si asupra lor instanta de apel da o incheiere.
-Aceeasi pozisie este stabilitd si in art.419 CPP care stabileste ca rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.
-Reiesind din prevederile art.410 CPP (neagravarea situatiei in propriul apel), (1)
Instanta de apel, solutionind cauza, nu poate crea o situatie mai gravd pentru
persoana care a declarat apel. In cazul lui Cotulevici Vitalie sentinta din 25.01.2023
a fost contestatd doar de ultimul, insa, in cazul aplicarii legii amnistiei faptul dat nu
constituie o agravare a situatiei inculpatului.
-Nesolutinarea prezentului demers va constitui un temei serios pentru procedura de
recurs in corespundere cu art.427 CPP, care stabilesc ca hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in urmatoarele temeiuri: 13) a intervenit o lege penala mai favorabila
condamnatului; 16) norma de drept aplicatd in hotarirea atacatd contravine unei
hotariri de aplicare a aceleiagi norme date anterior de catre Curtea Suprema de
Justitie. (2) Temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in
care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.
-Prin sentinta din 25.01.2023 se constatd vinovatia lui Medvetchi Pavel conform
art.287 al.2 b Cod penal, se stabileste pedeapsa cu inchisoarea pe termen de 3 ani si
in baza legii amnistiei nr.243 din 24.12.2021 il elibereaza pe acesta de executarea
pedepsei penale, doar pe motivul descris in partea discriptiva ca ultimul desi nu a
recunoscut vinovatia, pentru faptul cd a depus cererea scrisd privind exprimarea
acordului de aplicare a actului de amnistie, aceste prevederi ale legii au fost aplicate.
Total diametral opus, constatind vinovatia lui Cotulevici Vitalie, care la fel nu a
recunoscut vinovatia, dar nu a depus cerere privind acordul la aplicarea actului de
amnistie, considerind c& nu este vinovat, totusi instanta de judecata nu-l elibereaza
pe ultimul de pedeapsa stabilita, indicind cd acesta nu a depus cerere scrisa in
corespundere cu Legea nr.243 din 24.12.2021.
-Aplicarea neuniforma a legii materiale face procesul inechitabil, dar in acelas timp
admite discriminatoriu legea, bazindu-se pe norme, care dupa continutul lor sunt
neconstitutionale.
-Astfel, Legea privind amnistia in legatura cu a XXX-a aniversare de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, stabileste Art.2. - (1)
Procesele penale in privinta infractiunilor sévarsite pana la adoptarea prezentei legi,
pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o
pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani,
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inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile
prevazute de prezenta lege.

(3) Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al
persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

(4) In privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin.(1)-(3)
din prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari
incetarea procesului penal dacd, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art.1 $i nu cade sub incidenta art.6.

-Potrivit practicii judiciare a CSJ cauza nr.1lra-823/2022 decizia din 02.08.2022, in
privinta lui Gorban Pavel, acuzat pe art.287 al.3 CP, instanta de recurs a constatat
eroare de drept cind instantele inferioare de fond si de apel au aplicat incorect
prevederile Legii nr.243 din 24.12.2021 dar si art.107 CP privind aplicarea amnistiei,
fapt pentru ce a fost restituita cauza la rejudecare.

-In corespundere cu art.107 alin.(1) CP amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.
Astfel, tinand cont de faptul ca solicitarea de aplicare a actului de amnistie a
intervenit la faza de judecare a apelului, instanta urma a adopta si pronunta o
hotarare in conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct.2) CPP, potrivit carora se
adopta o sentin{a de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea
ei in cazul amnistiei conform art.107 CP, deoarece adoptarea unei sentinte de incetare
a procesului penal conform art.391 CPP, este posibila doar la faza punerii pe rol a
cauzei (art.345 CPP coroborat cu art.350 CPP, in celelalte cazuri, hotérarea se adopta
in baza art.389-390 CPP.

-Legiuitorul in prevederile art.391 CPP (sentinta de incetare a procesului penal), nu
a statuat cd, dupa ce procedura continuad in mod obisnuit si instanta hotaraste
asupra invinuirii inaintate inculpatului, ea va adopta o sentin{d de incetare a
procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei cat si a prescriptiei.

-Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite in art.391 CPP, sunt solutionate, dupa faza sedintei
preliminare (art.332 alin.(5), 384 CPP), doar in cadrul adoptarii unei sentinte sau
deciziei (instantei de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a
specificului de a hotari asupra invinuirii formulate inculpatului in conditiile prescrise
la art.389, 394 alin.{l) si (2) si 395 CPP, spre deosebire de cele prevazute in art.394
alin. (4) si 396 CPP, adica cete proprii unei sentinte de incetare.

-Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si nici
nu contravin reglementérilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art.1 alin.(1), art.7 alin.(1) - {8) CPP.

-Dat fiind c& incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta de
apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(l) pct.6) CPP si care nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar,
casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

-0 alta practicd judecatoreasca privind aplicarea Legii amnistiei nr.243 din
24.12.2021 in lipsa acordului scris este decizia CAB din 06.06.2023 in privinfa lui
Rotari Serghei, instantele de judecatd au constatat culpabilitatea, i-au stabilit
pedeapsa penala sil-au liberat de executarea acestei pedepse in baza art.389 al.4 p.2
CPP si art.107 al.1 CP.

-Normele relevante ale dreptului national. Codul de procedura penala.

-Articolul 389 CPP Sentinta de condamnare

(4) Sentinta de condamnare se adopta:

1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executats;

2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform
art,107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit.a), b}, ¢}, €}, {) si
g) din Codul penal;
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(6) La adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz,
sentintei de condamnare tara stabilirea pedepsei, instanta argumenteazad in baza
caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adoptd sentinta data.

-Articolul 394. Partea descriptiva a sentintei

(4) Partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sad contina
descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.

-Articolul 395. Dispozitivul sentintei de condamnare

(1) In dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate:

3) ...In caz daca instanta il gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza de pedeapsa
pe baza prevederilor respective ale Codului penal ea este datoare sid mentioneze
aceasta in dispozitivul sentintei;

-Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfasoarad in strictd conformitate cu principiile $i normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale
prezentului cod.

(2) Daca exista neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte si prevederile prezentului cod. prioritate au reglementarile internationale.

(3) In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a
hotéararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor
si a ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzei,
instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazé
Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitatii acestora.
{3/1) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd nu este In drept sd se pronunte asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitidti normelor contestate cu prevederile
Constitutiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori
de catre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de catre instanta de
judecata din oficiu,

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzei,

d) nu exista o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

(3/2) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu
se supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei,
insa, pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

(4) Daca, in procesul judecarii cauzei, instania stabileste cd norma juridica ce
urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor legale si este expusé Intr-un act juridic
care nu poate fi supus controlului constitutionalitatii, instanta va aplica in direct
legea.

(5) Daca, in procesul judecarii cauzei, instanta stabileste ca norma juridica nationala
ce urmeazd a fi aplicata contravine prevederilor tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte, instanta va aplica reglementarile internationale in direct, motivind hotarirea sa
si informind despre aceasta autoritatea care a adoptat norma nationala respectiva si
Curtea Suprema de Justitie.

(6) Hotaririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de
urmarire penald, instantele de judecata si pentru persoanele participante la procesul
penal.
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(7) Hotaririle explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie in chestiunile privind
aplicarea prevederilor legale in practica judiciard au caracter de recomandare pentru
organele de urmadrire penala si instantele judecatoresti.

(8) Hotaririle definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii
pentru organele de urmarire penale, procurori si instantele de judecata.

-Codul penal. Articolul 107. Amnistia

(1) Amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei
fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

~Articolul 10. Efectul retroactiv al legii penale

(1) Legea penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective
pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

(2) Legea penald care Inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei
vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

-La caz, constatam ca solutia care putea a fi adoptata la finalizarea examindrii cauzei
nominalizate, sentintd de condamnare din 25.01.2023 potrivit art.389 alin.(4) pct.2)
CPP cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform
art.107 din Codul penal in privinta lui Medvetchi Pavel, nu aplica legea mai favorabila
nr.243/2021 si in privinta lui Cotulevici Vitalie, chiar si in conditiile.

-Reiesind din prevedrile art.391 CPP, adoptand o solutie de Incetare a procesului
penal instanta de judecata nu poate determina si constata din punct de vedere juridic
corespunderea exacta intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de catre inculpat
si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald, fapt ce contravine
prevederilor art.107 Cod penal, 285 alin.(2), 275 pct.4) CPP si Legii nr.243 din
24.12.2021.

-Emiterea unei hotédrari de incetare a procesului penal pe motivul aplicarii amnistiei
este exclusa si de prevederile art.107 alin.(1) Cod penal, care stabilesc cé amnistia
este actul ce are ca efect inlaturarea pedepsei.

-Astfel, pe cazul constatérii vinovatiei inculpatului Cotulevici Vitalie in comiterea
faptei incriminate, acesta urma a fi absolvit de la executarea pedepsei, fapt care nu
este posibil in cazul incetarii procesului penal ce e cu putinta doar in faza
preliminara.

-Instantele de judecatad aplicd al.3 art.2 din legea nr.243/24.12.2021 pentru toate
cauzele in care inculpatii depun cerere scrisa- aplici amnistia, cind aceasta cerere
este lipsa- nu o aplica.

-Reiesind din nomele pertinente nu rezulta ca la aplicarea actului amnistiei cu efect
de inlaturare a pedepsei penale urmeaza a exista in mod obligatoriu o cerere scrisa
in vederea aplicirii acestei legi o consider neconstitutionala in parte.

-Prevederea acordului scris din al.3 art.2 din Legea privind amnistia in legatura cu a
XXX-a aniversare de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din
24.12.2021, (3) Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul
scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate, fapt pentru ce alineatul (3) art.2
din Legea nr.243 din 24.12.2021 urmeaza a fi declaratd neconstitutionala, fiind
ridicatd Exceptia in corespundere cu prevederile art.7 CPP, ori, acest moment este
direct indicat si in decizia CSJ in privinta lui Gorban Pavel.

-Acest alineat din norma ingradeste accesul la justitie al inculpatului Cotulevici
Vitalie, prevazut de art.6 CEDO, si urmeazd a fi ridicatda exceptia de
neconstitutionalitate la etapa judecarii procesului penal in cauza la instanta de apel.
-Deci, norma Legii aplicabile contravine normelor constitutionale privind accesul la
justitie si discriminarea inculpatilor pedepsiti la pedeapsa penald- inchisoare- care
cad sub incidenta Legii amnistiei, dar care nu li pot aplica cerintele prezentei legi, din
cauza imprevizibilitd{ii normelor legale - lipsa acordului scris, care intr-un fel ar
impune inculpatul sd recunoasca vinovatia, fapt ce contravine cerintelor prezumtiei
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de nevinovatie stabilit de al.2 art.6 CEDO, art.21 Constitutia RM (prezumtia
nevinovatiei}, art.22 Constitutia (neretroactivitatea legii penale), ii discrimineaza pe
condamnati la efectele aplicarii legii- unii sunt absolviti, iar altii - nu pot fi absolviti
prin amnistie de pedeapsa stabilita.

-Aceste neprevizibilitati si omisiuni vadite ale legii, ce reglementeazad situatiile
inculpatilor cu pozitii si ststut egal, care nu depun cereri scrise, ii defavorizeaza in
raport cu cei, care au depus cereri scrise conform al.3 art.2 Legii nr.243/2021, care
incalca principiului previzibilitatii legii, textul contestat nu sunt conforme cu
exigentele de calitate a unei legi penale.

-Asupra neconstitutionalitatii al.3 art.2 Legi nr.243/2021 prin prisma faptului ca
legea nu trece testul previzibilitatii, incalcad articolele-1 alin.(3) [preeminenta
dreptului], 20 [accesul liber la justitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle], 26 [dreptul la aparare] art.21 (prezumtia nevinovatiei),
art.22 (neretroactivitatea legii penale) din Constitutie, ce constituie ingerinte in
drepturile fundamentale garantate de lega fundamental.

-Pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie s fie formulat in mod clar si
inteligibil, fara dificultdti de ordin sintactic si fard pasaje obscure. In special, in
materie penala, legislatorul trebuie sa fie precis, clar si coerent, asa cum o impune
principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei, garantat de articolul 22 din Constitutie
si de articolul 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului (DCC nr.49 din 31
mai 2018, §30; DCC nr.9 din 23 ianuarie 2019, §15; DCC nr.24 din 16 februarie
2021, §19).

-Articolul 7 din Conventie trebuie sa fie interpretat si aplicat astfel incat sa se asigure
o protectie efectivd impotriva urmaririi penale, condamnarii si sanctionarii arbitrare
a persoanei (Parmak si Bakir v.Turcia, 3 decembrie 2019, §57; Jidic v.Roménia, 18
februarie 2020, §76). Pentru a impune o sanctiune, articolul 7 solicita o legatura de
naturda intelectuald care permite identificarea cu precizie a unui element de
raspundere in conduita autorului infractiunii (G.L.LE.M. SRL si altii v. Italia, 28 iunie
2018 [MC], 8 242 si § 2406).

-Apararea pretinde cd pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sa fie
formulat in mod clar si inteligibil, fara dificultati de ordin sintactic si fara pasaje
obscure. In special, iIn materie penald, legislatorul trebuie sa fie precis, clar si coerent,
asa cum o impune principiul legalitatii incrimindrii si a pedepsei, garantat de articolul
22 din Constitutie si de articolul 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
(DCC nr.49 din 31 mai 2018, §30; DCC nr.9 din 23 ianuarie 2019, §15; DCC nr.24
din 16 februarie 2021, §19).

-Articolul 7 din Conventie CEDO trebuie sa fie interpretat si aplicat astfel incat sa se
asigure o protectie efectivd impotriva urmaririi penale, condamnarii si sanctionarii
arbitrare a persoanei (Parmak si Bakir v.Turcia, 3 decembrie 2019, §57; Jidic v.
Romaénia, 18 februarie 2020, §76). Pentru a impune o sanctiune, articolul 7 solicita
o legatura de natura intelectuala care permite identificarea cu precizie a unui element
de raspundere in conduita autorului infractiunii (G.I.E.M. SRL si altii v.Italia, 28 iunie
2018 [MC], 8242 si §246).

-Nomele contestate trebuie examinate prin prisma articolului 23 din Constitutie, care
stabileste exigentele referitoare la calitatea legii.

-Cu privire la incédlcarea dispozitiilor articolului 26 din Constitutie, contrarietatea
dispozitiilor contestate cu norma constitutionala invocatéd se manifesta prin lipsa de
claritate si pevizibilitate, dar si prin ingadirea accesului la justitie, admiterea
discrimindrii, din argumentele explicate mai sus. (DCC nr.50 din 28 mai 2020, §16;
DCC nr.54 din 2 iunie 2020, §31).

-Prezenta sesizare are drept obiect de examinare Legea nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia In legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

-Art.2 AL(3)
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(3) incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2} are loc cu acordul scris al
persoanei banuite, invinuite sau inculpate, care contrazic umatoarelor prevederi ale
Constitutiei Republicii Moldova.

-Articolul 3 Principiul legalitatii

»(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savarsirea unei infractiuni, nici supus unei
pedepse penale, decat in baza unei hotarari a instantei de judecata si in stricta
conformitate cu legea penala.

(2) Interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sunt
interzise.”

-Articolul 4 Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplicd in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacad existd neconcordante iIntre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementérile internationale.

-Articolul 7 Constitutia, Lege Suprema Constitutia Republicii Moldova este Legea ei
Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei
nu are putere juridica.

-Articolul 16 Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.

-5. Articolul 20 Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivAa din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

-Articolul 21 Prezumtia nevinovatiei. Orice persoand acuzatd de un delict este
prezumatéd nevinovata pina cind vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul
unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apararii sale.

-Articolul 22 Neretroactivitatea legii. Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau
omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea,
nu se va aplica nici o pedeapsé mai aspra decit cea care era aplicabila in momentul
comiterii actului delictuos.

-Articolul 23 Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.
-Articolul 26 Dreptul la aparare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege. '

-Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburérilor in masa
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si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdtii si
impartialitatii justitiei. {...]

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptulul sau a libertatii.”

-Din motivele mentionate normele indicate supra norma indicatéd, urmeaza a fi
declarate neconstitutionale, fiind ridicatd exceptia de neconstitutionalitate in
procedura penald, prin intermediul instantei de apel a Curtii de Apel B&lti, care
judeca cererea de apel a lui Cotulevici Vitalie in ordinea art.413-414 CPP in cauza
penald de acuzare conform art.287 al.2 b Cod penal nr.1°-208/23.

-Normele indicate mai sus nu au constituit obiect de examinarea la Curtea
Constitutionala, intrunesc cerintele art.135 Constitutiei RM si Hotaririi Curtii
Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, care prevad ca instantele judecatoresti sunt
obligate s& remitd dupa competentd sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate fara a se expune pe fondul obiectului de examinare.

-In drept, Hotéarirea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.2 din 09.02.2016,
-1. In sensul articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) coroborat cu articolele 20, 115,
116 si 134 din Constitutie:

-in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sau, instanta de judecata este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala;
-exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecata de
catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de
judecata din oficiu;

-sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de céatre
judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecéatoriilor, pe rolul carora se afla cauza,

-judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(l) lit.a)
din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicata de céatre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

2. Pana la adoptarea de catre Parlament a reglementarilor in executarea prezentei
hotarari, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de catre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza,
in temeiul aplicarii directe a articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) din Constitutie si
astfel cum au fost explicate in prezenta hotarare, in conformitate cu considerentele
mentionate In cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

-Articolul 7 CPP Legalitatea procesului penal.

(1) Procesul penal se desfasoard in strictd conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale
prezentului cod.

(2) Daca exista neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte si prevederile; prezentului cod, prioritate au reglementarile internationale.
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(3) Daca, in procesul judecarii cauzei, instanta constatd ca norma juridica ce urmeaza
a fi aplicata contravine prevederilor Constitutiei si este expusa Intr-un act juridic care
poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspenda, se
informeaza Curtea Suprema de Justitie care, la rindul sau, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

-Solicitand ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate In procesul penal nr.1A-
208/23 in cauza penald de acuzare a lui Cotuleviei Vitalie conform art.287 al.2 b Cod
penal, in faza judecarii apelului la CAB, in ordinea art.402, 413-414 CPP, art.107 CP,
a Legii nr.243/2021 privind amnistia, in fata Curtii Constitutionale a R.Moldova, si
anume a art.2 alin.(3) ,Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu
acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate”. Art.2 alin.(4) sintagma
ypoate” din textul normei (4) ,In privinta persoanei care refuza incetarea procesului
penal, conform alin.(1)-(3) din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea
sentintei, poate hotari iIncetarea procesului penal... dacd, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata,
inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6”, fiind
invocate temeiurile de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

-Pronuntarea unei incheieri de suspendarea examinarii procesului penal de acuzare
a lui Cotulevici Vitalie pina la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintate
in prezenta cauza penald de cédtre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova.

Inculpatul Cotulevici Vitalie si avocatul Procopciuc Angela in sedinta instantei
de apel au sustinut cererea inaintatd si au solicitat si fie admisa din motivele
invocate.

Procurorul participant in sedinta instantei de apel s-a expus ca instanta de apel
urmeaza sd respecte norma legald si sd admitd cererea inaintatda de avocatul
Procopciuc Angela privind verificarea constitutionalitatii din Legea nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei penale, Colegiul
penal ajunge la concluzia ca sunt intrunite conditiile, mentionate in Hotararea Curtii
Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova, in legatura cu ce dispune admiterea demersului
inaintat de avocatul Procopciuc Angela in vederea solicitarii Curtii Constitutionale sa
verifice constitutionalitatea Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, a art.2
alin.(3) art.2 alin.(4), reiesind din urmatoarele considerente.

Colegiul penal se bazeazad pe prevederile art.7 al.3, 3/1,3/2 Cod Procedura
Penald RM, potrivit cidruia se reglementeaza urmaéatoarele:

-(3) In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si
a hotéararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in procesul
judecarii cauzei, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra
constitutionalitatii acestora.

-(3/1) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept sd se pronunte asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii normelor contestate cu prevederile
Constitutiei, limitandu-se la verificarea Intrunirii urméatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia
ori de catre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecérii cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.
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-(3/2) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere
care nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare
a cauzei, insa, pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

Potrivit art.135 al.1 lit.a, g din Constitutia RM se reglementeaza, ca Curtea
Constitutionala:

-a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

-g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,
sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Colegiul penal tine cont si de Hotarirea Curtii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (Sesizarea nr.55b/2015),
potrivit careia Curtea Constitutionald a hotarit, in sensul articolului 135 alineatul (1)
lit.a) si g) coroborat cu articolele 20, 115,116 si 134 din Constitutie urmétoarele:

-in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sau, instanta de judecata este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala;

-exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecaté
de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta
de judecata din oficiu;

-sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de cétre
judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza;

-judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intré in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4} nu existd o hotaradre antericard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Colegiul penal, tinand cont de prevederile legale la acest capitol, considera
posibilda admiterea demersului inaintat pe caz de avocat, fiind intrunite conditiile
expuse in Hotararea Curtii Constitutionale nr.2, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate fiind art.2 alin.(3) ,Incetarea procesului penal conform
alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate”.
Art.2 alin.(4) sintagma ,poate” din textul normei (4) ,In privinta persoanei care refuza
incetarea procesului penal, conform alin.(1)-(3) din prezentul articol, instanta de
judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal... daca, in
urma cercetérii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost
confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta
art.6” din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, exceptia este ridicata de
catre avocatul Procopciuc Angela in interesele inculpatului Cotulevici Vitalie,
prevederile ridicate sunt obiect de examinare la solutionarea cauzei penale respective
in raport cu invinuirea adusa inculpatului si nu existd o hotarare anterioara a Curtii
avand ca obiect prevederile contestate.
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