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Scrisoare de expediere

/f ////Zﬂ din_ // W// 2020

1) Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu 28

Prin prezenta, Judecdtoria Orhei, sediul Central, vi expediazd conform
competentei, Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, inaintati de
reclamantul Onofrei Ion in pricina civili la cererea de chemare in judecatd inaintati de
Onofrei lon impotriva pératului Autoritatea administrativi ”Agentia Nationala
Transport Auto”, intervenient accesoriu executorului judecitoresc Maia Surchicin, cu
privire la repunerea in termenul omis pentru adresarea in judecatd, contestarea
incheierii executorului judecatoresc privind primirea spre executare si intentarea
procedurii de executare.

Anexa:

- Incheierea motivata nr. 25-21/2020 din 20.03.2020 pe 2 file.

- Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 10 file.

- Copia demersului privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 2 file.

- Copia procesului-verbal cu privire la contraventie pe 1 file.

- Copia scrisorii expediate catre executorul judecitoresc din 22.11.2019 pe 1 file.

- Copia Incheierii de primire spre executare si intentare a procedurii de executare
nr.119s-1067/2019 din 25.11.2019 pe 1 file.

- Copia cererii 1naintatdi de cet. Onofrei lon citre executorul judecdtoresc din
30.01.2020 pe 2 file.

- Copia scrisorii expediate citre debitorul Onofrei Ion din 11.02.2020 pe 1 file.

- Copia ordin de incasare a numerarului din 22.03.2019 pe 1 file.

In total: 21 file (douszeci si unu file)

Presedintele

Judecitoriei Orhei Veronica CUPCEA

Executat: Terenti Ana
Tel. 0 (235) 20292
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.



I- AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizirii si eventualul siu reprezentant)

1. Nume/Denumire Onofrei 2.

Prenume Ion.



II - OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a Il-a a Notitei Explicative)

12. Obiectul prezentei sesiziri solicitarea executirii controluluj constitufional al Sintagmei ,.cu exceptia cazului in care a fost contestat
decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale i contravenientul nu si-a retras cererea de contestare a deciziei, emis3 asupra cauze
contraventionale, pini la cercetarea judecitoreasci.” din art, 34, alin. (3) al Codului Contraventional al Republicii Moldova, in vedere
corespunderii ingerintei art. 6, 7, 8, 16, 20, 21, 26, 54,114, 115, 119, 120 din Constitutia Republicii Moldova.

Daci este necesar, continuati pe o fild separatd
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T —CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
-~ DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

(A se vedea Partea a I11-a a Notitei Explicative)

13.

13.1. In fapt, la 21.03.2019 de ciitre agentul constatator neimputernicit din cadrul Agentiei Nationale Transport Auto a fost emisa deci
sanctionare in cadrul procesului verbal nr. ANTA01004640 din 21.03.2019 pe semnele contraventie previzute de art. 197 alin (r
Contraventional, pretins a fi savarsit de Onofrei lon.

13.2. Conform procesului-verbal nr. ANTA01004640 din 21.03.2019, este expres indicat ci: ,,Contravenientul este in drept s& achite jumata
amenda stabilitd daci o plateste in cel mult 72 de ore din momentul stabiliriiei ___ 5000__ lei”.

13.3. Onofrei Ion a achitat amenda ce rezultd din procesul-verbal nr. ANTA01004640 din 21.03.2019, la data de 22.03.2019, ora 15:07
confirmat prin ordinul de incasare a numerarului [U7U-3100 din 22.03.2019.

13.4. La 27.03.2019, dupi achitarea amenzii, Onofrei Ton nefiind de acord cu decizia de sanctionare Si procesul-verbal nr. ANTA0100464
21.03.2019, a depus la Judecitoria Chisinau, sediul Ciocana, contestatie cu solicitarea de a fi dispusi anularea decizie de sanctionare cu 20
din cadrul procesului verbal nr. ANTA01004640 din 21.03.2019 pentru comiterea contraventiei previzute de art. 197 alin. (1) Cod Contraven
emise impotriva cet. Onoftei Ion Si incetarea procedurii contraventionale.

13.5. La 13.05.2019 prin hotirirea Judecitoriei Chisindu nr. 5r-841/19 a fost respinsi contestafia depusi de Onofrei Ion impotriva deciz
sanctionare cu 200 u.c. din cadrul procesului verbal nr. ANTA01004640 din 21.03.2019 pentru comiterea contraventiei previzute de art. 197
(1) Cod Contraventional.

13.6. Nefiind de acord cu hotirirea Judecitoriei Chisindu nr. 5r-841/19 din 13.05.2019, Onofrei Ion a depus recurs impotriva hotararii mentios
13.7. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 4r-1720/19 din 09.09.2019 a fost dispusa respingerea ca nefondati a cererii de recurs declare
catre Onofrei fon Impotriva hotirarii Judecitoriei Chisinau nr. 5r-841/19 din 13.05.2019. ‘

13.8. La 25.11.2019, A.A. ,,Agentia Nationala Transport Auto” (in continuare ANTA) a inaintat executorului judecatoresc Surchicin Maia ¢
privind primirea In executare silita a documentului executoriu nr. nr. ANTA01004640 din 21.03.2019, prin care soliciti in temeiul art. 11 a Co
de Executare al RM si art. 34, alin. (3) al Codului Contraventional, si execute documentul executoriu nr. nr. ANTAO01004640 din 21.03.2019
incaseze din contul lui Onoftei Ion suma in marime de 5000 lei.

13.9. conform documentului executoriu nr. ANTA01004640 din 21.03.2019, in temeiul ciruia a fost intentats procedura de executare nr.
1067/2019, este expres indicat ci: ,, Contravenientul este in drept sd achite jumdtate din amenda stabiliti daci o pliteste in cel mult 72 de or
momentul stabilirii ei 5000 lei”, prezentul text reprezinti mentiune cu privire la modalitatea de executare a documen
executoriu, care in sensul legii reprezinti o optiune/oferti publici oferiti de citre organul competent citre Debitorul Onofrei Ton Nicola
13.10. Conform cererii de executare silitd intocmits Si expediatd executorului judecitoresc Surchicin Maia, de citre Parét, ultimul recunoas
indica expres faptul ci Onofrei Ion Nicolae la data de 22.03.2018 a achitat suma in marime de 5000 lei, in contul statului, adicsi Onofrei Ion Ni
a acceptat optiunea/oferta publici intocmiti in formai expresi in continutul documentului executoriu nr. ANTA01004640 din 21.03.2019
executat-o intocmai.

13.11. Prin incheierea executorului judecitoresc Surchicin Maia nr. 1195-1067/2019 din 25.11.2019 a fost dispusa:

1. Primirea spre executare a documentului executoriu nr. 01004640 din 21 aprilie 2019 emis de A.A. ,, Agentia Nationald Transport Auto”, prin cz

a dispus incasarea din contul lui Onofrei Ion Nicolae, IDNP 0981405279669 in beneficiul Statului, suma cu titlu de amenda in marime de 10 000

2. A intenta procedura de executare in baza documentului executoriu nr. 01004640 din 21 aprilie 2019 emis de A.A. »Agentia Nationald Tran:
Auto” prin care s-a dispus incasarea din contul lui Onoftei Ion Nicolae, IDNP 0981405279669 in beneficiul Statului, suma cu titlu de amenc
mérime de 10 000 lei.

3. A propune debitorului Onofrei Ion Nicolae, IDNP 0981405279669 de a executa documentul executoriu in termen de 15 zile. ...

13.12. Nefiind de acord cu incheierea executorului Judecitoresc Surchicin Maia nr. 119s-1067/2019 din 25.11.2019, Onofrei Ion a inaintat |
Judecdtoria Orhei, sediul Central cerere privind contestarea actelor executorului judecitoresc.

13.13. Suplimentar, la 30.01.2020, Onofrei Ion a inaintat citre executorul judecitoresc Surchicin Maia, cerere privind incetarea proceduri
executare in temeiul art. 83 alin. (1), lit. a) al Codului de Executare al RM.

13.14. Prin raspunsul nr. 119s-6771/2020 din 11.02.2020 executorul Jjudecitoresc Surchicin Maia refuzi incetarea procedurii de executar
mentioneazi: ,,de unde rezulti clar ci contravenientul s-a incadrat in termenul de 72 ore, insi urmeazi a fi trasi atentia la faptul ci, toto
procesul-verbal a fost contestat de contravenient, i conform confirmirii Agentiei Nationali Transport Auto, precum ci contravenientu
$i-a retras cererea de contestare a deciziei, emise asupra cauzei contraventionale, pani la cercetarea judecitoreascii conform art. 34 alin
Cod Contraventional al RM, astfel restul amenzii de 5000 lei a fost expediat spre executare siliti.”

13.15. Astfel, reiese cert ci in cazul in care prevederile art. 34 alin. (3) al Codului Contraventional al RM, nu ar fi contrare art. 6,7,8,16,20,21
54,114, 115, 119, 120 din Constitutia Republicii Moldova, art. 6 CEDO, art. 1 Protocolul nr. 1 i art. 2 Protocolul nr. 7 al CEDO, si ar fi clar, r
fi temei de interpretare Si de lipsire a cetitenilor de dreptul la liber acces la justitie Si recurs, iar ulterior nu ar fi intentate proceduri de executare s
pe marginea documentelor executorii dubioase. La fel Si executorii judecitoreSti ar avea o claritate pentru actiunile sale.

Este de remarcat faptul ci conform Hotirarii Curtii Constitutionale nr. 27 din 30.10.2018, Curtea a statuat:”98. Totodata, prevederile conte:
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL -
PRECUM ST A ARGUMENTELOR N SPRIINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a IV-a a Notifei Explicative)

14. Conform prevederilor Constitutiei Republicii Moldova nr. 01 din 29-07-1994:

. Articolul 6. Separatia si colaborarea puterilor

In Republica Moldova puterea legislativa, executivi si judecitoreasci sint separate si colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le revin
potrivit prevederilor Constitutiei.

Articolul 7. Constitutia, Lege Supremi ‘
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are
putere juridicd.

Articolul 8. Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obliga si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite i tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte
state pe principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei va trebui precedati de o revizuire a acesteia,

Articolul 16. Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordial3 a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali In fata legii si a autoritatilor publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnic,
limba, religie, sex, opinie, apartenent politica, avere sau de origine sociali.

Articolul 20. Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judec#toresti competente impotriva actelor care violeazi
drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 21. Prezumtia nevinovitiei
Orice persoand acuzati de un delict este prezumati nevinovati pind cind vinoviia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces
judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apirarii sale.

Articolul 54. Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti
(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si
cetdteanului. ' o
(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bun#stirii economice a térii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor §i demnititii altor persoane,
impiedicérii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritatii gi impartialitatii justitiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restringerea trebuie si fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 114. inﬁiptuirea justitiei
Justitia se infiptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti.

Articolul 115, Instantele judecitoresti
(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Supremd de Justitie, prin curtile de apel si prin judecitorii.
(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecatorii specializate.
(3) Infiintarea de instante extraordinare este interzisi.
(4) Organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de judecatd sint stabilite prin lege organica.

Articolul 119. Folosirea ciilor de atac
Impotriva hotaririlor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot exercita ciile de atac, in conditiile legii.

Articolul 120. Caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotiriri judeciitoresti definitive
Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotariri definitive ale instantelor judecitoresti, precum si colaborarea solicitats de acestea in
timpul procesului, al executarii sentintelor si a altor hotariri judecitoresti definitive.

Articolul 6 alin. (2) al CEDO
Orice persoand acuzati de o infractiune este prezumatd nevinovatd pana ce vinoviia sa va fi legal stabilits

Articolul 1 Protocolul 1 al CEDO
Orice persoani fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de
utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Articolul 2 Protocolul 7 al CEDO
Orice persoand declarati vinovati de o infractiune de citre un tribunal are dreptul si cears examinarea declaratiei de vinovitie sau a

Anndamndeii da rltra A ineledintie ctmarinark Bvarcitaran anactni dArant  inclnciv mativala manten nava aracta nnata i avarnitat cunt
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul V al Notitei Explicative)

15. Admiterea prezentei exceptii de neconstitutionalitate ridicata in dosarul nr, 25-21/2020.

Exercitarea controlului constitutionalitatii al Sintagmei ,,cu exceptia cazului in care a fost contestati decizia de aplicare a sanctiuni
contraventionale si contravenientul nu si-a retras cererea de contestare a deciziei, emisi asupra cauzei contraventionale, pini I
cercetarea judecitoreascd.” din art. 34, alin. (3) al Codului Contraventional al Republicii Moldova, in vederea corespunderii ingerinfei art. 6
7, 8,16, 20, 21, 26, 54, 114, 115, 119, 120 din Constitutia Republicii Moldova.

Consider c4, reiese cert ¢4 prevederile art. 34 alin. (3) al Codului Contraventional al RM, sunt contrare art. 6, 7, 8, 16, 20, 21, 26, 54,114, 115
119, 120 din Constitutia Republicii Moldova, art. 6 CEDO, art. 1 Protocolul nr. 1 si art. 2 Protocolul nr. 7 al CEDO. Prezenta normi m
stabileste reglementare cazului cand pretinsului contravenient a achitat amenda inainte de a contesta decizia de sanctionare, la fel, Statul prir
prevederile mentionate a urmirit un interes economic pentru sine impunénd justitiabilului alegerea dintre dous drepturi fundamentale ale
omului dreptul de proprietate Si accesul liber la justitie.

Adicd, sau justitiabilul renunti la dreptul la accesul liber la justitie i recurs efectiv, sau renunti la dreptul de proprietate fiind sanctionat ir
masurd deplina.

Norma trebuie si fie certd Si clary, fird a lsa loc de interpretare, la fel, norma nu trebuie si restringd exercitiul drepturilor si libertatilor
cetdtenilor, strainelor si apatrizelor.

Dacd este necesar, continuai pe o fili separats
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VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul VI din Notifa Explicativi)

16.



VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. a) Copia procesului verbal nr. ANTA01004640 din 21.03.2019;
b). Copia cererii de primire spre executare a documentului executoriu intocmiti de ANTA si adresat executorului judecitoresc Surchic
Maia;
¢) Copia incheierii executorului judecitoresc Surchicin Maia nr. 119s-1067/2019 din 25.11.2019, privind primirea spre executare § S
intentarea procedurii de executare in temeiul documentuluj executoriu nr. ANTA01004640 din 21.03.2019.

d) Copia cererii din 30.01.2020, formulate de Onofrei Ion privind incetarea procedurii de executare intentats in temeiul documentulu
executoriu nr. ANTA01004640 din 21.03.2019.

¢) Copia raspunsului executorului Jjudecitoresc Surchicin Maia din 11.02.2020, 1a scrisoarea cet. Onofrei Ion din 30.01.2020.
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

(A se vedea capitolul VIIT al Notitei Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazd in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: r-1 Orhei, satul Bolohan.

Data 18.03.2020

Duclo0i Yo Micoter Uhener/

(Semmitura autorului sesizarii sau a reprezentantului)



dosarul nr.25-21/2020 - [2-20012301-38-25-29012020-1/ - -~~~ - - - -
INCHEIERE

20 martie 2020 municipiul Orhei

Judecatorul judeciatoriei Orhei, sediul central, Veronica Cupcea

solutiondnd demersul privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintat de
reclamantul Onofrei Ton, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd Inaintatd de
Onofrei Ion impotriva paratului Autoritatea administrativd ”Agentia Nationald Transport
Auto”, intervenient accesoriu executorului judecdtoresc Maia Surchicin, cu privire la
repunerea in termenul omis pentru adresarea in judecatd, contestarea incheierii executorului
judecdtoresc privind primirea spre executare si intentarea procedurii de executare

constatata

La data de 29 ianuarie 2020 Onofrei Ion a depus cererea de chemare in judecatd Onofrei
Ion impotriva paratului Autoritatea administrativa ”Agentia Nationald Transport Auto”,
intervenient accesoriu executorului judecitoresc Maia Surchicin, cu privire la repunerea in
termenul omis pentru adresarea 1n judecatd, contestarea incheierii executorului judecatoresc
privind primirea spre executare si intentarea procedurii de executare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 20.01.2020 a ficut cunostinta
cu Incheierea executorului judecatoresc Maia Surchicin nr.119s-1067/2019 din 25.11.2019,
prin care a fost intentatd procedura de executare a documentului executoriul nr. ANTA
01004640 din 21.03.2019, conform ciruia Onofrei Ion urma sa achite o amendd in
beneficiul statului in marime de 10000 lei, iar in cazul achitirii amenzii in 72 ore — va achita
jumitate din amenda, adicd 5000 lei. Chiar a doua zi de la intocmirea procesului — verbal
cu privire la contraventie nr. ANTA 01004640 din 21.03.2019, adicé la 22 martie 2019, a
achitat jumitate din amenda stabilitd, iar in termen de 15 zile a contestat procesul — verbal
nr. ANTA 01004640 din 21.03.2019 in instanta de judecatd. Ulterior, pe motiv cé contestatia
a fost respins3, Agentia Nationald Transport Auto a expediat procesul — verbal nr. ANTA
01004640 din 21.03.2019 executorului judecdtoresc pentru incasarea incd a 5000 lei,
invocind normele art. 34 alin. (3) din Codul contraventional, conform céruia
contravenientul este in drept sd achite jumdatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel
mult 3 zile lucritoare de la data aducerii la cunostinti a deciziei de aplicare a sanctiunii
contraventionale. In acest caz se considera ci sanctiunea amenzii este executata integral, cu
exceptia cazului in care a fost contestatd decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale si
contravenientul nu si-a retras cererea de contestare a deciziei, emisd asupra cauzei
contraventionale, pind la cercetarea judecitoreasca.

Reclamantul considerd ¢d norma de drept ”... cu exceptia cazului in care a fost contestatd
decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale si contravenientul nu si-a retras cererea de
contestare a deciziei, emisid asupra cauzei contraventionale, pind la cercetarea
judec#toreascd” este una abuziva, neclarid si si posibild sid fie supusd controlului
constitutionalitatii, or, ultima incalca vidit dreptul la aparare, proces echitabil, legalitatii,
proprietatii, egalitdtii si accesului la justitie.



Faptul ca reclamantul Onofrei Ion a acceptat oferta publica intocmitd in forma expresa
in continutul documentului executoriu nr. ANTA 01004640 din 21.03.2019, cd este In drept
sd achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 72 ore din momentul
stabilirii ei, si a beneficiat de acest drept, nu iInseamna ca el a recunoscut cd ar fi vinovat in
cele se i se incrimineazi si nu poate constitui drept temei de a-i ingrédi dreptul la justitie.

Deoarece executorul judecdtoresc neintemeiat a primit spre executare documentul
executoriu deja executat si dat fiind faptul cd abia la data de 20 ianuarie 2020 a aflat despre
incheierea emisi de executorul judecatoresc la 25 noiembrie 2019, reclamantul Onofrei Ion
cere repunerea in termenului omis pentru adresarea in judecatd, si anularea incheierii
executorului judecatoresc nr.119s-1067/2019 din 25.11.2019, prin care a fost primit spre
executare si intentatd procedura de executare a documentului executoriul nr. ANTA
01004640 din 21.03.2019.

La data de 18 martie 2020 reclamantul Onofrei Ion a depus prin cancelaria instantei un
demers privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in conformitate cu art.135 alin.(1)
lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, anexand la acesta sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate, in care obiectul exceptiei de neconstitutionalitate este controlul
constitutionalitétii sintagmei ”cu exceptia cazului in care a fost contestata decizia de aplicare
a sanctiunii contraventionale si contravenientul nu gi-a retras cererea de contestare a
deciziei, emisd asupra cauzei contraventionale, pind la cercetarea judecitoreascd”, expusd
in art.34 alin.(3) Cod contraventional.

Reclamantul ~ solicitd  admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de
~.neconstitutionalitate, ridicarea exceptiei de constitutionalitate a prevederilor din art. 34

alin.(3) Cod contraventional indicate in sesizare.

~In conformitate cu art. 269 alin. (4) CPC, incheierile privind procedura de executare se

emit unipersonal, fard citarea participantilor la proces, cu-exceptia cazurilor in care
“judecatorul apreciazé cd este necesara prezenta participantilor la sedinta de judecata.
-~ Deoarece cererea privind ridicarea ‘exceptiei de neconstitutionalitate este Tnaintatd de
reclamantul' Onofrei Ion, in pricina civild prin care se contest procedura de executare,
~judecatorul consider -posibil -solutionarea -cererii respective unipersonal, fard citarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, instanta de judecatd considerd necesar de a admite
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.12! alin.(1) Cod de proceduri civils, daci in procesul judecirii
pricinii se constatd ci norma de drept ce urmeazi a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd
este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalitétii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de
judecati formuleazi o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul
Curtii Supreme de Justitie.

Conform art.12! alin.(3) Cod de proceduri civild, din momentul emiterii de citre instant3
a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si pand la adoptarea
hotérarii de cétre Curtea Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de executare
a hotérarii pronungate se suspenda.

In acest context, Curtea Constitutional, prin Hotirirea nr.2 din 09 februarie 2016 s-a
expus asupra art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova si a hotérat:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérérilor si ordonantelor



Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta -
de judecati este obligatd si sesizeze Curtea Constitufionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de catre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecati din
oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintdi direct Curfii Constitufionale de citre
judecitorii/completele de judecatid din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecitoriilor, pe rolul cérora se afla cauza;

- judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, limitdindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmaétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, saui indica cad
este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaz a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotirare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Astfel, in vederea asigurarii respectirii drepturilor si libertdtilor fundamentale garantate
de Constitutie In procesul solutionarii litigiilor de catre instantele judecdtoresti de drept
comun, 1eg1u1toru1 constituant, in art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, a stabilit ca Curtea
Constitutionald rezolva cazurile exceptionale de neconstltunonahtate In vederea asigurarii
aplicérii acestui mecanism constitutional, asupra exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza
a se pronunta in exclusivitate instantele de contencios constitutionale. Exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cétre oricare dintre parti
sau reprezentantii acestora, precum si de cétre instanta de judecatd din oficiu.

+Instanta retine, edictarea si aplicarea corectd, uniformd si in spiritul principiilor
constitutionale a legii, reprezinta pilonul statului de drept, iar, in consecintd, exceptia de
neconstitutionalitate constituie o garantie constitutionald a drepturilor si libertafilor
conferite cetiitenilor pentru apararea lor Impotriva unor eventuale abateri ale legiuitorului
prin instituirea unor norme contrare Constitutiei, iar Curtea Constitutionald, avand rolul de
garant al suprematiei Constitutiei, devine garantul respectirii acestor drepturi si libertafi.

Din continutul solicitérii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta refine
ci aceasta vizeaza art.34, alin.(3) din Codul contraventional.

Astfel, reclamantul Onofrei Ion apreciaza sintagma ”cu exceptia cazului 1n care a fost
contestatd decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale si contravenientul nu si-a retras
cererea de contestare a deciziei, emisd asupra cauzei contraventionale, pind la cercetarea
judecdtoreascd”, expusd in art.34 alin.(3) Cod contraventional ca fiind contrare art.6, art.7,
art.8, art. 16, art.20, art.21, art.54, art.114, art.115, art.119, art.120 ale Constitutiei
Republicii Moldova.

In acest context, instanta de judecati retine ci, in temeiul art.135 alin(1) lit.g) din
Constitutie, art.4 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art.4 alin.(1)
lit.g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a
actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificdrii Intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitufionald
prin Hotérarea nr.2 din 09 februarie 2016, instanta mentioneaza ci normele vizate de citre
reclamant constituie obiect al controlului de constitutionalitate.
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De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitatd de reclamantul --
Onofrei Ion, precum si nu exista o hotérare sau decizie anterioard a Curtii avand ca obiect
de examinare prevederile contestate.

Din aceste considerente, tindnd cont cd norma legala solicitati a fi supusa controlului de
constitutionalitate, urmeaza a fi aplicata la solutionarea pricinii deduse judecatii, avind in
vedere cd judecidtorul este In imposibilitate sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitdtii cu Constitutia Republicii Moldova a normelor contestate, judecétorul
considerd necesar de a admite solicitarea inaintatd de reclamantul Onofrei Ion si ridica
exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ”cu exceptia cazului in care a fost contestata
decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale si contravenientul nu si-a retras cererea de
contestare a deciziei, emisd asupra cauzei contravenfionale, pind la cercetarea
judecatoreasca”, expusd 1n art.34 alin.(3) Cod contraventional.

fn conformitate cu art. art. 121, 260 alin.(1) lit.e), art. art. 263, 269, 270 Cod de procedura
civild, instanta de judecata

dispune

Se admite cererea inaintatd de reclamantul Onofrei Ion cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate asupra sintagmei “’cu exceptia cazului in care
a fost contestatd decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale si contravenientul nu si-a
retras cererea de contestare a deciziei, emisd asupra cauzei contraventionale, pind la
cercetarea judecitoreascd”, expusa in art.34 alin.(3) Cod contraventional.

Péani la adoptarea hotérérii de catre Curtea Constitutionald, se suspendd procedura de
examinare a pricinii civile la cererea de chemare in judecati inaintatd de Onofrei Ion
impotriva paratului Autoritatea administrativd ”Agentia Nationald Transport Auto”,
intervenient accesoriu executorului judecéatoresc Maia Surchicin, cu privire la repunerea in
termenul omis pentru adresarea in judecatd, contestarea incheierii executorului judecitoresc
privind primirea spre executare si intentarea procedurii de executare.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere si sesizarea, pentru a fi examinata
conform competentei.

Incheierea in partea ridicirii exceptiei de neconstitutionalitate separat nu se supune nici
unei céi de atac decit odatd cu fondul cauzei, iar in partea dispozitiei de suspendare,
mchelerea poate ﬁ atacata cu recurs la Curtea de Apel Ch1s1nau prin 1ntermed1u1

Presedintele sedintei, Jud‘
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