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Prin prezenta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, in temeiul art 135
din Constitutie, Va remite spre examinare exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiei a alin. (1) art. 512, alin. (1) art. 513, art. 514, alin. (2) art. 572, alin.
(1) art. 602 Cod civil.

Anexa: Incheiere, Sesizarea, copia cererei de chemare in judecatd, copia
demersului de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentata In conformitate cu articolul 135 al Constitutiel,
privind exceptia de neconstitutionalitate



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.



I - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizirii §i eventualul siu reprezentant)

1. Denumire MINISTERUL SANATATII, MUNCII $I PROTECTIEI SOCIALE AL REPUBLICII MOLDOVA

Reprezentat de:

1. Nume SVET 2. Prenume Andrei

3. Functia — sef Directia juridica

4. Adresa — mun. Chisindu, strada Vasile Alecsandri nr. 2

5. Tel.; +373 022 729907, +373 022 268885 Fax: +373 022 738781

6. Numele si prenumele reprezentantului* Svet Andrei

7. Ocupatia reprezentantului — sef Sectia juridicd, Directia management institutional

8. Adresa reprezentantului mun. Chisiniiu, strada Vasile Alecsandri nr. 2

9. Tel. +373 022 268827 10. FAX teeuviieiieeeiiii et oo e

* Dacd autorul sesizarii este reprezentat/a, a se anexa o procurd semnata de autorul sesizarii.



II - OBIECTUL SESIZARII

1. Controlul constitutionalitatii prevederilor art. 512 alin. (1) Cod Civil
al Republicii Moldova nr. 1107-XV din 06 iunie 2002;

2. Declararea neconstitutionalitatii prevederilor 512 alin. (1) Cod Civil
al Republicii Moldova nr. 1107-XV din 06 iunie 2002;

3. Controlul constitutionalititii prevederilor art. 513 alin. (1) si alin.
(2) Cod Civil al Republicii Moldova nr. 1107—XV din 06 iunie 2002;

4. Declararea neconstitutionalitatii prevederilor art. 513 alin. (1) si
alin. (2) Cod Civil al Republicii Moldova nr. 1107-XV din 06 iunie
2002;

5. Controlul constitutionalitatii prevederilor art. 514 Cod Civil al
Republicii Moldova nr. 1107-XV din 06 iunie 2002;

6. Declararea neconstitutionalitatii prevederilor art. 514 Cod Civil al
Republicii Moldova nr. 1107-XV din 06 iunie 2002;

7. Controlul constitutionalitatii prevederilor art. 572 alin. (2) Cod Civil
al Republicii Moldova nr. 1107-XV din 06 iunie 2002;

8. Declararea neconstitutionalitatii prevederilor art. 572 alin. (2) Cod
Civil al Republicii Moldova nr. 1107-XV din 06 iunie 2002;

9. Controlul constitutionalititii prevederilor art. 602 alin. (1) si alin.
(2) Cod Civil al Republicii Moldova nr. 1107-XV din 06 iunie 2002;
10.Declararea neconstitutionalitatii prevederilor art. 602 alin. (1) si
alin. (2) Cod Civil al Republicii Moldova nr. 1107-XV din 06 iunie

2002.

[II CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

In procedura Judecatoriei Chisindu sediul Centru se afla spre examinare
pe rol cauza civild nr. 20-2¢-16627-09082016 la cererea de chemare in judecatd
naintatd de Societatea cu Réspundere Limitatd “Intermed” cétre Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova, privind incasarea
datoriel si penalitdtii, precum si la cererea de chemare in judecatd
reconventionald, Inaintatd de catre Ministerul S&natatii, Muncii si Protectiei
Sociale al Republicii Moldova catre S.R.L. “Intermed”, intervenient accesoriu
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Anticoruptie, privind constatarea nulitatii absolute.

In sprijinul pretentiilor sale, reclamantul 1n actiunea initiala Societatea



cu Réaspundere Limitatd “Intermed” a invocat prevederile articolelor 512 alin,
(1) Cod Civil al Republicii Moldova nr. 1107-XV din 06 iunie 2002, articolelor
S13 alin. (1) si alin. (2), 514, 572 alin. (2), 602 alin. (1) si alin. (2) Cod Civil al
Republicii Moldova nr. 1107—XV din 06 iunie 2002,

Prevederea invocate ale articolelor 512 alin. (1), 513 alin. (1) si alin. (2),
514, 572 alin. (2), 602 alin. (1) si alin. (2) Cod Civil al Republicii Moldova nr.
1107-XV din 06 iunie 2002, sunt in contradictie cu Articolele 4 alin. (1) si
alin. (2), 7, 8, 9, 16, 20, 26, 46, art. 54 alin. (1), art. 55 din Constitutia
Republicii Moldova. Dat fiind faptul c¢i controlul constitutionalititii actului
legislativ aplicat este de competenta Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, Ministerul Sanatitii al Republicii Moldova formuleazi prezenta
cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, care potrivit art. 260
alin. (1) lit. e) Cod de Proceduri Civili obligd instanta judecitoreasci sa
formuleze prin Incheiere judecitoreasca o sesizare a Curtii Constitutionale.

Cu referire la prevederile art. 12' din Codul de procedura Civila si
Hotéirirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 privind
interpretarea Articolului 135 alineat (1) litera b) din Constitutia Republicii
Moldova subliniem faptul ¢i Inaltd Curte Constitutionali a retinut ci, in
eventualitatea refuzului exceptiei de neconstitutionalitate si a rezolvarii litigiului
fard solutionarea prealabild acesteia de citre instanta de contencios
constitutional, judecatorul ordinar ar dobindi prerogative improprii instantei
judecitoresti. Din aceste ratiuni, Inalta Curte a decis c3 judecatorul ordinar nu
¢ va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
urmatoarelor conditii (§ 82):

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.
(1) lit. b) din Constitutia Republicii Moldova;,

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul
acesteia ori este ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu,

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca
obiect prevederile contestate.

Curtea a retinut cd verificarea constitutionalitdtii normelor contestate
constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Din aceste
considerente, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate mai sus.
Prin urmare, orice instanti judiciard chemat: si solutioneze un litigiu, in
ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are
atat puterea, cat si obligatia sii se adreseze Curtii Constitutionale.

NORMA DE DREPT SUPUSA V}ERIFICARII
CONSTITUTIONALITATII



Prezenta sesizare are drept obiect de examinare normele de drept incluse
in textul articolelor 512 alin. (1), 513 alin. (1) si alin. (2), 514, 572 alin. (2), 602
alin. (1) si alin. (2) Cod Civil al Republicii Moldova nr. 1107-XV din 06 junie
2002, normele contestate considerate neconstitutionale fiind urmétoarele:

»Articolul 512. Dispozitii generale cu privire la obligatie

(1) In virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda
de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut si o execute.
Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

29

............

»Articolul 513. Buna-credinti si diligenta

(1) Debitorul si creditorul trebuie s se comporte cu bund-credinti si
diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul executirii si
stingerii obligatiei.

(2) Este nulé clauza prin care se derogd de la prevederile alin. ( 1).”

»Articolul 514. Temeiurile nasterii obligatiilor
Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau
fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.”

»Articolul 572. Conditiile generale de executare a obligatiilor

(1) oo

(2) Obligatia trebuie executati in modul corespunzator, cu buna-
credingd, la locul si in momentul stabilit.”

»Articolul 602. Raspunderea pentru neexecutarea obligatiei

(1) In cazul in care nu executd obligatia, debitorul este tinut si-I
despdgubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel daca nu dovedeste c3
neexecutarea obligatiei nu—i este imputabila.

(2) Neexecutarea include orice incilcare a obligatiilor, inclusiv
executarea necorespunzitoare sau tardiva.

I. CADRUL NORMATIV PERTINENT
1. Constitutia Republicii Moldova adoptata la data de 29 iulie 1994
(publicata in Monitorul Oficial nr. 1 din 12 august 1994)

Articolul 4
Drepturile si libertiitile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universali a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.



(2) Dacd existi neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omuluj la care Republica Moldova este parte si
legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprems
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremi. Nici o lege si
nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere
juridica. -

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a
tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizatiei
Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state
pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii
contrare Constitutiei va trebui precedats de o revizuire a acesteia.

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

(1) Proprietatea este publici si privatd. Fa se constituie din bunuri
materiale si intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor
si demnitatii omului.

(3) Piata, libera initiativa economicd, concurenta loiald sint factorii de
bazd ai economiei.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordial3
a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali In fata legii si a
autoritdfilor publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba,
religie, sex, opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine sociali.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile,
libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.



Articolul 26
Dreptul la aparare
(1) Dreptul la aparare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate
publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobinditd licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al
dobindirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni - ori
contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obliga la respectarea sarcinilor privind
protectia mediului inconjurdtor si asigurarea bunei vecinititi, precum si la
respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

..................

Articolul 55
Exercitarea drepturilor si a libertitilor
Orice persoand 1si exercitd drepturile si libertitile constitutionale cu
buné-credinta, fard sd incalce drepturile si libertitile altora.

2. Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertitilor
Fundamentale (incheiatd la Roma in data de 04 noiembrie 1950 si ratificatd de
Republica Moldova prin Hotdrirea Parlamentului nr. 1298-XIII din 24 iulie
1997)

Articolul 1. Obligatia de a respecta drepturile omului
Inaltele par{i contractante recunosc oricirei persoane aflate sub
jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in titlul I al prezentei conventii.

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil
I. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod



public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independenta
s1 impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra Incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oriciirei acuzatii in
materie penald indreptate Impotriva sa. Hotérirea trebuie si fie pronuntati in
mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralititii, al
ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate democratici, atunci
cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau in mdasura consideratd absolut necesard de citre instantd atunci cind, in
Imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd si aducd atingere intereselor
justitiei.

Articolul 13. Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoand, ale carei drepturi si libertdi recunoscute de prezenta
conventie au fost incélcate, are dreptul s se adreseze efectiv unei instante
nationale, chiar si atunci cind incélcarea s-ar datora unor persoane care au
‘acfionat In exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 14. Interzicerea discriminarii
Exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de prezenta conventie
trebuie si fie asiguratd férd nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasi,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd
situatie.

Primul Protocol aditional la Conventia Europeani a Drepturilor
Omului si Libertitilor Fundamentale

Articolul 1. Protectia proprietatii
Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor
sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauzi de utilitate
publicad si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

3. Codul Civil al Republicii Moldova
(publicat in Monitorul Oficial nr. 8286 din 22 iunie 2002)

Articolul 216. Actele juridice nule si anulabile
(1) Actul juridic este nul in temeiurile previzute de prezentul cod
(nulitate absolutd).
(2) Actul juridic poate fi declarat nul, in temeiurile previzute de
prezentul cod, de cétre instanta de judecatd sau prin acordul partilor (nulitate



relativa).

Articolul 217. Nulitatea absoluti a actului juridic
(1) Nulitatea absolutd a actului juridic poate fi invocatdi de orice
persoana care are un interes niscut si actual. Instanta de judecati o invocd din
oficiu. ‘
(2) Nulitatea absolutd nu poate fi inlaturats prin confirmarea de citre
parti a actului lovit de nulitate.
(3) Actiunea in constatare a nulitatii absolute este imprescriptibil.

Articolul 220. Nulitatea actului juridic ce contravine legii, ordinii
publice sau bunelor moravuri

(1) Actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sint nule
dacd legea nu prevede altfel,

(2) Actul juridic sau clauza care contravin ordinii publice sau bunelor
moravuri sint nule.

(3) Nulitatea clauzei nu atrage nulitatea intregului act juridic daci se
poate presupune ca acesta ar fi fost incheiat si in lipsa clauzei declarate nula.

Articolul 512. Dispozitii generale cu privire la obligatie
(1) In virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda
de la debitor executarea unei prestaii, iar debitorul este tinut si o execute.
Prestafia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Articolul 513. Buna-credinti si diligenta
(1) Debitorul si creditorul trebuie si se comporte cu bund-credintd si
diligentd la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul executirii si
stingerii obligatiei.
(2) Este nula clauza prin care se derogd de la prevederile alin. (1).

Articolul 514. Temeiurile nasterii obligatiilor
Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau
fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Articolul 572. Conditiile generale de executare a obligatiilor
(1) o
(2) Obligatia trebuie executatdi in modul corespunzator, cu buni-
credintd, la locul si in momentul stabilit.

Articolul 602. Rispunderea pentru neexecutarea obligatiei
(1) In cazul in care nu executd obligafia, debitorul este tinut si-1
despagubeasci pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel dacd nu dovedeste ci
neexecutarea obligatiei nu—i este imputabila.



(2) Neexecutarea include orice incilcare a obligatiilor, inclusiv
executarea necorespunzatoare sau tardiva.

4. Codul Penal al Republicii Moldova
(republicat in Monitorul Oficial nr. 72—74 din 14 aprilie 2009)

Articolul 1. Legea penali a Republicii Moldova

(1) Prezentul cod este unica lege penali a Republicii Moldova.

(2) Codul penal este actul legislativ care cuprinde norme de drept ce
stabilesc principiile si dispozitiile generale si speciale ale dreptului penal,
determind faptele ce constituie infractiuni si prevede pedepsele ce se aplici
infractorilor.

(3) Prezentul cod se aplica in conformitate cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova si ale actelor internationale la care Republica Moldova este
parte. Dacad existd neconcordante cu actele internationale privind drepturile
fundamentale ale omului, au prioritate si se aplicd direct reglementirile
internationale.

Articolul 2. Scopul legii penale
(1) Legea penala apira, mpotriva infractiunilor, persoana, drepturile si
libertdtile acesteia, proprietatea, mediul inconjuritor, orinduirea constitutionala,
suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova,
pacea si securitatea omenirii, precum si Intreaga ordine de drept.
(2) Legea penald are, de asemenea, drept scop prevenirea savirsirii de
noi infractiuni.

Articolul 14. Notiunea de infractiune
(1) Infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabil,
prevazuta de legea penald, savirsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penali.
(2) Nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal,
contine semnele unei fapte previzute de prezentul cod, dar, fiind lipsita de
importanid, nu prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

Articolul 15. Gradul prejudiciabil al infractiunii
Gradul prejudiciabil al infractiunii se determini conform semnelor ce
caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectivi, subiectul si
latura subiectiva.

Articolul 16. Clasificarea infractiunilor
(1) In functie de caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunile
prevazute de prezentul cod sint clasificate in urmitoarele categorii: usoare, mai
putin grave, grave, deosebit de grave si exceptional de grave.
(2) Infractiuni usoare se considerd faptele pentru care legea penald



prevede in calitate de pedeapsd maximi pedeapsa inchisorii pe un termen de
pind la 2 ani inclusiv.

(3) Infractiuni mai putin grave se considerd faptele pentru care legea
penald prevede pedeapsa maximi cu inchisoare pe un termen de pind la 5 ani
inclusiv.

(4) Infractiuni grave se considerd faptele pentru care legea penal
prevede pedeapsa maximi cu inchisoare pe un termen de pind la 12 ani inclusiv.

(5) Infractiuni deosebit de grave se considers infractiunile sdvirsite cu
intentie pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen ce depaseste 12 ani.

(6) Infractiuni exceptional de grave se considers infractiunile sdvirsite
cu intenfie pentru care legea penali prevede detentiune pe viata.

III. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

Prevederile Prevederile articolelor 512 alin. (1), 513 alin. (1) si alin. (2),
514, 572 alin. (2), 602 alin. (1) si alin. (2) Cod Civil al Republicii Moldova nr.
1107-XV din 06 iunie 2002, urmeaza si fie declarate neconstitutionale, dat
fiind faptul ca acestea contravin atat cu Articolele 4 alin. (1) sialin. (2), 7, 8, 9,
16, 20, 26, 46, art. 54 alin. (1), art. 55 din Constitutia Republicii Moldova, cét si
Articolelor 1, 6 paragraf 1, 13, 14 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind in coliziune si cu normele Codului
penal al Republicii Moldova.

O regula binecunoscuti in sistemele de drept europene, este regula
potrivit careia, PENALUL TINE IN LOC CIVILUL, (exprimat in limba
francezd prin adagiul ,,le criminel tient le civil en état”), reguld potrivit cireia
judecarea unei actiuni civile in fata instantei civile se suspendsi, daci existi
un proces penal pendinte cu privire la aceeasi fapti, pind la rezolvarea
definitiva a actiunii penale.

Cu titlul de exemplu, mentionam prevederile relevante ale Codului de
Procedurd Penald a Romaniei, (art. 19 alin. (2)) potrivit céreia, Hotirdrea
instantei penale are autoritate da lucru Judecat in fata instantei civile in
conditiile previzute de lege.

Prevederi similare se contin si in alte coduri de procedurd penali si civila,
precum Codul de Procedurd Penala a Republicii Franceze, Codul de Proceduri
Penald al Regatului Belgiei, etc.

Acest principiu conferd siguranti si securitate juridicid raporturilor
civile, ori in situatia existentei unor litigii penale si civile, niscute din aceleasi



fapte, constatarea, spre exemplu, a sivarsirii unor fapte penale referitor la
actele juridice civile, pune la indoiald legalitatea si temeinicia acestora din
urma.

In cadrul examindrii cauzei civile nr. 20-2¢-16627-09082016 la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de S.R.L. “Intermed” citre Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, privind incasarea datoriei si
penalitatii, precum si la cererea de chemare in judecati reconventionald,
Inaintatd de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii
Moldova cétre SR.L. “Intermed”, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Anticoruptie privind
constatarea nulitatii absolute, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a
depus in adresa Judecitoriei Chisindu sediul Centru o cerere privind
suspendarea examinarii pricinii civile, prin care a solicitat emiterea in pricina
civila nr. 20-2¢-16627-09082016 la cererea de chemare in judecatd inaintata de
S.R.L. “Intermed” catre Ministerul Sanititii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova, privind incasarea datoriei si penalitatii, precum si la
cererea de chemare In judecatd reconventionald, inaintati de citre Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova citre S.R.L,
“Intermed”, privind constatarea nulitatii absolute, a unei Incheieri
judecitoresti, prin care si fie dispusi suspendarea examin:irii pricinii civile
nr. 20-2¢-16627-09082016 la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de S.R.L.
“Intermed” citre Ministerul Sanatdtii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii
Moldova, privind incasarea datoriei si penalititii, precum si la cererea de
chemare in judecatd reconventionald, inaintatd de citre Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova citre S.R.L. “Intermed”,
privind constatarea nulitatii absolute, pani la adoptarea de citre Instanta
judecatoreascii a unei sentinte irevocabile in cauza penala nr. 14-1-11450-
28092015, de invinuire a lui Ceaicovschi Tudor, Andrei Usatiii si Ina Vorona,
precum si altor 30 (treizeci) de persoane, privind sivérsirea de citre acestia a
infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (3) lit. a), art. 327 si art. 328 alin. (3) lit.
a) si lit. d) Cod penal.

In acest sens trebuie de mentionat ¢d potrivit prevederilor art. 14 alin. (1)
Cod Penal al Republicii Moldova, Infractiunea este o fapta (actiune sau
inactiune) prejudiciabild, previzuti de legea penald, savirsitd cu vinovifie si
pasibili de pedeapsd penali.

Dupa cum a fost stabilit de catre doctrina dreptului penal din Republica
Moldova, infractiunea, rdspunderea penali si pedeapsa penala sunt institutiile
fundamentale ale dreptului penal. Infractiunea determina raspunderea penala si
pedeapsa penald, deoarece problema raspunderii penale si a pedepsei penale se
pune numai dupd ce s-a savarsit infractiunea. Din acest punct de vedere este
logic faptul ca legiuitorul a abordat in Codul Penal mai intai conceptia
privitoare la infractiune, apoi pe cea referitoare la institutiile enuntate



In definitia infractiunii datd in alin. (1) art. 14 Cod Penal sunt enuntate
trasaturile (semnele) esentiale ale acesteia prin care ea se distinge de alte fapte.
Pentru ca fapta sd constituie infractiune, ea trebuie s fie: a) prejudiciabild; b)
prevazutd de legea penald; c) savarsita cu vinovitie; d) pasibild de pedeapsi
penald.

Conform prevederilor art. 2 din Codul Penal al Republicii Moldova, care
stabileste scopul legii penale,

(1) Legea penald apdra, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si
libertitile  acesteia, proprietatea, mediul inconjurdtor, ordnduirea
constitutionald, suveranitatea, independenta §i integritatea teritoriald a
Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine
de drept.

(2) Legea penali are, de asemenea, drept scop prevenirea savargirii de
noli infractiuni.

Astfel, scopurile Codului Penal determina structura si continutul acestuia.
Normele invocate defineste doud scopuri: de aparare si de prevenire.

In conformitate cu alin. (1) art. 2, scopul principal al Codului Penal
consta in apdrarea celor mai importante relatii sociale de atentatele criminale. In
lege sunt enumerate blocurile de baza ale sistemului de relatii sociale care
constituie obiectul juridico-penal al apararii. Stabilind acest scop, legiuitorul a
luat In consideratie schimbirile esentiale, calitative, care au avut loc in politica,
economie si in alte sfere sociale ale societtii si ale statului.

lerarhia valorilor ocrotite de legea penala este construiti dupa schema:
personalitate- societate-stat. Codul Penal plaseazi pe primul loc apdrarea
juridica a omului si a personalitatii lui, drepturile si libertatile omului si ale
cetateanului. Apdrarea prioritard a personalititii se deduce din prevederile art.
24-25 Constitutia Republicii Moldova si din traditia ce existd in statele cu o
democratie dezvoltati.

in acelasi timp, trebuie de mentionat ci Legea penala isi propune drept
scop inclusiv protejarea proprietitii, indiferent de forma aceste (publica
sau privatd), consfintiti prin normele art. 9 si art. 46 din Constitutia
Republicii Moldova.

Astfel, Scopul legii penale consts, de asemenea, in apdrarea altor, diverse,
interese ale persoanei, societitii, statului. in calitate de obiect al protectiei
juridico-penale se proclam# ocrotirea tuturor formelor de proprietate, a
mediului, a ordinii constitutionale, suveranitatii, independentei si integritatii
teritoriale a Republicii Moldova, baza cirora este stabiliti de Constitutie.
Asigurarea pacii §i securititii omenirii a fost ridicatd la nivel de scop al legii
penale pentru prima datd in actualul Codul Penal. Mentionam cé legea penala
nu numai apara relatiile sociale de atentatele criminale, dar influenteazi si
asupra constiintei $i a comportamentului subiectilor ce intrd in asemenea relatii.

O data cu functia apararii alin. 2 art. 2 Cod Penal proclamd cd legea
penald mai are drept scop prevenirea sivérsirii de noi infractiuni. Interzicerea



juridico-penald presupune prin esents prevenirea atentatelor infractionale asupra
relaiilor sociale ocrotite de lege.

Specificand rolul de prevenire al legii penale, alin. (2) art. 2 Cod Penal
vizeaza prevenirea generald si cea speciala.,

Prevenirea generald se adreseaza tuturor persoanelor si constd in
abfinerea, sub imperiul constientizirii de raspundere si pedeapsi penali a
persoanelor cu labilitate afectivi de a savarsi fapte prejudiciabile.

Prevenirea speciald se realizeazi prin aplicare de misuri cu caracter
Juridico-penal asupra persoanelor ce au savarsit infractiuni.

In acest sen trebuie de mentionat cd la data de 23 octombrie 2017,
inculpatd Ina Vorona, care a detinut calitatea de administrator al S.R.L.
“Intermed” la etapa incheierii Contractului de achizitii publice nr. MS/14 din
07 noiembrie 2014 (inregistrat la Agentia Achizitii Publice la data de 10
noiembrie 2014 sub nr. 14/01904/001) a depus cerere privind examinarea
cauzei In procedura speciald in ordinea prevazutd de art. 364' CPP, prin care si—
a recunoscut vinovatia in savérsirea faptelor imputate.

Prin Incheierea Judecitoriei Chigindu sediul Buiucani nr. 14—1-13437—
28092015 (numdr atribuit manual nr. 1-218/ 17) din 21 septembrie 2018, a fost
admisd cererea respectivd a inculpatei Ina Vorona, In privinta acesteia fiind
disjuns dosarul, cu formarea unui dosar separat, fiind numiti examinarea in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald In conformitate cu
prevederile art. 364" Cod de Proceduri Penali.

in acest sens, rezultd cd prevederile contestate ale articolelor 512 alin. (1),
513 alin. (1) si alin. (2), 514, 572 alin. (2), 602 alin. (1) si alin. (2) Cod Civil al
Republicii Moldova nr. 1107-XV din 06 iunie 2002 vin in contradictie cu
normele art. 9, 46, 54 si 55 din Constitutia Republicii Moldova.

In acelasi timp, trebuie de mentionat ca Dreptul la un proces echitabil
constituie una dintre componentele principiului  asigurdrii preeminentei
+dreptului Intr—o societate democratici. Dupd cum a aritat Inalta Curte
Europeand a Drepturilor Omului, statele semnatare ale Conventiei au decis si ia
toate masurile necesare pentru apirarea efectivi a unor drepturi enuntate de
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, ,,datoritd atasamentului lor sincer la
principiul preeminentei dreptului” (cazul Golder contra Regatul Unit, hotirirea
dn 21.02.1975, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI [Marea
Camerd], Série A nr. 18, § 34). Aceste masuri semnifics organizarea unei bune
administrari a justitiei, credibild, sigurs, impartiala si independenta pentru cei ce
ajung In fafa institutiilor judiciare. De aceea, instanta europeani a retinut ideea
ca Intr-o societate democratici, in sensul Conventiei, dreptul la o buni
administrare a justitiei ocupa un loc important, astfel cd o interpretare restrictivi
a dispozitiilor articolului 6 nu ar corespunde cu obiectul si scopul prevederilor
sale (cazul Wemhoff contra Germania, hotdrdrea din 27.06.1968, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Série Anr. 7, § 8 ; cazul Delcourt
contra Belgia, hotardrea din 17.01.1970, CURTEA EUROPEANA A



DREPTURILOR OMULUI, Série A nr. 11, § 25).

In acelasi timp, dreptul la un proces echitabil este o componentd esentiald
a altui principiu fundamental care rezulti din dispozitiile Conventiei, anume
acela al afirmarii unei ordini publice europene a drepturilor omului. In cadrul
acestei ordini publice specifice, statele semnatare si-au asumat obligatii de
natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie si fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in articolul 6 au tocmai acest
scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil (cazul Printul Hans —
Adam II de Liechtenstein contra Germania, hotirarea din 12.07.2001, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI [Marea Cameri], Recueil 2001 —
VIII, § 45).

Dreptul la un proces echitabil impune organizarea sistemului judiciar
astfel incit acesta sd asigure posibilitatea contestirii efective a deciziilor
judiciare emise de tribunalele de diferite grade.

Instanta europeania de contencios al drepturilor omului a elaborat o
jurisprudentd potrivit cu care dreptul de acces la un tribunal presupune, printre
altele, respectarea principiului securitdtii juridice, principiu considerat ca fiind
»in mod necesar inerent atat dreptului Conventiei, cét si dreptului comunitar”
(cazul Marckx contra Belgia, hotirarea din 13.06.1979, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUIL, Série Anr. 31, § 58).

Admitand, totusi, c& acest drept nu este absolut si ca este compatibil cu
limitari implicite, instanta europeani a aritat ci statele contractante dispun, in
aceastd materie, de o anumitd marji de apreciere. »Apartine insd Curtii a statua,
in ultimd instantd, cu privire la respectarea exigentelor Conventiei; ea trebuie si
se convingd de faptul cd limitele aplicate (de state) nu restrdng accesul
recunoscut individului (la un tribunal) in asa misurs incét dreptul in discutie
sa fie atins in insdsi substanta sa; asemenea limitiri nu se conciliazd cu
dispozitiile articolului 6 paragraf 1 decat daci urmiresc un scop legitim si exista
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit” (cazul Bellet contra Franta, hotirdrea din 04.12.1995, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Série A nr. 333 — B, § 31 ; cazul
Stubbings si altii contra Regatul Unit, hotirdrea din 22.10.1996, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1996 — 1V, § 50 : cazul
National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society si
Yorkshire Building Society contra Regatul Unit, hotarirea din 23.10.1997,
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1997 — VII, §
105 ; cazul Osman contra Regatul Unit, hotirarea din 28.10.1999, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1999 — VII, § 147 ; cazul
Garcia Manibardo contra Spania, hotirdrea din 15.02.2000, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 2000 — I, § 36 ; cazul
Printul Hans — Adam II de Liechtenstein contra Germania, hotirirea din
12.07.2001, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil
2001 — VIIL, § 44).



De asemenea, instanta europeand a decis, in mod constant, ci limitirile
dreptului de acces la un tribunal, cuprinse in marja de apreciere lisati de
prevederile Conventiei si de jurisprudenta organelor la dispozitia statelor,
cuprind si conditiile in care poate fi atacatii o hotirare a unor instante de
fond (cazul Brualla Gomez de al Torre contra Spania, hotérarea din 19.12.1997,
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1997 — VIII, §
33 ; cazul Edificaciones March Gallego S. A. contra Spania, hotirirea din
19.02.1998, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil
1998 — 1, § 34 ; cazul F. E. contra Frana, hotirarea din 30.10.1998, CURTEA
EUROPEANAADREPTURILOR OMULUI, Recueil 1998 — VIII, § 44 ; cazul
Guérin contra Franta, hotidrirea din 29.07.1998, CURTEA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1998 -V, § 37).

in acelasi timp, pr1n01p1u1 securitdtii juridice a fost avut in vedere de
instanfa europeand cu privire la conditiile ce au a fi indeplinite pentru punerea
efectivd in valoare a dreptului la un tribunal, sub forma exercitirii unei anumite
cai de atac reglementate de legislatia interna a statelor contractante. Din acest
punct de vedere, ea a decis, spre exemplu, ci normele nationale privitoare la
termenele in care pot fi exercitate anumite cii de atac urmiresc si asigure o
bund administrare a justitiei si sd respecte, in special, principiul securititii
juridice (cazul Nunes Dias contra Portugalia, hotirdrea din 10.04.2003,
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 2003 — IV, §
32). Asa fiind, o asemenea reglementare, ca si aplicarea ei nu trebuie si
impiedice justitiabilul sa utilizeze calea de atac disponibild. De asemenea, se
impune ca, in fiecare caz In parte, si se aprecieze, in lumina particularitatilor
unei proceduri eventuale in discutie si in functie de scopul si obiectul articolului
6 paragraf 1, forma de publicitate a unei hotirari judiciare prevazute de norma
internd a statului in cauzd (cazul Axen contra Germania, hotirirea din
08.12.1983, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Série A nr.
72,8 31).

In general, efectivitatea dreptului de acces la un tribunal impune ca
exercitiul lui s& nu fie afectat de existenta unor obstacole sau impedimente de
drept ori de fapt, ce ar fi de naturd si puni in discutie nsasi substanta sa.

Privitor la existenta unor posibile obstacole de drept, Curtea a decis ci
exercitarea cdilor de atac interne numai pentru a se constata inadmisibilitatea
unor actiuni judiciare prin jocul dispozitiilor legale ce le reglementeaza nu este
de naturd sd corespundd imperativelor articolului 6 paragraf 1; dimpotrivé, este
necesar ca legislatia nationala si asigure oriciirei persoane ,,0 posibilitate
clara si concreta de a contesta un act ce constituie o ingerinta in drepturile
sale” (cazul De Geouffre de la Pradelle contra Franta, hotirarea din 16.12.1992,
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Série A nr. 253 — B, §
34).

Reiesind din prevederile Constitugiei Republicii Moldova si jurisprudenta
mentionatd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, rezulti ca prevederile



contestate ale articolelor 512 alin. (1), 513 alin. (1) si alin. (2), 514, 572 alin.
(2), 602 alin. (1) si alin. (2) Cod Civil al Republicii Moldova nr. 1107-XV din
06 iunie 2002, urmeaza si fie declarate neconstitutionale, dat fiind faptul ca
acestea nu corespund rigorilor mentionate, fiind astfel in contradictie cu
normele Articolele 4 alin. (1) si alin. (2), 7, 8, 9, 16, 20, 26, 46, art. 54 alin. (1),
art. 55 din Constitutia Republicii Moldova, cat si Articolelor 1, 6 paragraf 1, 13,
14 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertitilor
Fundamentale, articolul 1 din Primul protocol Aditional la Conventie, si, pe cale
de consecintd, urmeazi si fie declarate neconstitutionale.

IV - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

. Primirea §i admiterea cererii de ridicare a exceptiel de
neconstitutionalitate;

2. Sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova cu capetele
inaintate prin prezenta cerere;

3. Controlul constitutionalititii prevederilor art. 512 alin. (1) Cod Civil
al Republicii Moldova nr. 1107-XV din 06 {unie 2002;

4. Declararea neconstitutionalitatii prevederilor 512 alin. (1) Cod Civil
al Republicii Moldova nr. 1107-XV din 06 junie 2002;

5. Controlul constitutionalititii prevederilor art. 513 alin. (1) si alin.
(2) Cod Civil al Republicii Moldova nr. 1107-XV din 06 iunie 2002;

6. Declararea neconstitutionalitatii prevederilor art. 513 alin. (1) si
alin. (2) Cod Civil al Republicii Moldova nr. 1107-XV din 06 iunie
2002;

7. Controlul constitutionalititii prevederilor art. 514 Cod Civil al
Republicii Moldova nr. 1107-XV din 06 iunie 2002;

8. Declararea neconstitutionalitatii prevederilor art. 514 Cod Civil al
Republicii Moldova nr. 1107-XV din 06 iunie 2002;

9. Controlul constitutionalititii prevederilor art. 572 alin. (2) Cod Civil
al Republicii Moldova nr. 1107-XV din 06 iunie 2002;

10. Declararea neconstitutionalititii prevederilor art. 572 alin. (2) Cod
Civil al Republicii Moldova nr. 1107-XV din 06 iunie 2002;

11. Controlul constitutionalititii prevederilor art. 602 alin. (1) si alin.
(2) Cod Civil al Republicii Moldova nr. 1107—XV din 06 iunie 2002;

12.Declararea neconstitutionalitatii prevederilor art. 602 alin. (1) si
alin. (2) Cod Civil al Republicii Moldova nr. 1107—XV din 06 lunie
2002.

V. Anexe:



1. Copie—extras din Rechizitoriul cauzei penale nr. 14-1-11450-28092015
(numir atribuit manual nr. 1-219/ 17), de invinuire a lui Ceaicovschi Tudor si
altor 30 (treizeci) de persoane, privind sdvérsirea de citre acestia a infractiunilor
prevazute de art. 325 alin. (3) lit. a), art. 327 si art. 328 alin. (3) lit. a) si lit. d)
Cod penal, cunoscutd opiniei publice din Republica Moldova drept Dosarul
licitatiilor trucate in achizitiile publice din medicind,

2. Copia cererii inculpatei Ina Vorona privind examinarea cauzei in procedurs
speciald in ordinea previzuta de art. 364! CPP,

3. Copia Incheierii Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani nr. 14-1-13437—
28092015 (numar atribuit manual nr. 1-218/ 17) din 21 septembrie 20138;

VI - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza In prezentul fqr(rilﬁar de sesizare
Locul

sunt exacte. ( ,/C Y ;;(\ /(/ 4

Semnatura




Dosarul nr. 2¢-675/2016

INCHEIERE
19 februarie 2019 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator — Ana Cucerescu
grefier - Victoria Cuciuc

examinind in sedintd de jduecatd publicd cererea de chemare in judecata
inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,Intermed, céatre de Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale privind incasarea datoriei contractuale

si

cererea de chemare in judecatd reconventionald inaintatd de Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale catre Societatea cu Raspundere Limitata
Jntermed,, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor, Ministerul Justitiei,
Procuratura Anticoruptiei cu privire la anularea contractelor de achizitii publce,-

a constatat:

1. Societatea cu Raspundere Limitata ,Intermed, a depus cerere Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale privind incasarea datoriei contractuale. Solicita
reclamantul incasarea datoriei contractuale in marime de 9004200lei.

2. Pe parcursul cercetari judecatoresti Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale a Tnaintat actiune reconventionald cétre Societatea cu Raspundere Limitata
Jntermed,, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor, Ministerul Justitiei,
Procuratura Anticoruptiei cu privire la anularea contractelor de achizitii publce.

3. In sedinta de judecata reprezentantul piritului, Ministerul Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale Svet Andrei a inaintat cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (1) art. 512, alin. (1) art. 513, art. 514, alin.
(2) art. 572, alin. (1) art. 602 Cod civil._/cererea integral motivata anexata la
materialele cauzei/.

4. Reprezentanul reclamantului, de Societatea cu Raspundere Limitata
Jntermed, avocatul Ecaterina Suntova, s-a prezentat, nu a sustinut cererea privind
ridicarea exceptiei de constitutionalitate, solicitind sa fie respinsa.

5. Analizand solicitarea formulatd de cdtre reprezentantul piritului ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, instanta o admite, din considerentele ardtate infra:

6. Curtea Constitutionala, prin Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016, a relevat
urmatoarele: “82. [jjudecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv
la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intra in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicata de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este ridicata
de catre instanta de judecata din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca
obiect prevederile contestate. 83. Curtea retine ca verificarea constitutionalitatii
normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel,
Judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze pdrtilor sesizarea Curtii Constitutionale,
decadt doar in conditiile mentionate la paragraful 82.”

7. Din continutul solicitarii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta retine ca aceasta vizeaza urmatoarele:



-alin. (1) art. 512, alin. (1) art. 513, art. 514, alin. (2) art. 572, alin. (1) art. 602

e Cod ocivil. . . _ - e _ B

8. In acest context, instanta mentioneaza ca, in temeiul articolului 135 alin. (1)
lit. g) din Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative {ine de competenta
Curtii Constitutionale.

9. Astfel, sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitutionala prin Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneaza ca
normele vizate de catre parte in interesele partii pirite si constituie obiect al
controlului de constitutionalitate.

10. De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea a fost solicitata
de catre reprezentantul piritului, iar normele vizate nu au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate.

11. Din aceste considerente, tindnd cont cad normele solicitate a fi supuse
controlului de constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse
judecatii, avand in vedere ca judecédtorul nu trebuie sa se pronunte asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, instanta
admite solicitarea reprezentantul piritului si ridica exceptia de neconstitutionalitate
alin. (1) art. 512, alin. (1) art. 513, art. 514, alin. (2) art. 572, alin. (1) art. 602 Cod
civil.

12. In conformitate cu art. 269-270 Cod de procedura Civild, instanta de
judecata,

dispune:

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate al alin. (1) art. 512, alin. (1) art. 513,
art. 514, alin. (2) art. 572, alin. (1) art. 602 Cod civil.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta Incheiere, Sesizarea, copia cererei de
chemare in judecatd, copia demersului de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, pentru a fi examinata conform competentei.

Incheierea nu poate fi atacata cu recu

rs.
Presedintele sedintei, | ) ’
Judecitor N/ / na CUCERESCU



