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Curtea Constitutionali
Str. Alexandru Lipusneanu 28

Curtea de Apel Chisindu, vd remite solicitarea ridicdrii excepfiei de
neconstitufionalitate depusd de reprezentantul SRI, Ultracom Electronic, in cauza
civila in ordine de apel 2a-4679/23, la cererea de apel declaratd de SRL ,,Ultracom
Electronic”, Tn cauza civili la cererea de chemare in judecati depusd de Cojuhari
Pavel catre SRL ,Ultracom Electronic” cu privire la apérarea dreptului de
consumator, impotriva hotirarii Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 19
octombrie 2023. |

Anexa: copia incheierii Curfii de Apel Chisindu din 06.03.2024
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Curtea constitutionald a Republicii Moldova

Mun. Chisinay, str. Al. Lapusneanu nr. 28

Sesizare
Privind exercitarea controlului constitutionalititii a priori asupra

articolului 18° alin. (5) al Legii nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor




I.AUTORUL SESIZARII
”Ultracom Electronic” SRL
IDNO: 102060034721
Data inregistrarii: 05.10.2020
Mun. Chisindu, str. Ion Creanga 6V, MD-2069
posta electronica:

Administrator, Filimon Alexandru

I ISTANTA DE JUDECATA

Curtea de Apel Chisindu

Judecétorul, Viorica Mihaila

Mun. Chisinau, str. Teilor 4

posta electronica: cac@justice.md

II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare, are ca obiect exercitarea controlului de constitutionalitate a
prevederilor art. 18° alin. (5) al Legii nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor, in
partea ce tine de omisiunea de a reglementa obligatia consumatorului de a anexa la
sesizarea depusa In adresa organelor abilitate cu functii de protectie a consumatorilor sau -
instantei de judecatd, rezultatele expertizei In cazul In care vanzitorul sau prestatorul a
initiat o astfel de expertizd In conditiile prevdzute de art. 18° alin. (3) al Legii nr. 105/2003

privind protectia consumatorilor.
III. CADRUL NORMATIV PERTINENT

Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova sunt urmatoarele:

Articolul 4

Drepturile si libertatile omului



(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazi si
se aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu

celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existdi neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile et interne,

prioritate au reglementarile internationale.
Articolul 7
Constitutia, Lege Supremai
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege gi nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica,
Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si Indatoririle. In acest

scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul la apirare

(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertdtilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul In activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele previzute

se pedepsegte prin lege.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua

drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului.




(2) Exercitid drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare In interesele securitdtii nationale, integritdtii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertétilor si demnittii altor persoane, impiedicarii

divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restringerea trebuie sd fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate

atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor:

Articolul 18°

(1) In perioada termenului de garantie, consumatorii depun reclamatiile referitoare la

produsele /serviciile necorespunzitoare initial vanzdtorului sau prestatorului.

(2) Odata cu depunerea reclamatiei, consumatorul prezintd o copie de pe bonul de casa
sau o copie de pe alt document care confirma efectuarea cumpdrdturii (inclusiv

certificatul de garantie).

(3) Daca vanzatorul/prestatorul refuza sa satisfacd reclamatia consumatorului conform
prevederilor art. 18 alin.(2) si art. 18! alin.(1) pe motiv cd neconformitatea a aparut din
motive imputabile consumatorului si acesta nu este de acord cu asemenea concluzie,
vanzatorul/prestatorul este obligat sa dovedeasca vina consumatorului in ceea ce
priveste deficientele aparute la produsul vandut, serviciul prestat prin expertiza tehnica

efectuatd de o tertd parte competenta in domeniu, abilitatd in conformitate cu legea.

In acest caz, intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data depunerii-

reclamatiei, vanzatorul/prestatorul notificd, printr-un document scris, pe suport de hértie ‘
sau pe orice alt suport durabil, consumatorul cu privire la depunerea cererit de efectuare
a expertizei, la datele de contact ale institutiei abilitate in desfasurarea expertizelor gi, la
cererea consumatorului, transmite acestuia dovada inregistrarii solicitidrii de expertizi a

produsului corespunzator In institutia respectiva.

in caz contrar, vﬁnzétorul/prestatorul este obligat sd Indeplineascd cerintele previdzute la
art.18 alin.(2) st art. 18! alin.(1).

(3") Consumatorul este In drept sd participe la expertizd personal sau prin intermediul

reprezentantului sau.




(4) In cazul refuzului de a satisface reclamatia consumatorului prin repararea sau
inlocuirea gratuita, reducerea corespunzitoare a prefului sau restituirea contravalorii
pentru produsul neconform sau serviciul prestat neconform, vanzitorul, prestatorul
prezinta acestuia refuzul in scris. Neprezentarea refuzului in termenul stabilit la alin. (3)

se considera refuz tacit,

(5) In cazul in care consumatorul nu este de acord cu rezultatele examinirii reclamatiei
sau in cazul refuzului de a satisface reclamatia, consumatorul are dreptul sa se adreseze
organelor abilitate cu functii de protectie a consumatorilor sau, conform procedurii
civile, in instanta de judecatd, anexind Ia petitie copia de pe raspunsul vanzitorului
sau, In cazul refuzului tacit, documentele care confirmi depunerea reclamatiei in

adresa vanzatorului.

Codul de Procedurd Civili al RM:

Articolul 267
Instanta judecdtoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care:

a) reclamantul nu a respectat procedura, previzuti prin lege sau prin contractul
pértilor, de solutionare prealabild a cauzei pe cale extrajudiciard, inclusiv prin

mediere.
Articolul 268

() In cazul scoaterii cererii de pe rol, procesul se termind printr-o incheiere
judecitoreascd In care instanta indici modul de inliturare a circumstantelor specificate
la art.267

IV. EXPUNEREA ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL SESIZARII

Circumstantele de fapt:

La data de 26.08.2021, in incinta unititii de comert ce apartine intreprinderii
“Ultracom Electronic” SRL de citre cet. Cojuhari Pavel a fost procurat produsul de
model “Camera DJI Osmo Action 4K Black” in suma totald de 6 999 lei. Dupd o anumita
perioadd de timp cumpdritorul a invocat prezenta viciilor materiale la produsul
vindut si anume c¢d nu se conecteazi. Potrivit art. 18 alin. (1) a Legii nr. 105 din 13.03.
2003 privind protectia consumatorului, vinzitorul este rispunzitor fatd de consumator
pentru orice neconformitate existentd la momentul cind a fost livrat produsul. La data de
12.09.2021 Cojuhari Pavel a predat bunul spre reparatie citre vanzitor, care la rindul
sdu I-a transmis la centrul de reparatii “Ultraservice” SRL, iar la data de 20.09.2021 in
urma diagnosticdrii efectuate, specialistii centrului de reparatii au eliberat
consumatorului actul de refuz in deservire prin garantie Nr. 00000009750 in care a fost




mentionat c4 in interiorul produsului sunt prezente urme de oxidare, lucru care denota
ci regulile de exploatare stabilite in manualul de instructiuni n-au fost respectate de
citre consumator, iar prin urmare din acest motiv s-a produs pétrunderea lichidului in
interiorul dispozitivului si acesta a iesit din functiune.

Nefiind de acord cu concluzia oferitd de citre centrul de reparatii, la data de
03.11.2021 Cojuhari Pavel a depus o reclamatie in sensul art. 1 al Legii nr. 105/2003,

solicitand restituirea contravalorii pretului produsului achizitionat. In conformitate cu

art. 18%alin. (3) a Legii nr. 105/2003, daci vinzdtorul/prestatorul refuzd si satisfacd reclamatia
consumatorului conform prevederilor art. 18 alin. (2) si art. 18" alin. (1) pe motiv ci
neconformitatea a apirut din motive imputabile consumatorului i acesta nu este de acord cu

asemenea  concluzie, vinzdtorullprestatorul este obligat sd dovedeascd _vina
consumatorului in ceea ce priveste deficientele apirute la produsul vindut, serviciul prestat

prin expertiza tehnici efectuatd de o tertd parte competentd in domeniu, abilitatd in conformitate
cu legea. [n acest caz, intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data depunerii
reclamatiei, vinzitorul/prestatorul notificd, printr-un document scris, pe suport de hirtie sau
pe orice alt suport durabil, consumatorul cu privirve la depunerea cererii de efectuare a expertizei,
la datele de contact ale institufiei abilitate n desfiisurarea expertizelor si, la cererea
consumatorului, transmite acestuia dovada tnregistririi solicitdrii de expertizd a produsului
corespunziitor in institufia respectivi. In caz contrar, vinzitorullprestatorul este obligat si
tndeplineascd cerintele previzute la art. 18 alin. (2) gi art. 18" alin. (1). Urmand prevederile
legale precitate, “Ultracom Electronic” SRL la data de 05.11.2021 a depus o cerere cétre
Camera de Comert si Industrie prin care a solicitat efectuarea expertizei independente
in vederea demonstririi vinei consumatorului in defectele apdrute la produs si totodatd
a informat consumatorul despre denumirea institutiei si datele de contact ale acesteia,
explicAndu-i dreptul de a asista la expertiza si a acord intrebdri expertului.

Potrivit art. 18%alin. (3) al Legii nr. 105/2003, dupa receptionarea reclamatiei din
partea consumatorului in care ultimul invocd prezenta unui viciu la produsul sau
serviciul achizitionat, comerciantul are doar doud solutii: de a satisface neconditionat
solicitarile consumatorului, fie de a dispune o expertizd tehnica independentd care ar

dovedi ci viciile apdrute la produs sau serviciu, se datoreaza vinei consumatorului. .

Atat art. 1 124, cat si art. 118 alin. (1) CPC, obligd partea care se considerd a fi vitdmatd
intr-un drept al siu, si dovedeascd existenta incdlcdrii dreptului si marimea ]
prejudiciului. Totusi, raportul de consum este reglementat de un act normativ special
— Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor, care la articolul 18 alin. (3)l
inverseazi sarcina probatiunii si obligd vanzatorul sau prestatorul de a dovedi vina

consumatorului in cazul in care considerd cid viciul a fost cauzat anume de citre

altimul, Prin urmare, “Ultracom Electronic” incadrdndu-se in termenul de 14 zile de o

la data receptiondrii reclamatiei din partea consumatorului Cojuhari Pavel, a depus o




cerere privind efectuarea expertizei tehnice independente, cdtre Camera de Comert i
Industrie a Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 4 alin. (2} lit. h) din Legea
nr, 393 din 13-05-1999 cu privire la Camera de Comert si Industrie, este abilitata cu
dreptul de a efectua din inifiativa persoanelor interesate, expertize in domeniul
industriei i comertului.

Fird a astepta finalizarea expertizei, consumatorul Cojuhari Pavel la data de 16
februarie 2022 a depus o cerere de chemare In judecata la Judecitoria Chisinau sediul
Centru Impotriva la “Ultracom Electronic” SRL, solicitand apérarea drepturilor sale in
calitate de consumator. In cadrul sedintei de judecati din 06.06.2022, reprezentantul
“Ultracom Electronic” SRL a depus o cerere de scoatere de rol a actiunii in temeiul art.
267 lit. a) CPC, pe motiv ci nu a fost respectatd procedura extrajudiciard de solutionare
a litigiului, deoarece consumatorul a depus cererea de chemare in judecatd, chiar dacd

“incd nu a fost finalizatd expertiza care ar dovedi dacé existd vina consumatorului in
defectele apirute la produs, fie defectele sunt imputabile vanzétorului. Prin incheierea
Judecitoriei Chisindu sediul Centru din 01 decembrie 2022, cererea de scoatere de pe
rol a fost respinsd, iar in calitate de argument instanta de judecatd a mentionat faptul
ci nefinalizarea expertizei, nu constituie un impediment pentru continuarea procesului
judiciar. Chiar dacd nu a fost finalizatd expertiza pani la adoptarea hotdrérii de catre
instanta de fond, prin hotérarea Judecdtoriei Chisindu sediul Centru din 19 octombrie
2023, instanta de judecatd a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de
citre Cojuhari Pavel impotriva la “Ultracom Electronic” SRL. S-a dispus rezolutionarea
contractul de vinzare-cumpdrare din 26.08.2021, incheiat intre Cojuhari Pavel si SRL
.Ultracom Electronic”. S-a dispus incasarea de la SRL ,Ultracom Electronic” in
beneficiul lui Cojuhari Pavel a contravalorii bunului procurat in suma de 6999 (sase mii
noud sute noudzeci si noud) lei, penalitatea in mdrime de 7000 (saptei mii) lei,
prejudiciul moral in mérime de 2500 (doud mii cinci sute) lei gi cheltuielile de judecata
pentru asistenta juridicd In mérime de 5000 (cinci mii) lei. Totodatd, s-a dispus de a fi
incasatd de la SRL ,, Ultracom Electronic”, la bugetul de stat, taxa de stat In marime de
420 (patru sute doudzeci) lei.

Nefiind de acord cu hotararea Judecitoriei Chigindu sediul Centru, “Ultracom

" Electronic” SRL a atacat-o cu apel, solicitand casarea incheierii Judecatoriei Chiginau

sediul Centru din 01 decembrie 2022 si a hotdrarii din 19 octombrie 2023, adoptand o

noud decizie in temeiul art. 385 lit. e) CPC, prin care sa fie dispusa scoaterea cererii de
pe rol pe motiv ci existd temeiurile previzute la art. 267 lit. a) CPC. Or, in situatia in

care pe de o parte legiuitorul a instituit obligatia vanzitorului sau prestatorului de a

dovedi vina consumatorului in defectele apdrute la produs, obligdndu-1 totodata de a

dispune expertiza tehnicd independentd la un ter{, care este abilitat cu dreptul de a

efectua expertize si asupra ciruia comerciantul nu poate influenta pentru a accelera




termenul de finalizare a expertizei, procedura extrajudiciari de rezolvare a litigiului se

finalizeazd odati cu aducerea la cunostinta consumatorului a rezultatelor expertizei.

V. CRITICI DE NECOSTITUTIONALITATE INTRINSECI

“Ultracom Electronic” SRL contestd omisiunea legiuitorului de a reglementa la art.
18° alin. (5) al Legii nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor, obligatia
consumatorului de a anexa rezultatele expertizei atunci cind nu este de acord cu
rezultatele examindrii reclamatiei sale de ciitre vanzitor sau prestator. Observam ci
textul actual al legii reglementeazi obligatia consumatorului de a anexa la sesizarea
adresatd instantei de judecatd sau autorititii publice de protectie a drepturilor
consumatorilor, doar dovada depunerii reclamatiei citre vanzitor sau prestator si
raspunsul acestora oferit consumatorului in urma examinirii reclamatiei sale, insi nu
este reglementatd de lege situatia in care vinzitorul sau prestatorul dispun efectuarea
expertizei in condiiile art, 18%alin. (3). Astfel, intreprinderea “Ultracom Electronic” SRL
considera cd legiuitorul a omis de a introduce urmétorul text la sfarsitul alin. (5) de la art.
18%: “sau rezultatele expertizei efectuate in conditiile alin. (3)”

In Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 19 din 03 iulie 2018, , Curtea a mentionat

cd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, prevazut de articolul 23 -

din Constitutie, implicd adoptarea de citre legislator a unor reguli procedurale clare, in
care sd se prescrie cu precizie conditiile si termenele In care justitiabilii 1si pot exercita
drepturile. De asemenea, articolul 54 din Constitutie cere ca restrangerile drepturilor si
fie previzute de lege. Legea trebuie si respecte standardul calititii. fn acest sens, Curtea
refine cd, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate (accesibilitatea,
previzibilitatea si claritatea), norma de drept trebuie si fie formulati cu suficients
precizie, astfel incat si permitd persoanei s decida asupra conduitei sale si si prevads,
in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In
caz contrar, cu toate cd legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita
persoanei intr-o anumiti situatie, persoana poate pretinde In mod justificat ci nu- §1

cunoagte drepturile si obligatiile. Intr-o asemenea interpretare, norma care nu

corespunde criteriilor claritatii este contrar articolului 23 din Constitutie, care statueazi -

obligatia statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-si cunoagte drepturile. in acest

context, Curtea retine cd continutul actului normativ trebuie si-i permiti persoanei _

interesate sd prevada In mod rezonabil conduita pe care trebuie si o adopte, claritatea si

previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitutionalititii unei norme.”
Pornind de la aceste premise, intreprinderea “Ultracom Electronic” SRL si-a

exercitat dreptul la apdrare, prin dispunerea unei expertize in conditiile art, 18%alin. (3),

care pune in obligatia sa de a dovedi vina consumatorului in defectele declarate si chiar

daca la materialele cauzei nu au fost prezentate de ctre consumator careva probe care ar -




confirma viciile de productie a bunului procurat, iar expertiza pana la data depunerii in
instanta de apel a prezentei sesizdri Incd nu a fost finalizatd, instanta de fond a
concluzionat ca procedura extrajudiciard de solutionare a litigiului de catre Cojuhari
Pavel a fost respectata odatd ce la materialele cauzei exista dovada depunerii reclamatiei
sale. Sub acest aspect Intreprinderea “Ultracom Electronic” SRL atrage atentia ca alin. (5)
de la art. 18° contravine articolului 23 din Constitutie, In partea ce tine de lipsa
reglementérii clare a faptului cd consumatorul este obligat de a anexa rezultatele
efectudrii expertizei atunci cand sesizeaza instanta de judecatd pentru a-si apira
drepturile sale in calitate de consumator, dacd dupa depunerca reclamatiei sale,
vanzdtorul sau prestatorul au initiat o expertiza.

in esentd scopul obligatiei vAnzitorului care a fost instituits la alin. (3), a fost de a
reduce numadrul de litigii In instantele de judecata, deoarece In cazul in care expertiza
extrajudiciard va demonstra cui 1i sunt imputabile viciile materiale ale bunului vandut
sau a serviciului prestat, partile vor avea posibilitatea de a solutiona litigiul pe cale
amiabild, fard interventia instantelor de judecatd sau a autorititii publice investite cu
atributii de protectie a consumatorilor. Prin urmare, legiuitorul in procesul de adoptare
a alin. (5) nu a tinut cont de prevederile alin. (3) al aceluiasi articol, iar pe cale de
consecintd de facto exista o normd care obliga vanzatorul de a dovedi vina
consumatorului, prin dispunerea unei expertize, care urmeaza a fi efectuata de catre o
tertd parte, asupra cireia nu poate influenta, iar altd norma nu reglementeaza obligatia
consumatorului de a astepta finalizarea expertizei si de a anexa la cererea de chemare in
judecatd in calitate de dovad3d a respectdrii procedurii extrajudiciare de solutionare a
litigiului, rezultatele expertizei efectuate. Procedura extrajudiciard de solutionare a
litigiului in cazul dispunerii expertizei in conditiile art. 18 >alin. (3) de citre vanzator sau
de cétre prestator, are loc odatd cu aducerea la cunostinta consumatorului a rezultatelor
expertizei si nu este suficientd doar dovada depunerii reclamatiei de consumator.

Reiesind din redactia actualad a alin. (5) coroborat cu alin. (3), nu este clar cum
trebuie sd actioneze comerciantli atunci cind receptioneaza o reclamatie de la un
consumator, care solicitd Inlocuirea sau returnarea unui produs la care invoca prezenta
viciilor materiale de producfie, in timp ce vanzitorul sau prestatorul in vederea
exercitarii dreptul la aparare si a protejdrii proprietatii sale, dispun efectuarea unei
expertize pentru a demonstra vina consumatorului pentru a nu fi obligati sa achite careva
prejudicii consumatorului, de care nu se face vinovati. Omisiunea admisa de citre
legislator la alin. (5) a permis Judecdtoriei Chisinau sediul Centru in baza hotararii
adoptate la data de 19 octombrie 2023, sd dispund incasarea din contul vanzatorului in
folosul consumatorului pretul unui produs care pana in prezent se afld la expertiza, iar

argumentul instantei de judecatd privind incasarea acestui prejudiciu se datoreazi




1)
2)

faptului ¢d nu au fost prezentate in instania de judecati rezultatele expertizei, chiar daci

expertiza nu a fost finalizata.

VI, CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Pentru motivele ardtate si In conformitate cu art. 135 alin. (1) din Constitutia Repubicii

Moldova, solicitdm :

Declararea sesizdrii ca fiind admisibild.

Exercitarea controlului constitutionalitatii @ priori a art. 18 alin. (5) al Legii nr. 105/2003
privind protectia consumatorilor, in partea ce tine de omisiunea reglementérii obligatiei
consumatorului de a anexa la sesizarea depusé In adresa organelor abilitate cu functii de
protectie a consumatorilor sau in adresa instantei de judecatd, rezultatele expertizei in
cazul in care vanzitorul sau prestatorul a initiat o astfel de expertizd in conditiile

prevazute de art. 18% alin. (3) al Legii nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor.

Administrator, “Ultracom Electronic” SRL
Filimon Alexandru

document semnat electronic

Digitally signed by Filimon Alexandru
Date: 2024.02,20 10:00:52 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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- Prima instangs: Judecatoria Chisin#u, sediul Centru (Judecator: 8.Cugnir)
‘Dosarul nr. 2a-4679/23 ' '

2.22022476-02-2a-22122023

INCHEIERE
. 06 martie 2024 : “ mun. Chigingu
Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ

al Curiii de Apel Chigindu '

in componenta: .

Presedintele completului, judeciitorul _ Nelea Budii

. Judeciitori - Vitalie Cotorobai i Viorica Mihaila
Grefierul: Irina Pintea

Examinand in sedinta de judecatii publicé cererea depusa de reprezentantul SR
,Ultracom Electronic”, administrator Alexandru Filimon, privind exercitarea
controlului articolului 18° alin.(5) din Legea nr.105 din 13 martie 2003, privind

~ protectia consumatorilor,

*n cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de Cojuhari Pavel citre
SRL ,,Ultracom Electronic” cu privire la apararea dreptului de consumator,

constatd:
La 15.02.2023, Cojuhari Pavel a depus cerere de chemare in judecatd citre SRL

,Ultracom Electronic” cu privire la apirarea dreptului de consumator.
Prin hotirarea Judecitoriei Chigindu, sediul Centru din 19 octombrie 2023 s-a

' admis partial cererea de chemare in judecatd depust de Cojuhari Pavel citre SRL

,Ultracom Electronic” cu privire la apararea dreptului de consumator. _
S-a rezolutionat contractul de vinzare-cumpdrare din 26.08.2021, incheiat intre

Cojuhari Pavel citre SRL ,,Ultracom Electronic”.

S-a ncasat de la SRL ,,Ultracom Electronic”, in beneficiul lui Cojuhari Pavel,
contravaloarea bunului in sum# de 6999 (sase mii noud sute noudzeci §i noud) lei,
penalitatea in mirime de 7000 (saptei mii) lei, prejudiciul moral in mérime de 2500
(doud mii cinci sute) lei §i cheltuielile de judecata pentru asistenta juridicd in mérime
de 5000 (cinci mii) lei.

in rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

S-a incasat de la SRL ,,Ultracom Electronic”, la bugetul de stat, taxa de stat in
mirime de 420 (patru sute doudizeci) lei.

La 24 octombrie 2023, SRL ,,Ultracom Electronic”, a depus cerere de apel prin
care gi-a exprimat dezacordul impotriva hotararii Judecitoriei Chigindu, sediul Centru
din 19 octombrie 2023.

La 20 februarie 2024, reprezentantul SRL ,Ultracom Electronic”,
administratorul Alexandru Filimon, a depus cerere prin care a solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate in temeiul art.12/1 CPC a articolului 18° alin.(5) din
Legea nr.105 din 13 martie 2003, privind protectia consumatorilor, in partea ce tine de
omisiunea reglementirii obligatiei consumatorului de a anexa la sesizarea depusd in
adresa organelor abilitate cu functii de protectie a consumatorilor sau in adresa instantei



de judecati, rezultatele expertizei in cazul in care vanzatorul sau prestatorul a inifiat o
astfel de expertiza n conditiile previizute de art, 18° alin, (3) al Legii nr. 105/2003
privind protectia consumatorilor,

in sedinfa de judecaty reprezentantul apelantului SRL »Ultracom Electronic”,
Calalb Ionel a solicitat admiterea cererii privind exercitarea controlului articolulyj 18°
alin.(5) din Legea nr.105 din 13 martie 2003, privind protectia consumatorilor.

Intimatul Cojuhari Pavel fiind citat legal, in sedinfa de judecats nu s-a prezentat.

Examinénd cererea de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate depusi de
citre reprezentantul SRL ,,Ultracom Electronic”, administrator Alexandru F ilimon,
Colegiul civil, al Curtii de Apel Chigin¥u constati necesitatea ridicérii exceptiei de
neconstitutionalitate cu sesizarea Curiii Constitutionale, din urmitoarele motive.

fn conformitate cu art. 12/1 alin. (1) §i (2) din Codul de procedurd civild, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotérarilor Parlamentului,
a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor §i ordonantelor Guvernului
ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instan{a de judecats, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate $i sesizarea Curiii Constitutionale,
instanta nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea
- Intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute
la art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicati de citre una din parii
sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de citre instanta de judecaty din oficiu; c)
prevederile contestate urmeazy a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existi o
hotérére anterioar a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Agadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor obligatorii previzute
la art. 12/1 alin. (2) din Codul de proceduri civila. _,

spefd, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate i1
constituie prevederile articolului 18 alin.(5) din Legea nr.105 din 13 martie 2003,
privind protectia consumatorilor,

Prin prisma art, 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, in
coroborare cu dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutional
- nr, 317- XIII din data de 13 decembrie 1994, rezult% ¢4 Curtea Constitutionald exercity,
la sesizare, controlul constitutionalititii legilor §i hotirarilor Parlamentului, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdirérilor gi ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Colegiul civil refine c obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin, (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este
ridicatd de citre reprezentantul SRL , Ultracom Electronic”, administrator Alexandry
Filimon, care este parte a prezentului litigiu, iar prevederile contestate sunt aplicabile
cauzei.

Succesiv, Colegiul civil atesti faptul ci o hotdrire anterioary a Curtii
Constitutionale, avand ca obiect prevederile invocate de solicitant nu exist, motiv din
care cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeaz¥ a fi admisj.

Colegiul retine gi faptul ci obiectul apelului cu care a fost sesizaty instanta de
apel il constituie hotarirea Judec#toriei Chigindy, sediul Centru din 19 octombrie 2023,
emis3 in cauza civil3 la cererea de chemare in Judecatd depuss de Cojuhari Pavel ciitre




SRL ,,Ultracom Electronic” cu privire la apdrarea dreptului de consumator, prin care a
fost admisd parfial acfiunea. _

S-a rezolutionat contractul de vinzare-cumpéirare din 26.08.2021, incheiat intre
Cojuhari Pavel cétre SRL ,,Ultracom Electronic”.

S-a incasat de la SRL ,,Ultracom Electronic”, in beneficiul lui Cojuhari Pavel,
contravaloarea bunului in sumé de 6999 (sase mii noud sute noudizeci i nou#) lei,
penalitatea in mérime de 7000 (saptei mii) lei, prejudiciul moral in mérime de 2500

- (dou# mii cinci sute) lei si cheltuielile de judecaty pentru asistenta juridic in mérime
de 5000 (cinci mii) lei.

In rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

fn consecin, prevederile legale a ciror control constitutional se solicitd de citre
reprezentantul SRL ,,Ultracom Electronic”, administratorul Alexandru Filimon, sunt
pertinente solutionrii litigiului dedus judecifii, ori excepfia de neconstitujionalitate
este ridicatd asupra prevederilor articolului 18° alin.(5) din Legea nr.105 din 13 martie
2003, privind protectia consumatorilo. '

Corespunzitor, Colegiul civil ajunge la concluzia de a admite cererea depusé de
reprezentantul SRL ,,Ultracom Electronic”, administratorul Alexandru Filimon,
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a articolului 18° alin.(5) din Legea
nr.105 din 13 martie 2003, privind protectia consumatorilor, in partea ce {ine de
omisiunea reglementérii obligatiei consumatorului de a anexa la sesizarea depusi in
adresa organelor abilitate cu functii de protectie a consumatorilor sau in adresa instantei
de judecatd, rezultatele expertizei in cazul in care vanzitorul sau prestatorul a inifiat o
astfel de expertizi in conditiile previizute de art. 18° alin. (3) al Legii nr. 105/2003
privind protec{ia consumatorilor,

fn conformitate cu art.art, 12/1, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,

dispune:

Se admite cererea depusd de reprezentantul SRL ,Ultracom Electronic”,
administratorul Alexandru Filimon, privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate
a articolului 18’ alin.(5) din Legea nr.105 din 13 martie 2003, privind protectia
consumatorilor, in partea ce {ine de omisiunea reglementirii obligatiei consumatorului
de a anexa la sesizarea depusi in adresa organelor abilitate cu functii de protectie a
consumatorilor sau in adresa instangei de judecati, rezultatele expertizei in cazul in care
vénzitorul sau prestatorul a inifiat o astfel de expertizi in conditiile previzute de art.
18’ alin. (3) al Legii nr. 105/2003 privind protecfia consumatorilot.

Se sesizeazd Curtea Constitufionald in vederea realizirii constitufionalitsfii
articolului 18° alin, (3) al Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor, ' -

Se remite Curtii Constitufionale prezenta incheiere si sesizarea reprezentantului
SRL ,,Ultracom Electronic”, administratorul Alexandru Filimon.

Incheierea separat nu se supyne nici un/e' cii de atac.

Presedintele completului, d r
Judecator /J/ /%( é

Nelea Budii
Juieéﬁ?n o NED Vitalie Cotorobai
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