CURTEA )
DE APEL CHISINAU

2043, mun.Chisindu, str.Teilor 4

www.instante. justice.md; e-mail: cac@justice.md
Tel. (022) 409-209; Fax: (022) 635-355

CHISINAU
COURT OF APPEAL

4 Teilor str., Chisiniu 2043

www.instante.justice.md; e-mail: cac(@justice.md
Tel. (022) 409-209; Fax: (022) 635-355

/ : ’
¥ 4/,,- 7 - /,-'/ P " & ~
Z A A / /)
VRS =5 /j // / > 7 4
= s —— == == =

Dosarul nr: 12r-21/21

Curtea Constitutionalii a Republicii Moldova

Mun. Chigindu, str. Al. Lapusneanu 28 MD-2020

Prin prezenta, Curtea de Apel Chisindu vi expediazd spre examinare
sesizarea depusd de catre Lucian Rogac privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza cu nr. 12r-21/21.

Anexa: Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate |
Incheierea judecitoriei Chisinau sediul Ciocana din 28 mai 2020,
Cerere de recurs .

Incheierea Curtii de Apel Chigingu din 15 februarie 2023.
Total - 28 file.

Judecatorul

Curtii de Apel Chisiniu Bulhac Ion
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A. Autorul excepfiei de neconstitujionalitate
A.1. Avocat
1. Rogac

2. Lucian

A.3.Instanfa de judecati
1. CURTEA DE APEL CHISINAU
2. mun, Chigindu, str. Teilor nr. 4

3. e-mail: cac@justiceind, tel: (022) 635-308
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B. Informafii pertinente despre cazul dedus judecdfii instantei de drept comun

In fapt, la data de 28.05.2020, in cadrul cauzei penale nr.2014978151, in temeiul demersului
procurorului in cadru Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Dumitru Raileanu, in scopul repardrii prejudiciului cauzat prin infractiune, s-a dispus punerea sub
sechestru asupra unui bun imobil care aparfin cu drept de proprietate luit , al céror
beneficiar final se prezuma a fi Vladimir Plahotniuc,

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 28.05.2020, in lipsa apardtorului lui
Vladimir Plahotniuc sau a SRL Business Agreement, a fost examinat si admis demersul procurorului,
filnd autorizatd punerea sub sechestru asupra bunurilor mobile deginute in proprietate de Childescu
Oxana, in scopul reparérii prejudiciului cauzat prin infractiune.

incheierea dati a fost atacatii cu recurs de citre apiritorul Lucian Rogac tn interesele lui Vladimir
Plahotniuc, la moment cauza este pe rolul Curtii de Apel Chisinau, fiindu-i atribuit nr.12r-21/21.
Prin urmare, normele a ciror control al constitutionalititii se cere a fi verificat, au relevan{a directi
in examinarea cauzei de citre instanta de recurs.

Notabil este faptul cd, temei pentru emiterea Incheierii contestate a servit demersul procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii si Cauze Speciale, Dumitru RAILEANU citre
Judecidtoria Chisindu, sediul Ciocana In cadrul dosarului penal nr. 2018978161, privind autorizarea
punerii sub sechestru, in scopul repardrii prejudiciului cauzat prin infractiune si eventualei confiscari
speciale, a bunurilor definute in calitate de beneficiar efectiv de catre Invinuitul in cauza penald
enuntata supra.

Imperios, necesith a fi mentionat ¢, recurentii au maintat recursurile si isi intemeiaza recursurile inter
alia, in baza prevederilor art. 312 din Codul de Procedurd Penali.

Mai mult, la examinarea prezentei cauze, Curtea de Apel Chisinauy, incontestabil urmeaz si facd trimitere
la aceste prevederi legale, or, potrivit art. 302 din CPP, hotdrirea judeciitorului de instructie referitoare la
autorizarca méisurilor procesuale de constringere poate fi atacatd cu recurs de citre pérfi in instanta
ierarhic superioard th termen de 3 zile. Recursul se examineazd in conditiile art.311 si 312,

In cele din urmd, tindnd cont de faptul ci Curtea de Apel Chisindu la pronungarea asupra cererilor de
recurs, urmeazi si aplice art. 312 din Codul de Procedurd Penal, iar, avocatul reprezintd drepturile si
interesele Iui Vladimir Plahotniuc a fost luatd decizia de a sesiza Curtca Constitutionald in vederea
pronuntdrii asupra constitufionalititii acestor norme juridice.

C. Obiectul sesizarii

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalititii sintagmei din alin. (4) art. 312
din Codul de Procedura Penald, expus n urmitoarca redactie: ,Controlul judiciar se efectueazd in limita
materialelor prezentate de procuror sf examinate de catre judecitorul de instructie, cu participarea partit
apardrii”. Sub aspectul inciilcirii de citre norma vizatd a dreptului la apérare a justigiabilului, a dveptului
la un proces echitabil, dreptul la un remediu efectiv si dreptul la proprietate, privind T mod direct
justitiabilul de dreptul de a aduce probe intru dovedirea temeinicii recursului.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitugie

CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA
Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea omului, drepturile si
libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sunt garantate”,
Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
LConstitugia Republicii Moldova este Legea ei Supremad. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutici nu are putere juridica”.
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Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care
este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international,
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international contindnd dispozitii contrare Constitutiei va
trebui precedatd de o revizuire a acesteia”,
Articoluf 15
Universalitatea
~Cetatenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertitile consacrate prin Constitutie
si prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea”.

Articolul 20
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
{2) Nici o fege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om arc dreptul si i se recunoasci personalitatea juridici,
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative™.

Articolul 46
Dreptul la proprictate privati si protectia acesteia.
(1) bBreptul la proprictate privatd, precum si creanfele asupra statului sint garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decdt pentru o cauzi de utilitate publici, stabilitid potrivit legii,
cu dreapti si prealabila despigubire.
(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterui licit al dobandirii s¢ prezuma.

Articolul 134
Statutul

«(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictic constitutionald in Republica
Moldova.

{2) Curtea Constitutionald este independenta de orice altd autoritate publicd si se supune numai
Constitutici.

[3) Curtea Constitutionalid garanteazii suprematia Constitutiei, asigurd realizarea principiului
separirii puterii de stat in putere legislativi, putere executivi si putere judecitoreasca si garanteazi
responsabilitatea statului fatd de cetijean sia cetdfeanului fati de stat”.

Articolul 135
Atributiile
»(1) Curtea Constitutionala:
a} exercitd, la sesizare, controlul constitugionalititii legilor si hotéirarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrérilor si ordonanfclor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Meldova este parte;

Articolul 140
Hotarérile Curtii Constitutionale
u(l} Legile si alte acte normative sau unde pari ale acestora devin nule, din momentul adoptirii
hotiririi corespunzitoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotdrarile Curfii Constitufionale sunt definitive si nu pot fi atacate”.
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Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, nr. 122 din 14 martie 2003 republicatin M.0.. 2013.
nr.248-251, art. 6691:

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul pena se desfagoard in strictad conformitate cu principiile i normele unanim recunoscute ale
dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile
Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod. Daca cxistd neconcordan{c intre prevederile
tratatelor internafionale in domeniul drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului Ia care Republica
Moldova este parte gi prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile internationale.

{2) Daca, in procesul judecirii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd cc urmeazi a fi aplicati
contravine prevederilor Constitugiel §i este expus3 intr-un act juridic carc poate fi supus controlului
constitufionalitatii, judecarea cauzei se suspenda, sc informeaza Curtea Suprema de Justitie care, la rAndul
sau, sesizeazi Curtea Constitugionald”.

Articolul 302. Controlul judiciar al legalitatii incheierii privind

masurile preventive aplicate $i prelungirea
duratci lor

(1) Controlul judiciar al legalitatii tacheierii judecdtorului de instructie privind masurile
preventive aplicate si prelungirea duratei lor, adoptate in conditiile art. 308-310, se efectucazi de citre
instanta judecatoreasca ierarhic superioara intr-un complet format din 3 judecitori.

(2) Instanta de recurs judecd recursul in decurs de 3 zile din momentul primirii lui.

(3) Controlui judiciar privind legalitatea arestirii se efectucaza in sedinti inchisa, cu participarea
procurorului, invinuitului, apardtorului si a reprezentantului lui legal. Neprezentarea banuitului,
invinuitului care nu este privat de libertate si a reprezentantului lui legal, care au fost citati In modul
prevazut de lege, precum si a Invinuitului anuntat in ciutare, nu Impiedici examinarea recursului. La
sedinta pot fi invitati i martorii chemati de procuror, invinuitul ori avocatul, neprezentarea cirora nu
Impiedica examinarea recursului. La solicitarca invinuitalui de a examina legalitatea arestirii in sedinti
publici se aplica prevederile art. 308 alin. (5).

(4) La deschiderea sedintei de judecatd In instanja de recurs, presedintele sedintei anunti ce
recurs va fi examinat, concretizeazi dacad persoanelor prezente la sedintd le sint clare drepturile si
obligatiile lor. Dupa aceea recurentul, daca participd la sedinti, argumenteazi recursul, apoi sint audiate
celelalte persoane prezente in sedinfd. Desfisurarea sedintei de judecatd se consemneazi in procesul-
verhal, Intocmit In conditiile prevazute la art. 336, care se aplicd in modul corespunzitor, Controlul
judiciar se efectueaza in limita materialelor prezentate de procuror gi examinate de citre judecitorul de
instructie, cu participarea pirfii apardrii. In cazuri exceptionale cind au apirut circumstante incxistente
la momentul examindrii demersului de citre judecitorul de instructie, instanta de recurs, la cererea
partilor, poate sd examineze si alte materiale, asigurind in prealabil partilor posibilitatea si timpul necesar
de a lua cunostintd de acestea si de a se expune pe marginea lor.

(5) In urma controlului judiciar efectuat, instanta de recurs pronunti una din urmitoarele decizii:

1) admite recursul prin:

a) anularea masurii preventive dispuse de judecitorul de instructie sau anularea prelungirii
duratei acesteia si, dacd este cazul, eliberarea persoanei de sub arest;

b) aplicarea masurii preventive respective care a fost respinsi de judecitorul de instructie, cu
eliberarea ori de prelungire a arestarii, sau aplicarea unei alte masuri preventive, la alegerea instantei de
recurs, insd nu mai aspra decit cea solicitati in demersul procurorului, sau cu prelungirea duratei misurii
respective;

2) respinge recursul.

(6) In cazul in care in sedinta de judecati nu au fost prezentate materiale ce confirma3 legalitatea
aplicarii masurii preventive respective sau prelungirii duratei ci, instanta de recurs pronunti decizia de
anulare a msurii preventive dispuse sau, dupi caz, a prelungirii duratei ei si elibereazi persoana refinuti
sau arestati.

(7) Copia de pe decizia instantei de recurs sau, dupi caz,mandatul de arestare ori de prelungire a
arestirii sc Inmineaza procurorului, invinuitului imediat, iar daci a fost pronuntati o decizie prin care a
fost anulatid mésura preventivi sau anulatd prelungirea duratei acesteia, mandatul respectiv sc transmite
nefntirziat la locul de detinere a persoanei arestate sau, respectiv, 1a sectia de politie de la locul de trai al
banuitului, invinuitului. Daca persoana in privinta cireia a fost anulatd arestarea preventivi sau arestarea
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la domiciliu ori care a fost eliberati provizoriy, participi la sedinga de judecati, ea se elibereazi imediat
din sala de sedin{a.

(8) In caz de respingere a recursului, examinarea unui nou recurs privind aceeasi persoani in
aceeasi cauza se admite la flecarc prelungire a duratel mésurii preventive respective sau la disparitia
temeiurilor care au servit la aplicarca sau prelungirea arestului.

Conventia Europeani a Drepturilor Omului ratificati de Republica Moldova la 01.02.1998:

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoand are dreptul la judecarca cauzei sale in mod echitabil, in mod public si In termen
rezonabil, de cdtre o instantd independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotarf fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in
materie penald Indreptate impotriva sa.

Articolul 13. Dreptul la un remediu efectiv
Orice persoani, ale cirei drepturi si libertiti recunoscute de prezenta Conventie au fost incilcate, are
dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci eAnd incilcarea s-ar datora unor
persoane care auactionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 1 Protocolul nr. 1
Orice persoani fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decit pentru cauzi de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

E. Argumentarea pretinsei fnclciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitutie?

Onorati Curte, considerim ci sintagma utilizata de legiuitor In alin. (4) art. 312 din Codul de Procedura
Penald, expusi in redactia: ,, controful judiciar se efoctucazi in limita materialelor prezentate de procuror
si examinate de citre judecitorul de instructie, cu participarea partii apardrif’, este neconstitutional3,
contravine prevederilor Constitutiei Republicii Moldova precum si a Tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, sub aspectul incalcdrii dreptului 1a aparare a justitiabilului, a dreptului la
un proces echitabil, dreptul la un remediu efectiv si dreptul la proprietate, privind in mod direct
justitiabilul de dreptul de a aduce probe intru dovedirea temeinicii recursului.

I incalcd dreptul findamental al persoane de acces Ia justitie, la remediul efectiv, dreptului la aparare,
dreptil de proprietate.

Dispozitia legala reflectatd la art. 312 alin. (4) din Codwl de Procedurd Penals, in redactia actuali:
Lcontroful judiciar se efectueazd fn limita materialelor prezentate de procuror si examinate de cétre
Judecdtorul de instructie, cu participarea partif apdrdri’, este redactatd astfel incat admite ingerinte
semnificative th dreptul persoanei de a avea un proces echitabil, dreptul la un remediu efectivi si a
dreptului la aparare.

Or, legiuitorul prin aceastd norma limiteaza dreptul recurentului de a prezenta probe in instanta
de recurs, dat fiind ¢d impune instanta de judecati de a examina cauza exclusiv in limita materialelor
prezentate de citre procuror si examinate de judecatorul de instructie.

Amintim, ci autorizarea misurilor procesuale de constringere cum ar fi, de exemplu (aplicarea
sechestrului pe bunurile persoanei) se efectueaza in lipsa tnvinuitului, banuitului, inculpatului sau a tertei
persoane. Respectiv, acesta este privat de dreptul si prezinte probe in apararca drepturilor sale in
instanta de fond.

Ulterior, legea art. 312 alin. (4) din CPP, 1i limiteazd dreptul s3 prezinte probe si in cadrul
instantei de recurs, or, impune instantei si examineze doar materialele prezentate de procuror.

Considerim c3 o asemenea norimi, incalcd dreptul la apdrare a justitiabilului si nemijlocit
dreptul la un proces echitahbil, inclusiv principiul contradictorialitatii.
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Or, principiul contradictorialititii implica ,egalitatea armelor”, astfel atit timp cat legea ii oferd
dreptul procurorului si fsi expune pozitia fatd dec instanta si si prezinte probe, cu aceeasl moneda
urmeaza sd poata actiona i invinuitul, inculpatul, binuitul sau persoana terta.

La caz, dispozitia legald supusi controlului constitutionalititii priveazi dreptul fnvinuitului,
inculpatului, banuitului sau persoanei terte si fsi expund pozitia sa prin intermediul probelor legal
obtinute, accastd dispozitie legald impune instanta de recurs si ignore acele probe prezentate de citre
recurent, doar din considerentul ci legivitorul a dispus ca recursul si fie examinat in baza materialelor
prezentate de citre procuror.

Accentudm cd justitiabilul fn asemenea conditii este dublu disproportionat, or, prim, acesta nu
participa in instanta de fond si nu poate prezenta probe, secund, acestuia i s-a oferit dreptul la un remediu
cfectiv, dreptul de a contesta masurile de constringere aplicate cu autorizarea judecitorului de instructie,
fnsd i s-alimitat dreptul la prezentarea probelor in sustincrea acestui recurs,

Pe cale de consecinti, constatim ci remediul la care poate apela justitiabilul, nu este unul efectiv,
or, in cazul fn care instanta nu poate si administreze, verifice prohcle aduse de ciitre acesta, ultimul nu
poate sd fsi demonstreze temeinicia recursului siuw.

fn acceasi ordine de idei, relatim €d, da, art. 312 alin. (4) din CPP, prevede ci, ,in cazuri
exceptionale cind au apdrut circumstange inexistente Ja momentul examinirii demersului de citre
Judecatorul de instructic, instanta de recurs, 11 cererea partilor, poate si examineze si alte materiale,
asigurind In prealabil partilor posibilitatea si timpul necesar de a jua cunostinfd de acestea si de a se
expune pe maiginea lor.”, fnsd aceastd sintagma nu ofera garantii suficiente ci instanta de judecati va
admite demersul justitiabilului cu privire la prezentarea unor probe. Or, in primul rdnd notdm ci aceasta
dispozitie legald este una imprevizibild, care nu corespunde caracterului previzibilititii.

Or, legiuitorul nu defineste care sunt concret acele circumstanfe inexistente la momentul
examindrii demersului. Mai mult, aceastd sintagmi la fel nu admite dreptul justitiabililor 1a prezentarea
probelor sale intru demonstrarea temeinicii acestui recurs, dat fiind ci utilizeaz sintagma ,circumstante
inexistente”, i nu,,probe”,

Conform art. 6 din CPP, probe - elemente de fapt, dobéndite in modul prevazut de prezentul cod,
ce servesc la constatarea Iimprejuririlor care au Importanta pentru justa solutionare a cauzei penale.

Astfel, constatim ci nici n baza acestei dispozitii legale instanta nu poate admite probele
justitiabilului si doar cste impusi a se limita la probele prezentate de citre acuzator, ceca ce duce la
fncdlcarea dreptului la un proces echitabil si a dreptului Ia apérare,

Eminamente, constatim ci justiiabilii din start sunt privati de dreptul la un preces echitabi gi
recurs efectiv, dat fiind cd legiuitorul nu le-a oferit un drept fundamental de a prezenta propriile probe in
instanta de judecatd la examinarea cauzelor sale, in spefi fiind vorba despre aplicarea sechestrului pe
bunurile terfelor persoane.

Prin urmare, identificim ca aceastd omisiune a legivitorului de a reglementa si de a asigura
dreptul justitiabilului de a prezenta probe, are un impact direct asupra drepturilor fundamentale a
justitiabilului. Ingerinta in dreptul la un proces echitabil, dreptul la apdrare, la un remediu cfectiv, este
dictatd de faptul ci legiuitorul i-a oferit justitiabilului dreptul de a contesta aplicarea mésurii procesuale
de constrngere, Ins, legiuitorul nu i-a oferit dreptul de a prezenta probe si respectiv de a beneficia de
un recurs efectiv,

Respectiv, justifiabilul beneficiazd doar partial de acest drept, mai bine spus iluzoriu, ins3,
drepturile garantat de Constitutia Republicii Moldova si nemijlocit Tratatele Internationale trebuie sj fie
concrete si efective.

In speti, justitiabilul nu beneficiazi de un drept concret si efectiv, motiv din care soliciti
interventia Curtii in acest sens.

CtEDO, a remarcat ca, pentru a fi efectivi, o cale de atac trebuie si fie capabili si ofere in mod
direct o reparatie pentru situatia criticatd (Pine Valley Developments Ltd si altii impotriva Irlandei,
decizia Comisiei, 1989.

Totodati, Curtea a accentuat ci, ca reguld generald, criteriul fundamental de echitate, care
include egalitatea armelor, este un element constitutiv al unei c3i de atac efective, O cale de atac nu poate
fi considerati efectivi decit dacd sunt asigurate condiiile minime care permit unui reclamant si conteste
o decizie care restringe drepturile sale ce decurg din prezenta Conventie (Csiillég fmpotriva Ungariei,
2011, pct. 46).

In speta concret examinati, suntem in prezenta unei cii de atac neefective, or, se Incalci regula
egalitatii armelor, flind favorizat doar acuzarca in cadrul acestui proces.

Pe cale de consecintd solicitim interventia Curtii Constitutionale intru remedierea acestej
Incélciri a drepturilor fundamentale.
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Or, conform art. 119 din Constitutia Republicii Moldova, impolriva hotirarilor judecatoresti,
partile interesate si organele de stat competente pot exercita ciile de atac, In conditiile legii.

Subsecvent, mentiondm cad eminenta oferirii dreptului justitiabilului Ia un remediu efectiv sila
prezentarca de probe, fn cauze privind ridicarea sechestrului pe bunurile justitiabilului, deriva din
respectarea intocmai si a dreptului la proprietate garantat de art. 46 din Constitutia Republicii Moldova
si de art. 1 Protocolul nr. 1 al Conventiei pentru Apdrarca Drepturilor Omului §i a Libertitilor
Fundamentale, incheiat la Paris la 20.03.1952, care prevede ca orice persoani fizicd sau juridici are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa dect pentru o cauzi de
utilitate publica si in conditiile previzute de lege si principiile generale ale dreptului international.

Omisiunea reglementarii unor asemenea drepturi fata de justitiabil, duce la imposibilitatea
justitiabililor sa fsi apere dreptul de proprietate si nemijlocit si isi exercite toate atributele caracteristice
dreptului de proprietate.

Or, aplicarea sechestrului pe bunuri, presupune limitarea exercitiirii de citre subiectul de drept
a atributelor caracteristice dreptului de proprictate, posesiunea, folosinta si dispozitia, fapt care
ingradegte semnificativ drepturile garantate la nivel national si international justitiabilului.

Intru definitivarea faptului ca, aplicarea scchestrului pe bunurile persoanei reprezinti o
ingerinta in dreptul de proprictate, mentiondm c¢i in Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 8 din 05.04.2019,
la pct. 23-24 Curtea a mentionat ¢4, [...], aplicarea sechestrelor in privinta bunurilor mobile sau imobile
poate constitui o ingerintd in dreptul de proprictate al debitorului (a se vedea, mutatis mutandis,
hotdrarea Curtii Europenc in cauza Luordo v. Italia, 17 iulie 2003, § 67, in care restrangerca drepturilor
unei persoane de a administra si de a dispune de bunurile sale intr-o procedurd de insolvabilitate
(similard unei proceduri de executare silitd) a fost considerati de Curte drept o ingerinta in dreptul de
proprietate sub forma controlului folosintei proprietitii, in sensul celui de-al doilea paragraf al articolului
1 din Protocolul nr. 11a Conventie).

Asadar, prin prisma argumentelor invocate supra, considerim ci aceasti normi supusa
controlului constitutionalititii incalca dreptul fundamental al persoanei de acces la justitie, dreptul de
proprietate, dreptul la apédrare si dreptul la un remediu efectiv, totodats, contravine principiul
contradictorialititii.

In baza argumentelor expuse supra, solicitim inaltei Curfi, recunoasterea neconstitutionalititii
sintagmei din alin. (4) art. 312 din Codul de Procedura Penali, expus in urmitoarea redactie: ,,Controlul
judiciar se efectueaza in limita materialelor prezentate de procuror si examinate de citre judecitorul de
instructie, cu participarea partii apararii”, Sub aspectul incilcirii de citre norma vizati a dreptului la
apdrare a justitiabilului si a dreptului la un proces echitabil, dreptul la un remediu efectiv si dreptul la
proprietate, privand in mod direct justitiabilul de dreptul de a aduce probe intru dovedirea temeinicii
recursului.

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)

Nu exista documente relevante.
G. Declaratia gi semniitura autorului sesizirii

Declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice

;
/

Avocat Lucian ROGAC /
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Dosarul nr, 12r-21/21 ‘ Judecdtoria Chiginau, (sediul Ciocana)
[-20048831-02-121-1602202 Judeciitor Maria Tertea
INCHEIERE

IS februarie 2023 mun. Chigindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniiu
In componenta;

Pregedintele sedingel, judecitorul fon Bulhae

Judecatorii Ghenadie Lisii §i Ghenadie Morozan
Clt participarea: .

Procurorului Cernej Alexandru
Avocatilor Lucian Rogac si Mihai Bordei

Judeciind Tn sedinia de judecats inchisd, tn ordine de recurs, cererea avocatului
Lucian Rogac i interesele recurentului Plahotniue  Viadimir privind ridicares
exceptiei de neconstitufionalitate inifiatd In conformitate cu prevederile art, 135 alin.
()" din Constituia Republicii Moldova, * privind controlul constitutionalitagii,
prevederitor art,312 alin4) Cod de Procedurs Penala,

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chigindy, -

CONSTATA:

La 27 mal 2020, in Judecitoria mun, Chisinau, sediul Ciocana, a parvenit
demersul procurorului Tn Procuratura Anticoruptie, Alexandru Cemel, prin care se
solicitd  autorizarea punerii sub sechestru, ™ scopul . asigurdrii unei eventuale
confisciiri speciale, a bunurilor asupra. céirora Invinuitu] Plahotniue Vladimir
Gheorghe, an, NP :fine controlul, Tn calitate de
beneficiar efectiv, dupdl cum urmesza; .

Prin incheierea Judecatoriei Chigindu, (sediul Ciocana) din 28 mai 2020, a fost
admisd autorizatd punerii sub sechestru, I scopul asigurarti unei eventuale con fiscari
speciale, a bunurilor asupra. cdrora-invinuitul Plahotnive Viadimir Gheorghe, an.
o IDNP efine controlul, fir calitate de beneficiar efectiv,

Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd, avocalul Lucian Rogac 1n
interesele recurentului Plahotniue Viadimir a declarat recurs, solicitind admiterea
cererii de recurs, casarea tncheieri $i a mandatului Jjudecdtorese, ¢y pronuntarea unei
not decizii prin care a dispune ridicarea sechestrului de pe bunurile imobile indicate
supra.

Pe parcursul examinarii cauze respective in ordine de recurs, avoeatul Lucian
Rogac In interesele recurentului Plahotriuc Viadimir a depus cerere privind
transmiterea la Curtea Constitufionald. a Republicii Moldova, sesizarea privind
ridicarea exceptiei . de neconstitufionalitate a prevederilor art.312. alin4) Cod de
Procecurd Penaldt. Suspendarea examindei] cauzel pénd la data pronunfirii de citre
Curtea Constitugional a unei Flotariv pe ruarginea sesizirilor fnaintate,




Autorul sesiziirii exceptiel de neconstitutionalitate indica urmatoarele motive:
- avocatul Lucian Rogac, a inaintat cerere de recurs impotriva incheierii
Judecitoriei Chigindu, sediul Ciocana, privind autorizarea aplicéirii sechestrului.

Exercitarea dreptului de recurs a petitionarului a fost realizat n contextul aplicarii de
cdtre instanfa de judecatd, prin incheierile contestate, a sechestrului pe bunuri.
Notabil este si faptul ci, temei pentru emiterea incheierilor contestate a servit
demersul procurorului cdtre Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana in cadrul dosarului
penal nr. 2018978161, privind autorizarea punerii sub sechestru; in scopul repararii
prejudiciului cauzat prin infractiune si eventualei confiscari speciale, a bunurilor
definute in calitate de beneficiar efectiv de catre invinuitul In cauza penald enuntata
supra, Actualmente, recursul Inaintat se examineazi la Curtea de Apel Chiginau, intr-
un complet format din 3 Judecatori, dosarul nr. 12r-21/21;

- tindnd cont de aplicabilitatea prevederilor art. 312 alin. (4) din Codul-de
Procedurd Penald la solutionarea cererilor de recurs, a fost luati decizia de a examina
aceastd norma prin prisma Constitutionalitatii;

- in drept, cu referire la temeinicia Inaintérii prezentei cereri, mentionim
¢, norma juridica supusa controlului de constitutionalitate se regdseste in Codul de
Procedurd Penald, respectiv, Codul de Proceduri Penald este tn act supus controlului

constitutionalitatii prin prisma art."135 lit, a) din Constitutia Republicii Moldova;

- se constatd faptul cd prevederea supusd controlului constitutionalitati
urmeazd a fi aplicate la examinarea cauzei, or, obiectul recursului constitui actiunile
instantei icrarhic inferioare de aplicare a sechestrului pe bunurile recurentului, iar, la
solutionarca prezentului recurs, Curtea de Apel Chigindu, incontestabil urmeazi sa
aplice dispozitia legald, stabilitd de art, 312 alin. (4) din Codul de Procedurd Penals.
Totodatd, necesita a fi specificat ¢i Curtea pand la momentul depunerii prezentei
cereri nu s-a pronunfat asupra neconstitutionalitatii acestei norme, iar exceptia este
ridicatd de citre reprezentantul partii in proces;

- la caz se constatd ¢d sunt intrunite conditiile redate de art. 7 alin, (3/1)

din CPP, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, totodats specificdm ¢H,

exista temei legal de a admite prezenta cerere, motiv din care solicitdm instantei de
recurs sd ridice exceptia de neconstituionalitate in temeiul prevederilor legale
invocate. _

In cadrul sedinel de judecatd In instanta de recurs, avocatii Lucian Rogac si
Mihai Bordei in interesele recurentului Plahotniue Viadimir au solicitat admiterea
cererii privind transiniterea la Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, sesizarea

privind excepiia de neconstitutionalitate privind controlul constitutionalititii, -

prevederilor art, 312 alin.4) Cod de Procedura Penala.

Procurorul Cermnei Alexandru, si-a exprimat dezacordul si a solicitat
respingerea cererii privind sesizarea Curfii Constitutionale, in vederea ridicarii
cxceptiei de neconstitutionalitate privind controlul constitufionalitatii a prevederilor
art.312 alin.4) Cod de Procedurd Penali.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanja de
recurs considerd necesar de a admite cererea avocatului Lucian Rogac in interesele
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recurentului Plahotniuc Vladimir privind ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate
inifiatd in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (I) din Constitutia Republicii
Moldova, privind controlul constitutionalititii a prevederilor art.312 alin.4) Cod de
Procedura Penala, din urmatoarele considerente:

In temeiul prevederilor art.4 alin.(1) Constitutia Republicii Moldova,
dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertafile omului se interpreteaza si
se aplicd In concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

in temeiul prevederilor art. 342 Cod de procedurd penald, toate chestiunile care
apar in timpul judecarii cauzei se solutioneaza prin incheiere a instantei de judecata.

Incheierile privind masurile preventive, de ocrotire $1 asiguratorii, recuzirile,
declinarea de competenta, stramutarea cauzel, dispunerea expertizei, precum i
incheierile interlocutorii, se adopti sub forma de documente aparte §i se semneaza de
judecétor sau, dupi caz, de tofi judecitorii din completul de judecats. Incheierile
instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al sedingei de
judecatd. Incheierile date pe parcursul Judecirii cauzei se pronunta public.

Totodata, conform dispozitiilor art. 364 Cod de procedurd penald, pregedintele
sedintei intreabd fiecare parte in proces daca are careva cereri sau demersuri, Cererile
sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar daca se solicita administrarea unor
probe noi, se vor indica faptele si circumstantele ce urmeazd a fi dovedite, mijloacele
prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afla acestea, iar in privinta
martorilor, expertilor gi specialistilor se va indica identitatea si adresa lor In cazul in
care partea nu poate asigura prezenta lor in instanta de judecata, Cererile sau
demersurile formulate se solutioneazd de cire instantd dupd audierea opiniilor
celorlalte par(i asupra cerintelor inaintate. Partile pot prezenta si cere administrarea
probelor si In cursul cercetdrii judecatoresti.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal refine cd in conformitate cu
prevederile arl.7 alin.(2) Cod de procedurd penala, dacd existd neconcordante ntre
prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor i libertatilor
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile
prezentului cod, prioritate au reglementarile internagionale,

In temeiul aliniatului (3) al aceleasi norme, in cazul existentei incertitudinii cy
privire la constitutionalitatea legilor si a hotardrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si a ordonantelor Guvernului, care
urmeazd a fi aplicate in procesul judecarii cauzei, instanta de judecatd, din oficiy say
la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionald pentru a se
pronunta asupra constitutionalitétii acestora,

lar, in baza alin.(3") al normei mentionate, la ridicarea exceptiei de
heconstitutionalitate si la sesizarca Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu este

in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii normelor

contestate cu  prevederile Constitutiei, limitindu-se la verificarea tntrunirii
urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor previzute la
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una dintre pirti
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sau de reprezentantul acestela ori de catre instanfa de judecata din oficiu; c)
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judecirii cauzei; d) nu exista
0 hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avéind ca obiect prevederile contestate.

Conform prevederilor art. 135 alin, (1) lit. g) din Constitutia RM, Curtea
Constitugionald rezolvi cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
Juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Prin Hotdrdrea Curiii Constitutionale RM nr, 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit, a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitujionalitate) s-a examinat sesizarea depusd la Curtea
Constitutionala la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin, (1) lit. b) din
Constitutie, art. 25 lit. d) din Legea cy privire la Curtea Constitutionala st 38 alin. (1)
ht. d) din Codul jurisdiciiei constitutionale, de catre Curtea Supremi de Justitie,
pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) it, g) din Constitutia Republicii Moldova
hotardnd: In cuzul existenfei incertitudinii  privind constituionalitatea legilor,
hotardrilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirérilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a f aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe
rolul sdu, instanta de judecati este obligatd sd sesizeze Curtea Constituional;
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicats in fata instantei de judecatd de citre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecata
din oficiu; sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
Judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtil Supreme de Justitie, curtilor de
apel §i judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza; Judecatorul ordinar nu se pronunti
asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, limitAndu-se exclusiv [a verificarea tntrunirii urmdétoarelor conditii:

- obiectul exceptiel intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

- exceptia este ridicatd de citre una din pér{i sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicati de citre instanta de judecata din oficiu;

- prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- hu existd o hotirdre anterioar a Curii avind ca obiect prevederile contestate.

Pana la adoptarea de citre Parlament a reglementérilor in executarea prezentei

“hotardri, sesizarea privind excepiia de neconstitufionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de citre judecatori i/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, curtilor de apel si Jjudecatoriilor, pe rolul céirora se afla cauza, In temejul
aplicérii directe a articolului 135 alineatul (1), lit. a) si g) din Constitutie si astfel cum
au fost explicate in prezenta hotiirdre, In conformitate ¢u considerentele men{ionate in
cuprinsul acesteia i al Regulamentulu privind procedura de examinare a sesizarilor
depuse [a Curtea Constitufionald.

Conform prevederilor art, 135 alin.( 1) lit. &) din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea Constitujionala exercits, la sesizare, controlul constitujionalititii
legifor si hotaririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a
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hotérrilor §i ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Instanja de recurs, veriticand intrunirea condifiilor invocate in Hotdr4rea Curtii
Constitufionale RM nr. 2 din 09.02.2016, In cererea inaintatd de citre avocatul
Lucian Rogac In interesele recurentului Plahotnjue Vladimir i stabilind ntrunirea
condifiilor mentionate, a ajuns la concluzia cu privire la admiterea cererii privind
sesizarea Curfii Constitutionale in privinta verificarii controlului constitutionalitatii
prevederilor art.312 alin.4) Cod de Procedurd Penals.

In conformitate cu prevederile art.7 alin. (3%) Cod de procedurd penala,
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se
supune niciunei cai de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei,
insd, pand la  pronuntarea Curtii ~ Constitutionale  asupra exceptiei de
heconstitutionalitate, dezbaterile Judiciare se suspenda.

Cu referire la norma legala enuntata si circumstantele cauzei deduse judecatii
Colegiul penal considerd necesar de a suspenda examinarea recursului declarat de
catre avocatul Lucian Rogac in interesele recurentului Plahotniuc Vladimir impotriva
hotdririi Judecétoriei Chisinau, (sediul Ciocana) din 28 mai 2020, pini la examinarea
sesizdrii Curtii Constitutionale in privinta verificdrii controlului constitutionalitiii
prevederilor art.312 alin.4) Cod de Procedurs Penals,

in baza celor eXpuse supra, in conformitate cu prevederile art. art. 7, 342 Cod
de procedurd penald, art, 135 alin, (1), lit. lit. a) si g) din Constitutia RM, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Lucian Rogac in interesele recurentului
Plahotniuc  Vladimir despre sesizarea Curfii Constitutionale privind examinarea
exceptiei de neconstitutionalitate initiata in conformitate cy prevederile art. 135 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova, privind controlul constitutionalitafii a
prevederilor art.312 alin.4) Cod de Procedurs Penala,

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitatii a
prevederilor art.312 alin.4) Cod de Proceduri Penals,

A suspenda examinarea recursului declarat de catre avocatul Lucian Rogac in
interesele recurentului Plahotniuc Viadimir impotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana) din 28 mai 2020, pind la examinarea sesizari; Curtii Constitutionale
In privinta verificarii controlului constitutionalitatii a unor prevederilor art.312 alin.4)
Cod de Procedurd Pepala.

Incheierea este irevocabila. ol
Presedintele sedintei, judecitor

Ion Bulhac
Judecatori Ghenadie Lisii

;/ Ghenadie Morozan
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