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1 — OBIECTUL SESIZARII

6.

Prezenta sesizare are ca obiect examinarea constitutionalititii prevederilor art. 76' Cod
contraventional, art. 4 alin. (2) din Legea nr. 212 din 24 junie 2004 privind regimul stérii de
urgentd, de asediu si de rdzboi §i a pet. 4-11, 22-40 §i 45 din Dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020
a Comisiei pentru Situatii Exceptionale.

Considerdim cd prevederile art. 76' Cod contraventional contravin art. 23 alin. (2) din
Constitutie, deoarece nu corespunde criteriilor de accesibilitate, previzibilitate si claritate;
precum si contravine principiului prezumtiei de nevinovitie (art. 21 §i 23 alin. (2) din
Constitutie).

Considerdm ci prevederile art, 4 alin. (2) din Legea nr. 212 din 24 iunie 2004 privind regimul
starii de urgentd, de asediu si de rizboi sunt constitutionale doar daca autoritatea care poate
adopta legi este Parlamentul Republicii Moldova, astfel fiind respectate prevederile art. 60 alin.
(1) din Constitutie ,,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii
Moldova si unica autoritate legislativd a statului” gi art. 66 lit. a} din Constitutie ,,Parlamentul
arc urmitoarele atributii de bazi: adopta legi, hotérari si motiuni”.

Considersim ci prevederile pet. 4-11, 22-40 si 45 din Dispozitiei nr. 4 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale au fost adoptate cu incilcarea prevederilor art. 60 alin. (1) si 66 lit. a) din
Constitutie.

Il — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

10.
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Prin art. II pet. 1) din Legea nr. 52 din 12 martie 2020 pentru modificarea unor acte normative a
fost completat Codul contraventional cu art. 76' avnd urmitorul continut: ,,Articolul 76'.
Nerespectarea misurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice

(1) Nerespectarca masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, dacd
aceasta a pus in pericol séindtatea public,

se sanctioneazd cu amendi de la 450 la 500 de unititi conventionale aplicatd persoanei fizice, cu
amendi de la 1000 la 1500 de unititi conventionale aplicatd persoanei juridice,

(2) Prezentarea intentionatd a unor date false sau incomplete ori refuzul de a prezenta datele
necesare pentru completarea fisei epidemiologice

se sanctioneazd cu amendd de fa 450 la 500 de unitéti conventionale aplicatd persoanei fizice.”
Norma mai sus mentionati este una de trimitere, astfel, agentii constatatori, la aplicarea deciziei
de sanctionare fac trimitere la Dispozifiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale apreciind
situatia concretd in mod discretionar, asa cum infeleg ei prevederile acestor dispoziii.

O putere discrefionard care nu este delimitatd, chiar daci face obiectul controlului judiciar din
punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitdfii (pct. 38 din Hotirdrea Curtii
Constitutionale nr. 22 din 01 octombric 2018).
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Prevederile art. 76' alin. (1) Cod contraventional impun o obligatie generald de a respecta
anumite norme, fird a incrimina o faptd concreta si stabileste o sanctiune contraventionald fird a
oferi criterii obiective minime in sensul previzibilitatii legii. Cu toate acestea, sanctiunea pentru
accastd faptd contraventionald atinge plafonul unei sanctiuni cu caracter penal.

Articolul 76' alin. (1) Cod contraventional prevede sanctionarea pentru nerespectarca mésurilor
de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, dacd aceasta a pus in pericol
sdndtatea publicd, prin urmare, cineva trebuie si stabileascad dacd a fost sau nu pusd in pericol
sdndtatea publicd. Acest lucru nu poate fi apriori stabilit prin pet. 45 din Dispozitia nr. 4 din 24
martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale (Nerespectarea prevederilor/méasurifor
stabilite de Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, constituie peticol pentru
sinitatea publicd si va servi temei de fragere la rdspundere contraventionald sifsau penald a
persoanelor vinovate), In acest caz agentul constatator devine un agent ,.executor”, fiind
incélcate toate garantiile legale si constitutionale oferite contravenientului.

Atragem atentia ¢ norma confraventionald stabileste cd nerespectarea dispozitiei normei (art.
76" alin. (1} Cod contraventional) trebuie s pund in pericol sindtatea publicy, iar pet. 45 din
Dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale stabileste cd
nerespectarea dispozitiilor in sine constituie un pericol pentru sinitatea publica.

Pe de o parte legea stabileste ci trebuie s fie pusd in pericol sinitatea publicd (trebuie cineva si
constate acest lucru), iar pe de altd parte, dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale
instituie o ,,prezumtie” a unui pericol abstract, fird a fi constatat de vreun specialist in domeniul
sanatitii publice.

Este important de mentionat ci aplicarea sanctiunii contraventionale pentru persoane fizice intre
450-500 uw.c. ridicd aceastd contraventie la nivelul unei acuzatii penale (cauza Ziliberberg c.
Republicii Moldova).

Dacii amenda nu va {i achitatd (iar in spatiul public av apirut o multime de mesaje in care
persoanele spun cd si asa nu au resurse financiare), persoanele riscd si ajungi péné a fi detinute
in arest, iar in cazul persoanelor juridice, acestea riscd si fie private de dreptul de a desfisura o
anumitd activitate pe un termen de la 6 luni la un an. (art. 34 alin. 4 Cod contraventional).

Pe de o parte, agentul constatator trebuie sd dovedeascd vinovifia persoanei (principiul
prezumtiei nevinovitiei — art. 20 din Constitutie si art. 375 Cod contraventional) persoana
nefiind obligatd sa dovedeasca contrariul, far pe de altd parte, pct. 45 din Dispozitia nr. 4 din 24
martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale stabileste apriori vinovitia persoanei.
Vinovitia nu poate fi prestabilitd apriori printr-un act normativ, ea trebuie si fie doveditd prin
probe, administrate in conformitate cu rigorile codului contraventional si ale celui de proceduri
penald.

Agentii constatatori au intocmit peste o mie de procese-verbale cu privire la contraventie.
Majoritatea persoanclor nu dispun de resurse financiare pentru a apela la asistenta unui avocat,
tar prin urmare, dacd procesele-verbale nu sunt contestate, acestea intrd In vigoare si se supun
executdirii silite, iar In caz de lipsi a resurselor financiare, se poate ajunge panid la inlocuirea
amenzii cu privarea de dreptul de a desfagura o anumita activitate pe un termen de la 6 luni Ja un
an (lucru dezastruos pentru agentii economici care si aga sunt la [imitd), fie arestul pentru 30 de
zile (situatie alarmant, tindnd cont de faptul ci majoritatea persoanelor triiesc de la salariu la
salariu).

Din datele existente, se creeazit impresia ci toatd goand dupd intocmirea proceselor-verbale are
o tentd economicd, de a suplini bugetul de stat cu orice pret si prin orice mijloace, de Ia cetifenii
care si asa sunt saracifi.
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Cum poate fi explicat faptul ci, inir-un caz concret, o pensionari a fost sanctionatd cu o amend3
de 22500 lei, ceea ce constituie echivalentul pensiei acesteia pentru 2 ani?! fncilcarca stabiliti
de agentul constatator este faptul ¢ a iegit la magazin dupi péine
Sub acest aspect, adoptarea de citre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare se
impune prin articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care stabileste obligatia statului de a asigura
dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale. in acest sens, norma
constitutionald stabileste ca statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.
Astfel, o lege este accesibild dacd orice persoand interesatd are posibilitatea de a lua cunostintd
de existenta si confinutul ei.

Se pune intrebarea, cit de accesibile sunt dispozitiile Comisiei pentru situatii exceptionale
pentru persoanele in varstd care nu au acces la internet, fie alte persoane care nu au acces la
internet?

Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa a stabilit ¢i ,,Conditia accesibilitd{ii presupune ca
textele de lege s poatd fi cunoscute de citre destinatari. Orice persoand trebuie si poatd si
dispund de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v.
Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are In vedere aducerea la cunostina publicd a
actelor normative si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazi Tn baza articolului 76 din
Constitutie, legea publicindu-se Tn Monitorul Oficial” (pct. 33 din Hotdrdrea nr. 22 din 01
octombrie 2018), '

Actiunile autorititilor (agentii constatatori) nu pot fi numite altfel decit abuzuri, totul sub
paravanul luptei cu COVID-19.

Din punct de vedere al previzibilitatii legii, orice persoand trebuie si cunoascd din formularea
normei care actiuni gi/sau inactiuni vor atrage raspunderea contraventionald.

Intr-un caz concret, o persoand a fost sanctionati pentru faptul ¢i s-a aflat in loc public, fiind
invocatd Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 3 din 23 martie 2020 (pet. 2
stabileste: Se interzice, incepind cu data de 25 martic 2020, aflarea persoanelor in spatii publice:
parcuri, paduri, terenuri de joacd, terenuri sportive, zone de agrement).

La data emiterii deciziei de sanctionare (13 aprilic 2020) era in vigoare Dispozitia nr. 6 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale din 26 martie 2020 care stabileste cid la pct, 2 cii se
interzice incepind cu 27 martie 2020 aflarea, in locuri publice, Tn grupuri mai mari de 3
persoane (cu exceptia grupurilor constituite din membrii familiei de gradul I-II in linie dreaptd
sau colaterald, concubini sau alte persoane ce au calitatea de reprezentant legal al unuia din
membrii familiei) — Anexa nr. 2.

Astfel, odatd ce norma de la art. 76' alin. (1) Cod contraventional este una de trimitere, iar
Dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 3 din 23 martie 2020 si nr. 6 din 26 martie
2020 se contrazic una pe alta, norma de la art. 76! alin. (1) Cod contraventional nu mai
corespunde criteriului de previzibilitate.

intr-un alt caz, un agent economic a fost sanctionat pentru ,nerespectarea miasurilor de
profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice manifestatd prin comercializarea
biuturilor calde (ceai, cafea), in interiorul cafenelei gestionate de ,,GrandHoreca” SRL” (Anexa
nr. 3).

Contraventia previizutd la art. 76" alin. (1) Cod contraventional se poate manifesta prin mai
multe modalitéti faptice. De altfel, aceeasi actiune nu se poate incadra

Conform pet. 6 din Anexa la Dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020 a Comisie pentru Situatii
Exceptionale ,,Se sisteazd activitatea unititilor de alimentatie publicd, in localurile si in spatiile
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amenajate/autorizate ale acestora, cu exceptia activitdtilor de preparare si distribuire a
produselor in regim catering”.

Agentul economic a continuat de prestat servicii de preparare si distribuire a produselor tn regim
catering, incadrindu-se In una din exceptiile previzute expres.

Din analiza prevederilor art. 76" alin. (1) Cod contraventional si pct. 6 din Anexa la Dispozitia
nr. 4 din 24 martie 2020 a Comisie pentru Situatii Exceptionale nu este clar nerespectarea
obligatiei de sistare a activitdtii unititilor de alimentatie publics, in localurile si in spatiile
amenajate/autorizate ale acestora In ce modalitate faptica s-ar include (nerespectarea misurilor
de profilaxie, prevenire sau combatere).

Acest exemplu demonstreazi fncd odati ci norma previzuti la art. 76! alin, (1) Ced
contraventional nu corespunde criteriului de previzibilitate, asa cum aplicarea sanctiunii tine de
discrefia agentului constatator, care este lisat singur si interpreteze dacd o anumiti prevedere
din Dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale se incadreazi in modalitdtile faptice
prevazute in componenta de contraventie de la art. 76" alin. (1) Cod contraventional,

Odata ce este emisd decizia de sancfionare, rezulti ci persoana este pusd intr-o situafic
defavorabild de a o contesta in instana de judecat¥, cu toate ci, daci ne referim la faptul ca dup3
natura si gradul de severitate a sanctiunii contraventia de la art, 76' alin. (I) Cod contraventional
se asimileazii unei acuzatii in materie penali (hotdrdrea Curtii Europene a Drepturilor omului in
cauza Ziliberberg c. Republicii Moldova, §29), examinarea cauzei ar fi trebuit si fie de
competenta instantei de judecatd si nu a agentului constatator (garantie oferiti de art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului).

La data de 17 martie 2020, prin Hotirdrca Parlamentului nr. 55, a fost declaraty stare de urgents
pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Potrivit art. 2 din Hotérdrea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020, Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova i-au fost delegate atributii de a emite dispozitii in vederea
punerii in executare a urmitoarelor misuri:

1) instituirea unui regim special de intrare si iesire din fars;
2) instituirea unui regim special de circulatie pe teritoriul irii;

3) introducerea regimului de carantind §i Inarea altor misuri sanitaro-antiepidemice
obligatorii;

4) stabilirea unui regim special de lucru pentru toate entititile:
5) interzicerea desfisuririi adundrilor, manifestatiilor publice si a altor actiuni de masi;

6) dispunerea, la necesitate, a rationalizirii consumului de alimente si de alte produse de
strictd necesitate;

7) coordonarea activitatii mijloacelor de informare in masa privind:
a) informarea populatiei despre cauzele si proportiile situatiei exceptionale, despre

mésurile Intreprinse pentru prevenirea pericolului, lichidarea urmarilor acestei situatii si
protectia populatiei;
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b) familiarizarea populatiei cu regulile de comportare in timpul situatiei exceptionale;
¢) introducerea unor reguli speciale de utilizare a mijloacelor de telecomunicatii;

8) modificarea procedurii de numire in functie si de destituire a conducitorilor agentilor
economici i ai institutiilor publice;

9) interzicerea demisiei lucritorilor, cu exceptia cazurilor previzute de actele normative,
pentru aceastd perioads;

10) chemarea cetiitenilor pentru prestiri de servicii in interes public in conditiile legi;

11) efectuarea, in modul stabilit de lege, a rechizitiilor de bunuri in scopul prevenirii i
lichidarii consecintelor situatiilor care au impus declararea stiirii de urgents;

12) efectuarca altor actiuni necesare in vederea prevenirii, diminudrii si lichidarii
consecintelor pandemiei de coronavirus (COVID-19).

Tot la data de 17 martie 2020 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 54 pentru
modificarea Legii nr, 212/2004 privind regimul stirii de urgents, de asediu si de rizboi,

Potrivit art. T alin. (1} La articolul 4 alineatul (2), textul ,,adoptarea, modificarea sau abrogarea
legilor organice si a legislatiei electorale,” se exclude.

Prin modificarea expusid mai sus, pe perioada stdrii de urgentd a devenit posibil de adoptat,
modificat sau abrogat legile organice.

Cadrul constitufional nu reglementeazi in detalii institufiile declardrii stirii de urgentd, fie a
regimului stirii de urgenta,

De asemenea, nici in Legea privind regimul stirii de urgentd nr. 212 din 24 junie 2004 nu se
gaseste rdspuns expres cine este competent pe perioada stirii de urgentd si adopte legi organice,
modifice sau abroge legi organice.

Pornind de la prevederile Constitutiei ce fin de declararea stérii de urgents si de regimul stirii de
urgenfd (art, 66 [it. m) Parlamentul are urmétoarele atributii de bazii: declari starea de urgents,
de asediu si de rdzboi; art. 72 alin. (3) lit. m) Prin lege organici se reglementeazi: regimul stirii
de urgentd, de asediu si de rdzboi) si cele ce tin de atributiile exclusive ale Parlamentului (In
special art. 60 alin. (1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii
Moldova si unica autoritate legislativd a statului si art. 66 lit. a) Parlamentul are urmitoarele
atributii de bazi: adopti legi, hotéirari $i motiuni) Comisia pentru Situatii Exceptionale nu are
atributii de legiferare i nu poate sa isi asume un astfel de rol.

fn acest sens, considerim c4 prevederile art. 4 din Legea nr. 212 din 24 iunie 2004 privind
regimul stérii de urgentd, de asediu si de rizboi nu pot fi in contradictie cu prevederile art. 60
alin (1) si 66 lit, a) din Constitutie).

Sub acest aspect, orice dispozific a Comisiei pentru Situatii Exceptionale care intervin in
modificarea legilor organice existente, vine in coniradictic cu prevederile Constitutiei.

Prin prisma prevederilor Dispozitiei nr. 4 din 24 martic 2020 se intervine in domeniul exclusiv
atribuit Parlamentului, cel de legiferare,

Pet. 4-11 din Dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020 a Comisiei pentru situatii Exceptionale
modificd cadrul legal existent ce fine de contestarea actelor administrative (4. Dispozitiile
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normative si individuale ale Comisiei pentru situatii exceptionale se contestd direct in instanta de
Judecatd in termen de 24 de ore din momentul afigirii pe pagina oficiald a Guvernului. 5.
Contestatia depusi nu suspendi efectele actului contestat. 6. Instanta de judecatd nu este in drept
si suspende acul contestat, 7. Competenta exclusivi pentru examinarea contestatiilor impotriva
Dispozitiilor Comisiei pentru situatii exceptionale apartine Curtii de Apel Chisinéu. 8. Cauza se
judecd in termen de 72 de ore de la data infririi dosarului Tn instantd. 9. Contestatia declarati cu
omiterea termenului, nu poate fi repusd in termen. 10, Hotérirea Curtii de Apel Chisindu este
irevocabild din momentul pronuntarii. 11. Prevederile Codului administrativ, ale Codului de
procedurd civild sunt aplicabile la examinarca cauzelor, in mdsura in care nu contravin
prevederilor prezentei dispozitii).

Pect. 22-40 din Dispoztia nr. 4 din 24 martic 2020 a Comisiei pentru situatii Exceptionale
modificd cadrul legal existent ce tine de contestarea deciziei agentului constatator in materie
contraventionald (22. Pe durata stirii de urgentd cauzele contraventionale in care urgenta se
justificdd prin scopul instituirii stirii de urgentd la nivel national si care vizeazd incélcarea
dispozitiilor Comisiei pentru situatii exceptionale a Republicii Moldova, termenul de contestare
a deciziet agentului constatator este de 48 ore de la data emiterii acesteia sau, pentru parfile care
nu au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data Inmindrii copiei
de pe decizia respectivd in conditiile art.4471 alin.(8) din Codul contraventional. 23, Persoana
nu poate fi repusd in termen, cazul omiterii termenului previzut la punctul 22. 24. Persoana fati
de care a fost emisd decizia si care a lipsit atit la examinarea cauzei, cit §i la pronuntarea deciziei
gi nu a fost informaté despre decizia emisd poate contesta decizia agentului constatator gi peste
termen, dar nu mai tirziu de 24 ore de la data inceperii executdrii sanctiunii contraventionale sau
a perceperii despdgubirii materiale, 25. Contestatia Tmpotriva deciziei emise asupra cauzei
contraventionale se depune, inclusiv prin intermediu! postei electronice, la autoritatea din care
face parte agentul constatator, care a examinat cauza, conform competentei teritoriale, In cel
mult 24 ore de la data depunerii, agentul constatator expediazd contestatia si dosarul cauzei
contraventionale in instanta de judecati competentd. 26. Contestatia depusd nu suspendi
executarea sanctiunii contraventionale aplicatd prin procesul-verbal cu privire la contraventie
sau prin decizia agentului constatator. 27. Deciziile privind examinarea contraventiei in temeiul
constatérii personale a agentului constatator pot fi contestate cu recurs, in termen de 24 ore din
data aplicérii sanctiunii, in instanta de fond conform competentei teritoriale. 28. Deciziile
privind examinarea contraventiei in temeiul constatirii personale a agentului constatator pot fi
contestate in baza urmitoarelor temeiuri: 28.1. contravenientul a fost sanctionat pentru o faptd
care nu vizeazd incdlcarea dispozitiilor Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova; 28.2. s-au aplicat sanctiuni in alte limite decit cele previzute de partea speciald a cérii
a doua. 29. in termen de 24 de ore de la data intririi cauzei contraventionale in instanti,
judecditorul verificd competenta i, dupd caz: 29.1. dispune remiterea dupd competenti a
dosarului cu privire la contraventie; 29.2. fixeazd data examindrii cauzei contraventionale,
dispune citarea pérfilor §i altor participanti la sedin{d, intreprinde alte actiuni pentru buna ei
desfisurare. 30. Cauza contraven{ionald se judecd in termen de 48 de ore de la data intririi
dosarului 1n instantd. 31. Daci existii temeiuri rezonabile, judecatorul, prin incheiere motivati,
poate prelungi termenul de judecare a cauzei cu 24 de ore. 32. in cel mult 24 de ore de la data
pronuniarii hotéririi judecitoresti, copia ei se remite pértilor, care nu au fost prezente la sedinta
de judecare a cauzei contraventionale, inclusiv prin posta electronicd, §i, la cerere, celor
prezente, faptul expedierii consemnindu-se in dosar. 33. Solutionarea cauzei contraventionale in
procedurd scrisd se desfasoard {inindu-se cont de prevederile punctul 22-32 din prezenta

7




52,

53.

54,

35,

56.

57.

38.

Dispozitie. 34. Hotiiririle judecitoresti contraventionale, emise In conditiile punctului 22 pot fi
atacate cu recurs, care poate fi depus si prin posti electronicd, pentru a se repara erorile de drept,
in urmitoarele temeiuri: 34.1 . contravenientul a fost sanctionat pentru o faptd neprevizuti de
Codul Contraventional si de Dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova; 34.2. s-au aplicat sanctiuni in alte limite decit cele prevazute de lege sau nu corespund
faptei sdvirgite sau persoanei contravenientului; 34.3. contravenientul a fost supus anterior
rispunderii contraventionale pentru aceastii faptd sau cxistd o cauzi de inldturare a rispunderii
contraventionale, sau aplicarea sanctiunii a fost Inlaturatd de o noua lege ori anulati de un act de
amnistie, sau a intervenit decesul contravenientului ori iImpécarea pértilor in cazul previzut de
lege; 34.4. faptei savirgite i s-a dat o incadrare juridica gresitd; 34.5. a intervenit o lege mai
favorabild contravenientului. 35. Recursul impotriva hotdririi judecatoresti contraventionale se
declard in termen de 24 de ore de la data pronuntirii hotiririi judecitoresti sau, pentru pirtile
care nu au fost prezente la sedinta de judecare a cauzei contraventionale, de la data comunicarii
hotdririi judecatoresti, dar nu mai tirziu de 48 de ore de la data pronuntirii hotéririi judecitoresti.
36. Recursul primit, impreund cu dosarul contraventional, se expediazd, in cel mult 12 ore de la
data expirdirii termenului de declarare a recursului, instantei de recurs. 37. Recursul declarat cu
omiterea termenului, nu poate fi repus in termen. 38. Recursul impotriva hotéririi judecitoresti
contraventionale nu suspendd executarea ei. 39. Dupd examinarea recursului, instanta de recurs
adoptd una dintre urmitoarele decizii: 39.1. respinge recursul i mentine hotérirea atacati dacs
recursul: a) este tardiv; b) este inadmisibil; ¢) este nefondat; 39.2, admite recursul, casind
hotérirea atacatd, partial sau integral, si adoptd una dintre urmitoarele solufii: a} dispune
achitarea persoanei sau incetarea procesului contraventional in cazurile previzute la art.441 din
Codul contraventional; b) rejudecd cauza cu adoptarea unei noi hotériri, insd fird a Inrdutati
situatia contravenientului. 40, Prevederile Codului contraventional se aplicd in mésura in care nu
contravin prezentei Dispozitii).

in aceastd ordine de idei, Comisia pentru Situaii Exceptionale a intervenit in domeniul ce este
atribuit prin Constitutie exclusiv Parlamentului (art. 60 alin. (1) din Constitutie).

Pentru a putea face fatd tuturor situatiilor, Parlamentul a adoptat la data de 17 martie 2020 Legea
nr. 54 pentru modificarea Legii nr. 212/2004 privind regimul stérii de urgentd, de asediu si de
rizboi, astfel devenind posibil pe perioada stirii de urgentd de a adopta, modifica sau abroga legi
organice.

Pe perioada stirii de urgentd Parlamentul nu fsi Inceteaza activitatea, mai mult ca atét, conform
prevederilor art, 85 alin. (4) din Constitutie, Parlamentul nu poate fi dizolvat n ultimele 6 luni
ale mandatului Presedintelui Republicii Moldova, si nici in timpul stiirii de urgenti, de asediu
sau de razboi.

Astfel, dacd era necesar, modificarile care urmau a fi operate in cadrul legal, urmau a fi adoptate
de Parlament si nicidecum de cétre Comisia pentru Situatii Exceptionale.

Un act normativ nu poate fi modificat decét printr-un alt act normativ cel pufin de aceeasi
putere. In aceastd spets, Codul Contraventional si Codul administrativ care au fost modificate pe
perioada stérii de urgentd au statut de legi organice, iar modificarea lor nu poate avea loc decét
tot prin legi organice.

Prin urmare, atita timp cat Dispozitia nr. 4 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale modificé legi
organice, ea poate face obiectul controlului constitutionalitéfii.

Prevederile DispoZitiei ar. 4 ale Comisiei pentru Situatii Exceptionale au fost deja aplicate de
citre instantele de judecatd in detrimentul prevederilor legale existente, ceea ce incalci grav




59.

60.

6l.

62.

63.

64.

65.

60.

67.

68.

principiul separatiei puterilor in stat (presedintele Comisiei pentru situatii exceptionale este
conducitorul puterii executive, prim-ministrul).

Faptul cd Parlamentul activeazd pe perioada stirii de urgentd reprezintd o garantie impotriva
oricdror excese sau abuzuri care s-ar face din partea puterii executive si, totodatd, prin
modificdrile operate de Legea nr. 54 din 17 martie 2020, o continuitate in plan legislativ a
Parlamentului ca unicul organ legislativ din tara,

Modificdrile operate prin pet. 4-11 §i 22-40 din Dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020 restring
drepturile persoanelor intr-o manierd neargumentata.

Prevederile pet. 22 din Dispozitia nr. 4 din 26 martie 2020 a Comisiei pentru situafi exceptionale
impune intr-un mod absolut neclar un termen de 48 de ore pentru contestarea deciziilor de
sanctionare fn cauzele contraventionale in care urgenta se justificd prin scopul instituirii stirii de
urgen{d. Cauzele contraventionale in care urgenfa se justificd prin scopul instituirii stdrii de
urgentd sunt stabilite abuziv de cdtre agentii constatatori care si aplici sanctiunea
contraventionald in lipsa oricérir probe ce ar demonstra punerea n pericol a sanititii publice,

fn termen de 48 de ore persoanele cu greu pot gisi un avocat si contesta decizia de sanctionare,
mai mult ca atdt, marea parte a populatiei nici nu dispune de surse financiare pentru a apela la
serviciile unui avocat, iar agenfii constatatori nu explicd dreptul la avocat si nici nu asiguri
prezenta unui avocat din oficiu.

Astfel, prin instituirea ilegald a unor restrictii neargumentate in nici un fel, sunt tolerate
abuzurile admise de agentii constatatori.

Cu toate acestea, persoanele sanctionate sunt limitate in posibilitatea de a contesta decizia de
sanctionare, precum si si prezinte probe.

Cel mai grav este ci instantele de judecatd fin cont de Dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale si la examinarea cauzelor se ghideazd de termenul de 48 de ore pentru depunerea
contestatiei — Anexa nr. 4 si Anexa nr. 5.

Mai mult ca atét, si cauza urmeazi si se examineze in termeni restringi (48 de ore) si cu atit mai
mult in absenta persoanei. Despre ce fel de act de justitie echitabil putem vorbi, dacd persoana
primegte o amendd care depiseste cu mult venitul majorititii familiilor din fard, iar contestarea si
examinarea cauzei se face pur formal, in procedurd scrisd, cu toate cdl aceastdi procedurd se
aplicii doar pentru cauzele contraventionale a ciror sancfiune prevede mirimea amenzii nu mai
mare de 300 de unitti conventionale (art. 464" alin. (1) Cod contraventional),

Ce tine de contestarea Dispozitiilor Comisiei pentru Situatii exceptionale in termen de 24 de ore
de asemenea se instituie un cadru legal contrar prevederilor Constitutiei, asa cum acest termen
scutt nu isi gseste nici o argumentare, din contrd, ingriadeste dreptul persoanelor la acces liber
la justifie si impiedicd persoanele care contestd aceste dispozitii de a administra probe, aga cum
$i cauza se judecd in termen de 72 de ore (cum a fost in cazul directorului Spitalului Republican
»1imofei Mogneaga”, d! Ciubotaru Anatol).

Abuzurile Comisiei pentru situatii exceptionale nu se referd doar la modificarea cadrului legal in
mod ilegal (considerdm cii sunt contrare dispozitiilor constitutionale), dar si la ingridirea si
restringerea ilegald a drepturilor persoanelor (contrar prevederilor art. 20 alin, (2) din
Constitutie — nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie; art. 54 din Constitutie — (1) in
Republica Moldova nu pot i adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertitile
fundamentale ale omului §i cetiiteanului. (2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus
altor restringeri decit celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international §i sint necesare in interesele securitdtii nationale, integrititii teritoriale,
bundistdrii economice a f{irii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masi si
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infractiunilor, protejirii drepturilor, libertdfilor §i demniti(ii altor persoane, Impiedicirii
divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritdlii si impartialititii justifiei, (3)
Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24, (4)
Restringerea trebuie si fie proportionald cu situafia care a determinat-o §i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertitii).

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARIT

69. Declararea neconstitutionald a prevederilor art. 76! alin. (1) din Codul contraventional.

70. Constatarea ci prevederile art. 4 alin. (2) din Legea nr. 212 din 24 junie 2004 privind regimul
stéril de urgentd, de asediu si de riizboi sunt constitutionale doar daca autoritatea care poate
adopta legi este Parlamentul Republicii Moldova.

71. Declararea neconstitutionald a prevederilor pet. 4-11, 22-40 din Dispozitia nr. 4 din 26 martie
2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale.

72. Suspendarea, conform prevederilor art. 25! alin, (2) pet. 1) lit. b) si d) din Legea nr, 317 din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionals a actiunii prevederilor art. 76 alin. (1) din
Codul contraventional; precum si pet. 4-11, 22-40 $i 45 din Dispozitia or. 4 din 26 martie 2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale pani la solutionarea in fond a cauzei.

V - LISTA DOCUMENTELOR
73. Copia Procesului-verbal cu privire la contraventie din 30 martie 2020.
74. Copia Procesului-verbal cu privire la contraventie din 13 aprilie 2020,
75. Copia Procesului-verbal cu privire la contraventic din 13 aprilie 2020 (SRL ,,GrandHoreca™).
76. Copia hotérérii jud. Chisiniu, sediul Ciocana din 17 aprilie 2020,
77. Copia hotiréarii jud. Chisiniu, sediul Ciocana din 18 aprilie 2020,

V-DECLARATIA SI SEMNATURA
78. Declar pe onoare ci informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Semnitura;
Nistase Vasile-Andrei
Locul: Chigindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 105, biroul 716, Parlamentul Republicii Moldova.

Data: 28 aprilie 2020
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Dosarul nr. 5r—1377/2020
4-20042208-12-5r-15042020
HOTARIRE
In numele Legii

17 aprilie 2020 mun,
Chiginiin

Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana)

in componenia;

Presedintelui sedintei, judecétorul Maria Tertea,

grefierului: Ana zolotari,

in prezenfa: avocatului contestatorului-contravenient, Natalia Molosag, in bazi de mandat,
agentului constatator din cadrul Directiei de Politie mun. Chisinau, IP Riscani a Inspectoratului
General al Politiei, Dereli Ruslan,

in absenta: contestatorului-contravenient Chiabur Alexandra,

in sedinfa de judecati a asistat cu titlul de voluntar al Direcfiei Generale Asistentii Socials,
in baza legitimatiei, Bodrug Dumitru, fard dreptul de a participa la examinarea cauzei
confraventionale, ‘

examindnd in sedintd de judecatd publici contestafia inaintati de avocatul Natalia Molosag
in interesele Alexandrei Chiabur, ndscutd la ***%% [DNP **%%% Impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie seria/nr. MAI04939103, intocmit de citre Directia de Politie mun.
Chigindiu, IP Riscani a Inspectoratului General al Politiei, in baza art. 76! alin. (1) din Codul
contraventional si a deciziei de aplicare a sancfiunii contraventionale —

CONSTATA:

1. La 30 martie 2020, agentul constatator din cadrul Directiei de Politie mun. Chiginiu, IP
Riscani a Inspectoratului General al Politiei, Dereli Ruslan, a intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAI04939103, prin care Chiabur Alexandra a fost sancfionatit cu amends
in mirime de 450 (patru sute cinci zeci) unititi conventionale, ceea ce constituie 22500
(doudzeci §i doud de mii cinci sute) lei, In baza art. 76! alin. (1) din Codul contraventional, fiind
retinut in sarcina acesteia cfi, la 24 martie 2020, in jurul orei 21.00, a incilcat regulile de
carantind si de autoizolare, iesind la magazin.

2. Nefiind de acord cu decizia adoptati, avocatul Natalia Molosag n interesele Alexandrei
Chiabur, la 11 aprilie 2020, ora 23.57, prin posta electronici ips_riscani@igp.gov.md, a depus
contestatie fmpofriva procesului-verbal cu privire la contraventic seria/nr. MAI04939103 din
30.03.2020, solicitind anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si, respectiv, a
deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale, cu incetarea procesului contraventional.

S-a indicat in contestatie, c& Dispozitia nr. 4 a Comisiiei pentru Situatii Exceptionale 2 RM
din 24.03.2020, conform portalului moldpres.md, a fost publicati la 24.03.2020, ora 22.21, iar
fapta contraventionald imputata prin procesul verbal contestat, a fost comisi la 24.03.2020, ora
21.00.

Invocd avocatul ci, in opinia sa, Tn speta datd nu sint aplicabile prevederile Dispozitiei nr. 4
CSE din 24.03.2020, pe motivul publicirii acesteia dupd ora comiferii faptei contraventionale
imputate, dar sint aplicabili termenii generali, stipulati la prevederile art. 448 alin. (1) CC,
solicitind, In acest sens, constatatrea depunerii contestatiei in termen.

S-a indicat In contestaie, ci in actiunile lui Chiabur Alexandra nu sint prezente elementele
contraventiei previzute la art. 76! alin. (1) din Codul contraventional,




A relatat ¢i la 14.03.2020, Chiabur Alexandra a revenit in RM din Portugalia. La intrare
pe teritoriul RM, Chiabur Alexandra a indeplinit declaratie, intelegind ci urmeazd si se
autoizoleze pe o pericadi de 14 zile la domiciliul siu, iar din aeroport, dinsa s-a deplaat direct la
domiciliul sdu, mun. **¥** gj g yrmat cu strictete conditiile de autoizolare. Pe 17.03.2020, dinsa
a fost telefonati de medicul de familie, Vera Grecu, care s-a informat despre starea de sindtate a
dnei Chiabur Alexandra, care era firi careva simptomatici. In cadrul discutiei, precum ci
medicul a informat-o c¢i are dreptul sd meargd la magazin dupa alimente, cu conditia si fie cu
mascd gi minusi.

Se mai indicd in contestatie ci in aceeasi perioadd, Chiabur Alexandra a fost telefonata si
de colaboratorii de politie, verificind starea ei.

A mentionat autorul ca Chiabur Alexandra a lipsit o perioadd indelungati de la domiciliu,
nu avea produse alimentare si a fost ajutatd de un prieten de familie si o vecind din scard cu
procurarea produselor alimentare.

La 08.04.2020, Chiabur Alexandra a primit la domiciliu informatia cé la 30.04.2020, in
privinta ei a fost intocmit proces verbal cu privire la contraventie, prin care i s-a aplicat sanctiune
contraventionald sub forma de amenda in marime de 22500 lei.

Dinsa, avind pensia de 1300 lei, a apelat la linia verde deschisa de inifiativa impotriva Covid
19, care activeazi impreuni cu Priméria mun. Chisindu si Directia Generald de Asistentd Sociala,
solicitind ajutor.

Consider3 apérarea, ¢ procesul verbal contestat, intocmit in lipsa contravenientei, urmeazi
a fi declarat nul, cu Incetarea procesului contraventional, pe motivul ¢ agentul constatator nu a
administrat probe, care ar dovedi vinovitia lui Chiabur Alexandra in comiterea faptei imputate,
in procesul verbal nefiind indicat care anume misuri de profilaxie au fost Inciilcate de ultima, dar
s-a indicat incilcarea dispozitiei nr. 6 din 26.03.2020, are a fost adoptatd dupd data comiterii
pretinsei fapte contraventionale.

A solicitat autorul, constatarea nulitdtii procesului verbal cu privire la contraventie din
30.03.2020 in privinta lui Chiabur Alexandra cu incetarea procesului contraventional, pe motivul
lipsei faptei contraventionale, restituirea amenzii achitate in suma de 11250 lei.

3. In sedinta de judecats, avocatului contestatorului-contravenient, Natalia Molosag, a
expus circumstanfele indicate in contestatie, a completat ¢a Chiabur Alexandra nu a fost audiati
de agentul constatator, procesul verbal nu corespunde cerintelor art. 443 CC, un cunoscut
apropiat a achitat amenda pentru Chiabur Alexandra in sumé de 11 250 lei, prezentind instantei
de judecati copii simple a confirmdrii achitérii acesteia, a sustinut pe deplin contestatia Inaintati,
a solicitat constatarea depunerii contestatiei in termenul prevazut de art, 448 CC, constatarca
nulitdtii procesului verbal cu privire la contraventie din 30.03.2020 in privinta lui Chiabur
Alexandra cu fincetarea procesului contraventional, pe motivul lipsei faptei contraventionale,
restituirea amenzii achitate in sumé de 11250 lei.

4. Contestatorul-contravenient Chiabur Alexandra, 1n sedinta de judecatd nu s-a prezentat,

5. Agentul constatator, Dereli Ruslan, in sedinta de judecats, a sustinut pe deplin procesul
verbal contestat, solicitind respinderea contestatiei inaintate. A argumentat ci vecinul dnei
Chiabur Alexandra, Oleg Rusu, a declarat cd ultima a iesit la 24.03.2020, ora 21.00, din
apartamentul nr. 67,

Chiabur Alexandra fiind telefonatd, nu a negat faptul ci a iesit din apartament. Medicul de
familie, de asemenea a confirmat ci Chiabur Alexandra a iesit din apartament. La 30.03.2020,
dinsul s-a deplsat la domicliul [ui Chiabur Alexandra si i s-a adus la cunostin{d despre intocmitea
procesului verbal, dinsa nu a dorit s ia cunostinti, mentionind c& nu are ochelari. Martorul




Dolgu Alexandru se afla in scard, a auzit discutia cu Chiabur Alexandra si a confirmat prin
semndtura sa refuzul ultimei de a semna procesul verbal.

6. Examinfind materialele dosarului contraventional, studiind circusmtantele indicate in
contestate raportate la temeiurile de drept material si procesual care guverneazi spefa dedusi
Judecatii, instanfa de judecati consideri ci contestatia urmeazi a fi respinsd cu mentinerca
procesului-verbal cu privire la contraventie si a decizie de sanctionare, reiesind din
circumstantele infra expuse.

7. Cu intdietate, instanfa de judecati se v-a expune asupra termenului de depuncre a
contestatiel.

8. In conformitate cu prevderile Legii nr. 212/2004 privind regimul stirii de urgentd, de
asediu si de rdzboi, art, 22, prin Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr. 55/2020 a fost
declarati starea de urgenta in Republica Moldova.

9. Prin Dispozitia nr. 4 a Comisiei pentru Sitvatii Exceptionale a RM din 24.03.2020, s-au
instituit termenii de examinare, contestare pe cauzele contraventionale pe durata stirii de
urgentd, care vizeazi incilcarea dispozifiilor Comisiei pentru Situatii Exceptionale a RM.

10. Potrivit dispozitiilor pet. 22 din Dispozitia nr. 4 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a RM din 24.03.2020, termenul de contestare a deciziei agentului constatator este
de 48 ore de la data emiterii acesteia sau, pentru pirtile care nu au fost prezente la sedinta de
examinare a cauzei contraventionale, de la data inmindrii copiei de pe decizia respectivi, in
conditiile art. 447/1 alin, (8) CC.

11. In conformitate cu prevderile pet. 23 din Dispozitia nr. 4 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a RM, persoana nu poate fi repusa in termen, in cazul omiterii termenului prevut la
punctul 22.

12. In sedinta de judecatd s-a stabilit cu certitudine ca la data de 30.03.2020, agentul
constatator, Dereli Ruslan, s-a deplasat la domiciliul lui Chiabur Alexandra, situat in mun.
ik, pentru a-i aduce la cunostintii despre intocmirea In privinta ei a procesulni verbal cu
privire la contraventie seria/nr. MAI04939103, intocmit in baza art. 76! alin. (1) din Codul
contraventional si despre decizia agentului constatator.

Contravenienta a refuzat de a lua cunostinti si de a semna procesul verbal, fapt confirmat
prin semnétura martorului Dolgu Alexandru din procesul verbal.

13. Constatd instanta, ca Chiabur Alexandra a cunoscut despre intocmirea in privinfa sa a
procesului verbal cu privire la contraventie seria/nr, MAI04939103 si despre decizia agentului
constatator la 30.03.2020, iar refuzul siu de a semna procesul verbal fiind confirmat prin
semndtura martorului.

14. La data de 08.04.2020, Chiabur Alexandra a receptionat copia procesului verbal si a
deciziei agentului constatator.

15. Denotd instanta de judecatd, ci in cazul dat termenul de contestare a procesului verbal
cu privire la contraventie seria/nr. MAI04939103 din 30.03.2020 cade sub incidenta prevderilor
pet. 22 din Dispozitia nr. 4 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a RM din 24.03.2020, or, in
sedinta de judecats, avocatul a solicitat constatarea depunerii contestatiei in termenul previizut de
art. 448 CC, insa, nu a prezentat nici o confirmare in vederea probirii argumentelor sale.

16. in consecinti, instanta de judecat conchide c3 contestatia procesului verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAIO4939E03 a fost depusi la data de 11.04.2020, ora 23.57, peste
termenul prevdzut la pet. 22 din Dispoziia nr. 4 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a RM
din 24.03.2020, adicd in mod tardiv,




17. Instanfa de judecatd nu se v-a expune asupra argumentelor apéririi ce tin de fondul
cauzei, de existenfa sau inexistentei faptei contraventionale, §i nu v-a analiza corespunderca
procesului verbal cu preverile art. 443 Cod contraventional, or, constestatia supusa examindrii, a
fost depusd peste termenul imperativ, prevazut la pet. 22 din Dispozitia nr. 4 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale 2 RM din 24.03.2020, or, dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a RM pe perioada stirii de urgentd instituite, sint cu caracter imperativ.

18. In contextul circumstantelor constatate, genereazd concluzia respingerii contestatiei
inaintatd de avocatul Natalia Mologag in interesele Alexandrei Chiabur, impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI04939103, intocmit de ciitre Directia de Politie
mun. Chigindu, IP Riscani a Inspectoratului General al Politiei, in baza art. 76' alin. (1) din
Codul contraventional si a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale, ca fiind depusi
peste termenul imperativ, previizut la pct. 22 din Dispozitia nr. 4 a Comisiei pentra Situaii
Exceptionale a RM, cu mentinerea procesului verbal contestat.

19. in temeiul prevederilor pet. 35 din Dispozitia nr. 4 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a RM, recursul Impotriva hotiririi judecitoresti contraventionale se declard in
termen de 24 ore de la data pronuntirii hotiririi judecitoresti sau, pentru pirtile care nu au fost
prezente la sedinta de judecare a cauzei contraventionale, de la data comunicirii hotiririi
Judecitoresti, dar nu mai tirziu de 48 ore de la data pronuntirii hotaririi Judecitoresti.

20. In temeiul celor justificate, ciliuzindu-se de prevederile art. 395 alin. (1) pet. 2), art.
448, art. 460 si art. 462 din Codul contraventional, Dispozitia nr. 4 a Comisiei pentru Sitvatii
Exceptionale a RM, instanta de judecati —

HOTARASTE:

Contestatia depusi de avocatul Natalia Mologag in interesele Alexandrei Chiabur,
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI04939103, intocmit de ciitre
Directia de Politie mun. Chisindu, IP Riscani a Inspectoratului General al Politiei, in baza art. 76!
alin. (1) din Codul contraventional si a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale, se
respinge, ca fiind depusd peste termenul imperativ, previzut la pct. 22 din Dispozitia nr. 4 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a RM.

Hotirrea poate fi contestati cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 24 ore de
la data pronuntirii hotaririi judecitoresti sau, pentru pirile care nu au fost prezente la sedinfa de
Judecare a cauzei contraventionale, de la data comunicarii hotiririi judecatoresti, dar nu mai
tirziu de 48 ore de la data pronuntirii hotiririi judecitoresti, prin intermediul Judecitoriei
Chisindu (sediul Ciocana).

Presedintele sedintei,
Jjudeciitorul
Maria Tertea

Corespunde originalului




Dosarul nr. 5r-1398/20
4-200423091-12-5r-18042020

HOTARARE
In numele Legii

18 aprilie 2020 mun, Chisindu

Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana
Instanta compusd din:

Presedintele sedintei, judecitorul Veaceslav Martinenco
grefier Cristina Levifchi

Cu participarea.

Contestatarului Andrei Ulinici

examinind in sedintd publici, contestatia depusi de Ulinici Andrei impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 04928121 din 08 aprilie 2020,
intocmit de cdtre agentul constatator - Vizir DPumitru, din cadrul Inspectoratul de Politie
botanica, in baza art. 76! alin, (1) din Codul Contravenfional si a deciziei de sanctionare -

contraventionald, instanta de judecats, -
CONSTATA:

La 08 aprilie 2020, in privinta cet, Ulinici Andrei, a fost intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie seria MAI nr. 04928121, pentru faptul ci la aceeasi dati, ora 16:30,
acesta aflindu-se in mun. Chisindiu, bd. ***** ge ge primbla prin parcul ,Muzeul Satului”,
fapt prin ce a incélcat misurile de profilaxie prevenirea gi/sau combatere a bolilor epidemice,
astfel ignorind cerintele prevederilor Dispozitiei nr. 3 din 23 martie 2020, emisi de Comisia
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova.

Astfel, actiunile cet. Ulinici Andrei au fot calificate de agentul constatator in baza art.
76' din Codul Contraventional, fiindu-i aplicatd o amendd in mirime de 450 unitati
conventionale, ce constituie 22 500 lei.

Nefiind de acord cu procesul-verbal intocmit la o8 aprilie 2020 pe semnele
contraventiei prevazute de art. 76" alin. (1) din Codul Contraventional, la 13 aprilie 2020, cet.
Ulinici Andrei a depus contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
mentionat,

In motivarea contestatiei, petentul a mentionat cd, nu este de acord cu procesul-verbal
cu privire la contraventie si decizia de sanctionare contraventionald, din motivul lipsei faptei
contraventionale, argumentele de fapt si de drept fiind pe larg enuntate in contestatia depusi.

Solicitd petentului declararea nulititii decizie agentului constatator din o8 aprilie
2020 si incetarea procesului contraventional,

In sedinti de judecatd, agentul constatator, fiind citat legal, nu s-a prezentat, fapt
pentru care, in baza art. 455 alin. (2) din Codul Contraventional, instanta a considerat
posibild examinarea cauzei in lipsa acestuia.




Petentul Ulinici Andrei in sedinta de judecatd, a sustinut pe deplin contestatia depusi,
solicitind de a fi admisi,

Examindnd contestafia, studiind materialele cauzei, instanta de judecatd retine ci
contestatia urmeaza a fi respinsi ca depusi tardiv, din urmitoarele considerente.

Astfel, in sedinta de judecatd s-a constatat ci, cet. Ulinici Andrei prin procesul-verbal
de constatare gi sanctionare a contraventiei seria MAI nr. 04928121 din 08 aprilie 2020, a fost
recunoscut vinovat si sancfionat pentru faptul ¢4 la aceeasi datd, ora 16:30, acesta aflindu-se
in mun. Chigindu, bd. ***** gse se primbla prin parcul ,Muzeul Satului”, fapt prin ce a
incdlcat mésurile de profilaxie prevenirea si/sau combatere a bolilor epidemice, astfel
ignorind cerintele prevederilor Dispozitiei nr. 3 din 23 martie 2020, emisi de Comisia pentru
Sttuatii Exceptionale a Republicii Moldova.

Fapta petentului a fost incadratd juridic potrivit dispozitiilor art, 76 alin. (1) din Codul
Contravent{ional, nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor
epidemice, dacd aceasta a pus in pericol sinitatea publics, se sancfioneazd cu amendi de la
450 la 500 de unitéti conventionale aplicati persoanei fizice, cu amendi de Ia 1000 Ia 1500 de
unitdti conventionale aplicatd persoanei juridice.

Prin acest proces-verbal, in temeiul celor mentionate supra, s-a dispus aplicarea unei
amenzi contraventionale in mérime de 450 unititi conventionale, ce constituie 22 500 lei.

Conform art. 448 alin. (1) din Codul contraventional, contravenientul, victima sau
reprezentantul acestora, procurorul, daci este parte in cauza contraventionald, in cazul in
care nu sint de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisi
cu incdlcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sint in drept sd conteste decizia
emisa asupra cauzei contraventionale.

Prin dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, nr. 4 din 24
martie 2020, instanfa retine c, pe durata stirii de urgenti cauzele contraventionale In care
urgenta se justifica prin scopul instituirii stirii de urgent4 la nivel national si care vizeazd
incélcarea dispozitiilor Comisiei pentru situatii exceptionale a Republicii Moldova, termenul
de contestare a deciziei agentului constatator este de 48 ore de la data emiterii acesteia sau,
pentru partile care nu au fost prezente la sedina de examinare a cauzei contraventionale, de
la data inminérii copiei de pe decizia respectivd in conditiile art.447/1 alin.{(8) din Codul
contraventional.

Astfel, contestatia este depusi peste termenul previzut de 48 ore, de la data emiterii
deciziei de sanctionare, jar in asemenea imprejuriri prevederile pct, 22 din dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, nr. 4 din 24 martie 2020 nefiind
respectate pe deplin.

Examindnd materialele procesului contraventional instanta constati urmitoarele:

Cu toate ca procesul-verbal contraventional din data de 08 aprilie 2020 a fost intocmit
in prezenta Iui Ulinici Andrei ultimul nu a avut care-va obiectii la intocmirea procesului-
verbal, i-a fost adus la cunogtintd despre decizia adoptat¥, mai mult, acesta a si semnat in
procesul verbal cu privire la contraventie.

Astfel, odatd ce petentului i-a fost adus la cunostinti faptului incheierii procesului-
verbal cu privire la contraventie la data de 08 aprilie 2020, acesta urma si inainteze
contestatia in termen de 48 ore conform prevederilor legale in vigoare, termenul limitd astfel




fiind pina la data de 10.04.2020, necitind la acest fapt contestatia a fost depus¥ abia la data
de 13 aprilie 2020, fiind astfel depusd tardiv, or, potrivit art. 448 alin. (1) din Codul
Contraventional in redactia de la momentul intocmirii procesului verbal: ,in decursul a 48
ore de la data aducerii la cunostintd a faptului incheierii procesului-verbal cu privire la
contraventie, contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul sint in drept
sd-1 contesteze in instanta de judecatd in a ciirei razi teritoriald activeazi autoritatea din care
face parte agentul constatator.

Din cele indicate supra, reiese cu certfitudine, c¢d Ulinici Andrei a cunoscut despre
procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta sa si cu decizia de sanctionare
din data intocmirii acestuia, adicd din data de o8 aprilie 2020.

Astfel, instanta constatd, cd contestatia a fost depusi de Ulinici Andrei la data de 13
aprilie 2020, fiind omis termenul de 48 ore de la data emiterii deciziei de sanctionare, iar in
asemenea imprejurari prevederile pct. 22 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova, nr. 4 din 24 martie 2020 - nefiind respectate pe deplin.

Totodatd, instanta de judecatd retine cd, potrivit pct. 23 din Dispozitia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, nr. 4 din 24 martie 2020 -persoana, la caz
fdptuitorul Ulinici Andrei a depus contestatia cu omiterea termenului previzut, nu poate fi
repus in termen,

in baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 448 alin.(1), 462 si
463 din Codul contraventional, instanta de judecat,

HOTARASTE:

Se respinge, ca depusd tardiv, contestatia depusd de Ulinici Andrei impotriva
procesului- verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 04928121 din 08 aprilie 2020,
incheiat de cétre Inspectoratul de Politie Botanica, prin care a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art. 76! alin. (1) din Codul Contraventional si a deciziei
de aplicare a sanctiunii contraventionale din aceiasi dat3,

Hotdrirea poate fi atacatd cu recurs in termen de 24 de ore de la data pronuntirii
hotéririi judecatoresti sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de judecare a
cauzei contraventionale, de la data comunicdrii hotaririi judecitoresti, dar nu mai tirziu de 48
de ore de la data pronunfdrii hotdririi judecitoresti, in Curtea de Apel Chigindu, prin
intermediul Judec3toriei Chiginfu (sediul Ciocana),

Presedintele sedintei

Judecitor Veaceslav MARTINENCO
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