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Dosarul nr. 2-1980/24

Curtea Constitufionald a Republicii Moldova

[).‘/, 2 u) i / g7y mun. Chisgingu, str. Al. Lipusneanu, nr. 28, MD-2004

- Judecitoria Chisindu, sediul Centru, Vi expediazi sesizarea Tnaintats de cétre
Potirniche cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textuluj

marime care nu va depisi 12 salarii medii lunare ale salariatului”
, in cauza civild la cererea de chemare

din art. 90
in judecati
atd ,,Nova
e la lucru,
fatd de la lucru i repararea prejudiciului

alin. (2) lit. a) din Codul muncij
depusi de ctre Silviu Potirniche im
Pay” cu privire la anularea ordi
Incasarea salariului pentru absenta for

potriva Societitii cu Rispundere Limit
nului privind concedierea, restabilir

Anexa: copia incheierii din 11.03.2024 pe 3 file;
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 11 file.

Judecitorul Judecitoriei Chisiniu,
sediul Centru

Tatiana Balan




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a textului ,,intr-o mérime care nu va depdsi 12 salarii medii lunare ale salariatului”
din art. 90 alin. (2) lit. a) din Codul Muncii
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

Silviu Potirniche
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se afld in examinare cauza civila intentata
la cererea de chemare in judecata depusa de Silviu Potirniche impotriva "Nova Pay” SRL
privind anutarea ordinului de concediere, adus la cunostinta la 18.12.2023, restabilirea la
muncé si incasarea despagubirilor pentru prejudiciul material si moral aferent duratei
totale a absentei fortate de la munca.
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C. Obiectul sesizérii

Textul: ,intr-o mdrime care nu va depdasi 12 salarii medii lunare ale salariatului” din
articolut 80 alin. (2} lit. &) din Codul Muncii al Republicii Moldova, nr. 154-XV din
28.03.2003, asffel dupa cum acest text de lege a fost introdus prin Legea nr. 243 din
28.07.2022.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

D.1. Plafonarea despagubirii la care este tinut angajatorul pentru concedierea ilegalé a
salariatului afecteazd dreptul salariatului la protectie Impotriva concedierii ilegale,
garantat de art. 43(1) din Constitutie, care prevede:

SArticolul 43
Drepiul la munca si la protectia muncii
(1) Orice perscana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditi
echitabile si satisfacatoare de muncé, precum si la protectia impotriva somajului.”

D.2. Totodata, plafonarea despagubirii la care este tinut angajatorul pentru concediere
ilegald a salariatului restrénge dreptul salariatului la o despagubire proportionala pierderii
suferite, plafonarea nefiind caracterizatd de un scop legitim care sa o justifice, fapt ce
face incident art. 54 din Constitutie, care prevede:

+Aricolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitdiii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburaritor in masa si
infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii auteritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului {(2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenia dreptului sau a libertatji.”

D.3. Prezenta exceptie de neconstitutionalitate vizeaza, asadar, incidenta art. 43(1) in
coroborare cu art. 54 din Constitufie.
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E. Argumentarea pretinsei incalcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie

E.1. Dreptul salariatilor de a nu fi concediati ilegal reprezintad o componentad a drepiului
universal la muncd si protectie Tmpotriva somajului, si si are sorgintea in art. 23 din
Declaratia Universal&d a Drepturifor Omului adoptata In 1948 la New York, si art. 24 din
Carta Sociald Europeana (revizuitd) adoptata in 1996 la Strasbourg.

E.2.  Aceste instrumente juridice universale internationale au fost transpuse in art. 43
din Constitutia Republicii Moldova adoptatd in 1994 la Chisinau, cat si in prevederi
relevante din Codul Muncii al Republicii Moldova nr. 154-XV din 28.03.2003.

E.3. PrinLegea nr. 243 din 28.07.2022, in vigoare din 26.08.2022, legiuitorul a instituit
o plafonare a despagubirilor la care este {inut angajatorul in cazul concedierii ilegale.
Conform noilor prevederi, in ipoteza unei durate a abseniei forfate de la munca mai mare
de 12 luni, sau in ipoteza suportdrii unui prejudiciu mai mare de catre salariat, angajatorul
raspunde doar partial pentru prejudiciul cauzat salariatului concediat itegal, si anume —n
marime de cel mult 12 salarii de functii.

E.3.1. Pana la aceastd modificare legislativa din iulie 2022, Codul Muncii prevedea
raspunderea totald a angajatorului pentru prejudiciul cauzat salariatului concediat ilegal,
cel putin proportional duratei totale a absentei for{ate de la munca a salariatului concediat.

E.3.2. Or, in redactia anterioard norma legald specifica sintagma ,nu mai mica decét
salariul mediu”, adica acorda instantelor de judecatd o marja discretionara la examinarea
unor astfel de litigii pe fond, in sensul cd despagubirea acordatd salariatului concediat
ilegal ar fi putut fi chiar si mai mare decat salariul ratat in perioada absentei foriate de la
munca, finand cont de circumstantele individuale ale cauzei.

E.4. Sub acest aspect, prin Legea nr. 243 din 28.07.2022, legiuitorul a adoptat, in
esentd, o lege care profitd angajatoriior, pe de o parte, si care este In detrimentul
salariafilor concediati ilegal, pe de altéd parte, aceste doud dimensiuni aflandu-se, in
acelasi timp, intr-o relatie de conexiune indisolubila:

E41. Legea nr. 243 din 28.07.2022 profitd angajatorilor deoarece incurajeaza
concedierile ilegale, angajatorilor fiindu-le pus la dispozitie, prin norma criticatd, un
instrument juridic prin care s& anticipeze riscurile si, mai ales, costurile unei concedieri
ilegale; or, plafonarea raspunderii angajatorului pentru concediere ilegala, fard ca
aceastd raspundere s& fie raportatd la durata totald efectiva a absentei fortate de la
munca sau la prejudiciul real cauzat, absenta datorata tocmai culpei angajatorului (actul
ilicit de concediere) ~ vizeaza exclusiv interesul angajatorilor ie. limitarea ntinderii
raspunderii civile a acestora.

E.4.2. Legea nr. 243 din 28.07.2022 este in detrimentul salariatilor deoarece nu i
protejeazd impotriva concedierilor ilegale prin asigurarea unei despagubiri integrale a
salariului total ratat prin absenta foriatd de la munca, proporticnal duratei totale efective
a acesteia sau a prejudiciul real suportat (care poate fi mai mare decat doar durata
absentei forfate). Totodata, detrimentul juridic invocat consta in ignorarea lipsei oricarei
vinovatii a salariatului atat pentru (i) faptul concedierii ilegale céat si pentru (i) durata
absentei fortate de la munca.
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F.4.3. Printr-un asemenea mecanism, legivitorul a re-distribuit, in esenta, o cota din riscul
concedierii_ilegale pe seama salariatului_concediat ilegal, In detrimentul salariatuiui
(subiectul impovérat) si in beneficiul angajatorului (subiectul favorizat), fapt inadmisibil
intr-un stat de drept, contrar interdictiei constitufionale privind restréngerea drepturilor si
libertatilor prin actele normative.

E.5.  Potrivit art. 365(5) din Acordul de Asociere RM-UE, Pértile recunosc cé incélcarea
principiffor si a drepturilor fundamentale la locul de muncé nu poate fi invocata sau
utilizatad in alt mod ca avantaj comparativ legitim si ca standardele in materie de munca
nu ar trebui folosite in scopul protectionismului comercial.

E.6. Nota Informativa la proiectul de lege nr. 146 din 20.04.2022, prin care au fost
adoptate modificarile respective la Codul Muncii, nu contine nici o justificare referitoare
la modificarea propusd la art. 90 din Codul Muncii privind plafonarea raspunderii
angajatoruiui In cazul concedierii ilegale!

E.6.1. Mai mult ca atat, proiectul initial prevedea plafonarea raspunderii angajatorului la
echivalentul salariului mediu pentru 9 luni, nefiind clar nici motivul pentru acest cuantum,
si nefiind clar si nici explicat in sinteza amendamentelor ,majorarea” ulterioara de la 9 la
12 luni a acestui plafon, fapt ce atestd o abordare nefundamentatd si oportunistd a
legiuitoruiui, facuta probabil in interesul companiilor care au promovat aceste modificari.

E.6.2. Conform art. 30 din Legea 100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa
la proiectul actului normativ frebuie atat sd evidentieze prevederile noi cét si s& prevada
conditiile ce au impus elaborarea proiectului si finalitatile urmarite.

E.7. Astfel, limitarea raspunderii angajatorilor pentru concediere ilegald nu urmareste
un scop legitim intr-o societate democraticd si nici nu corespunde criteriilor de
proportionalitate.

£.7.1 Nimic nu justifica plafonarea raspunderii angajatorului pentru concediere ilegala,
nici interesul economic al angajatorilor, nici durata procedurilor in instantele de judecata.
Orice limitéri ale drepturilor salariatilor trebuie s& fie justificate cel putin prin prisma
faptului ca acestea sa fie necesare si sa raspunda unui interes general.

E.7.2. Cureferire la durata procedurilor in instantele de judecata, este de mentionat faptul
ci legea procedurald civild prevede examinarea litigiilor de muncd cu celeritate si cu
prioritate. Totodata, legea prevede mecanisme pentru descurajarea abuzurilor de
drepturile procedurale si evitarea tergiversarii procedurilor.

E.7.3. Mai mult ca atat, In conditiile in care Tnsasi legiuitorul alocéd 3 luni doar pentru
exercitarea dreptului la actiune al salariatului ce se considera concediat ilegal (ceea ce
ar constitui practic o patrime din plafonul total de 12 luni) — plafonarea criticata apare ca
fiind fara o justificare juridica si sociald valabila.

E.8. Faptul cd normele criticate contravin prevederilor constitutionale si celor cuprinse
in instrumentele juridice internationale In materie de muncéd se desprinde si din
jurisprudenta europeana.

E.8.1. De exemplu, in cauza Confederatia Generald a Muncii v. Franta din 23 martie
2022, Comitetul European al Drepturilor Sociale a examinat noile prevederi ale Codului
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muncii francez, care stabileau un plafon al despagubiritor acordate salariatului in cazul
concedierii acestuia In lipsa unor motive reale si serivase. Comitetul European a
mentionat c¢& mecanismele de compensare sunt conforme cu Carta Sociala
Europeana doar daca acestea indeplinesc urmatoarele conditii: (i) prevad rambursarea
pierderilor financiare suportate de salariat intre data concedierii si decizia instaniei de
apel: (ii) prevad posibilitatea de reintegrare a salariatului gi/sau (iii) prevad o despagubire
la un nivel suficient de ridicat pentru a descuraja angajatorul si de a repara prejudiciul
suportat de salariat. Comitetul a subliniat ca despagubirea peniru concedierea ilegala
trebuie sa fie proportionald cu pierderea suferitd de victima si, Tn acelasi timp, suficient
de descurajatoare pentru angajatori. Plafonarea despéagubirilor care poate impiedica
compensarea daunelor proportional pierderilor suferite si faptul ca aceasta compensare
nu ar fi suficient de descurajatoare pentru angajator incalca articolul 24 din Carta (a se
vedea § 153 din decizie).

E.8.2. Totodatd, in aceastd cauzd, Comitetul a refinut ca predictibilitatea care rezulta din
plafonarea compensatiilor pentru cazurile de concediere ilegala a angajatilor ar putea
servi mai curand ca un stimulent pentru angajator in vederea concedierii ilegale a
angajatilor. Potrivit Comitetului, plafoanele de compensare stabilite ar putea determina
angajatorii s facé o estimare pragmatica, bazaté pe o analiza cost-beneficiu, a sarcinii
financiare In cazul unei concedieri nejustificate. Mai mult, din cauza plafoanelor stabilite
de lege, instantele dispuneau de o marja discrefionara limitata fa solutionarea cauzei pe
fond, avand in vedere circumstantele individuale ale concedierilor nejustificate. Din acest
motiv, legea le permitea instantelor sa neglijeze circumstantele particulare ale cauzei i
prejudiciul real suferit de salariat. Prin urmare, Comitetul a considerat cé plafonul stabilit
nu asigura respectarea dreptului la despagubiri adecvate sau la alie compensaiii
adecvate in sensul articoluiui 24 lit. b) din Carta (a se vedea § 159, 160 si 168 din decizie).

E.9. Cutitlu de obiectii de ordin tehnico-legislativ, remarc cele retinute in Avizul Directiei
Generale Juridice a Parlamentuiui, fa proiectul nr. 146 din 20.04.2022, care la pct. 9 a
atentionat asupra faptului ca proiectul respectiv a fost elaborat cu Tncalcarea procedurii
de intocmire si prezentare, inclusiv fard anumite consultéri largi, mai ales cu sindicatele,
fapte care, potrivit HCC 14/2021, HCC 4/2021, HCC 8/2021 efc., constituie temei de
declarare a neconstitutionalitatii.
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F. Solicitarile autorului exceptiel de neconstitutionalitate

Solicit declararea neconstitutionalitatii textului ,intr-o méarime care nu va depdsi 12 salarii
medii lunare ale salariatului” din articolul 90 alin. (2} lit. a) din Codul Muncii al Republicii
Moldova, nr. 154-XV din 28.03.2003, iar pana la remedierea deficientelor de catre
Parlament sa se formuleze o dispozitie tranzitorie de interpretare a normei respective in
sensul principiului despagubirii integrale a prejudiciilor cauzate prin concediere ilegala, in
cuantum cel pufin echivalent salariului ratat in perioada totald a absentei fortate de la
munca.
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G. Referinte

G.1. Nota informativa la proiectul actului normativ, avizul Directiei Juridice a
Parlamentului, precum si alte acte aferente procesului legislativ de adoptare a normelor
criticate prin prezenta, inclusiv sinteza amendamentelor, pot fi gasite la urmatorul link:

hitps://www.parlament.md/ProcesullLegislativ/Proiectedeactenormative/tabid/61/L
eqislativid/5972/language/en-US/Default.aspx

G.2. Decizia Comitetului European in cauza Confederatia generala a Muncii v. Franta
poate fi accesata la urmatorul link:

https://hudoc.esc.coe.int/fre#H{%22s0rt%22 [%22escpublicationdate%20descendi
Nng%22],%22escdcidentifier%22:[%22cc-171-2018-dmerits-en%22]}

G.3. Inredactia de pana la madificare, art. 90 din Codul Muncii prevedea:

LJArticolul 90. Raspunderea angajatorului pentru transferul sau eliberarea
nelegitima din serviciu

(1) In cazul restabilirii la locul de muncd a salariatului transferat sau eliberat
nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat s& repare prejudiciul cauzat acestuia.

(2) Repararea de cétre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in:

a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata
de la munca intr-o mdrime nu mai mica decit salariul mediu al salariatului pentru aceasta
perioada; (...)”

G.4. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 151 din 07.11.2023 Curtea a constatat doar
faptul ca sesizérile respective sunt inadmisibile pe motivul ca norma contestata (art. 90
alin. (2) lit. a) Codul Muncii) nu este aplicabila in litigiul in care a fost ridicata, or in acele
litigii ordinele de concediere au fost emise pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 243 din
28.07.2022. Respectiv, Curtea nu a examinat anterior pe fond, admisibilitatea sau
inadmisibilitatea criticilor de neconstitutionalitate a art. 90 alin. (2) lit. a) din Codul Muncii
in redactia Legii 243 din 28.07.2022 in raport cu art. art. 43 si 54 din Constitutie (or,
sesizarile respective au vizat art. art. 53, 54 si 127 din Constitutie). Cu referire la Decizia
CC nr. 6 din 24.01.2023, este de remarcat faptul ca aceasta a fost emisa asupra unei
sesizari care viza redactia anterioara a art. 90 alin. (2) lit. a) din Codul Muncii, deci de
pana la modificarea operata prin Legea 243 din 28.07.2022.
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H. Declaratia si semnéatura autorului sesizarii

DECLAR PE ONOARE CA INFORMATIILE PREZENTATE CURTII SUNT VERIDICE

Gty \@toei

2(0@2 ¢u¢c.(

g S



Dosarul nr. 2-1980/24
2-24011549-12-2-29012024-1

INCHEIERE
11 martic 2024 mun. Chigindu
Judecétoria Chisindu, sediul Centru
Instanta de judecatd, compusi din:
Pregedintele sedintei, judecitorul Tatiana Balan
Grefier Bogdana Mamedov

| examindnd in gedintd publicd cererea depusd de citre Silviu Potirniche cu e
‘privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza civili la cererea de.
chemare n judecatd depusi de citre Silviu Potirniche impotriva Societatii cu
‘Réspundere Limitatd ,Nova Pay” cu privire la anularea ordinului privind:
““concedierea, restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta forfati de la.
. lucru si repararea prejudiciului moral, ST

constata;

La data de 24 ianuarie 2024, Silviu Potirniche a depus cerere de chemare in -
 judecati impotriva SRL »-Nova Pay” cu privire la anularea ordinului privind |
" concedierea, restabilire la lucru, Tncasarea salariului pentru absenta fortati de la.
- lucru gi repararea prejudiciului moral. |
SN Prin incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 05 februarie 2024 a -
U fost acceptatd spre examinare cererea de chemare in Judecatd depusi de citre Silviu
- Potirniche, fiind fixatd sedinta de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare.
' In sedinta de Judecatd din 20 februarie 2024 Silviu Potirniche a depus o cerere
-cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a textului , intr-o mirime -
care nu va depési 12 salarii medii lunare ale salariatului” din art. 90 alin. (2) lit. a)
din Codul muncii. R

In sedinta de judecati reclamantul Silviu Potirniche a sustinut cererea sia.
solicitat admiterea acesteia.

in sedinta de Judecata reprezentantul paratei SRL , Nova Pay”, Vitalie Malai
a solicitat respingerea cererii. o
Audiind reclamantul §i reprezentantul pératei, studiind materialele dosarului, -
. instanfa de judecatd ci#, cererea cu privire la ridicarea excepfiei de
G neconstitutionalitate urmeaza a fi admisi din urmatoarele considerente, - .. - o

- In conformitate cu art. 12! alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, in -
cazul existenfei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotirarilor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si.
ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa

- de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea.
- Constitutionala. S




La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si  sesizarea Curtii =
Constitufionale, instanta nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizéirii - -
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-
. la verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii: g

| a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)
" din Constitutie; bR
NS b) exceptia este ridicatd de citre una din pérfi sau reprezentantul acesteia ori
. esteridicati de ciftre instanta de judecati din oficiu;
¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la soluionarea cauzei;
. d) nu existd o hotiirire anterioari a Curtii Constitufionale avand ca obiect
: prevederile contestate,
Lo Totodatd, conform §79-80 din hotirirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 kY
.. februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) i lit. g) din
~Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie =
singurul instrument prin intermediul ciruia cetdfeanul are posibilitatea de a actiona .
. bentru a se apdra impotriva legislatorului Insugi, in cazul in care, prin lege, drepturile
. .sale constitutionale sunt incalcate. Curtea mentioneazi ci dreptul de acces al .
cetdtenilor prin intermediul excepfiei de neconstitutionalitate Ia instanta .
' constitutionald reprezinti un aspect al dreptului la un proces echitabil. _ $
Conform § 82-83 din aceeasi hotirare, Curtea a refinut c, judecatorul ordinar
- 'nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia
a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmitoarelor .
- conditii: .
(1) obiectul exceptiei intri in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.(1) lit. a) din Constitutie; ST T IR
(2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau . -
. indic c¥ este ridicatd de citre instanta de judecats din oficiu; P
(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; L
(4) nu existd o hotirire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
~ contestate. R
Raportdnd la caz prevederile enuntate, instanfa de judecati constaty ca, .
... conditiile indicate supra, necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, -
*.sunt intrunite Tn cererea naintati de catre Silviu Potirniche. N
o Asadar, dupd cum se constati in speti, obiectyl exceptiel §i, anume,
prevederile art. 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii intr3 in categoria actelor cuprinse
la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie, exceptia este ridicatd de citre una din,
pérti in proces, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum si n
" o hotlirare anterioari a Curfii Constitufionale pe acest obiect, motiv din care cererea
- finaintatd de citre Silviu Potirniche cu privire la ridicarea exceptiei . de -
| | neconstitutionalitate, urmeazi a fi admisi. Or, cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale privind verificarea constitutionalititii normei contestate, depusi de
catre Silviu Potirniche constituie o prerogativd a acestuia, iar prin ignorarea.
exceptiei de neconstitutionalitate gi rezolvarea litigiului fard solufionarea prealabils -
a exceptiei de citre Curtea Constituionald, judecitorul ordinar ar dobandi .
prerogative improprii instantei Jjudecitoresti, ceea ce este inadmisibil. L

se exclusiv.

uexistd



Instanfa de judecatd fine si mai mentioneze c#, existi decizia Curtii
Constitutionale nr. 151 din 07 noiembrie 2023 de inadmisibilitate a sesizirilor
nr.93g/2023 si nr.171g/2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii, in redactarea Legii nr. 243 din 28 iulie 2022,

'\ prin care au fost declarate inadmisibile sesizirile privind exceptiile de

neconstitutionalitate a articolului 90 alin.(2) lit.a) din Codul muncii, in redactarea
Legii nr. 243 din 28 julie 2022, deoarece sesizirile in cauzi nu au tntrunit conditiile
de admisibilitate §i nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.

De asemenea, mai existd decizia Curtii Constitutionale nr. 6 din 24 januarie
2023 de inadmisibilitate a sesizirii nr. 106g/2022 privind exceptia de
neconstitufionalitate a articolului 90 din Codul muncii (plafonarea despigubirii
acordate de angajator in cazul eliberirii nelegitime a salariatului din serviciu), prin
care a fost declaratd inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 90 din Codul muncii, in redactia anterioars, de pénd la modificarea
operatd prin Legea nr. 243 din 28 iulie 2022.

Astfel, din considerentele enuntate, instanta de judecatd ajunge la concluzia
de a admite cererea depusd de citre Silviu Potirniche cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate. |

In conformitate cu art. 121, 269 i 270 din Codul de proceduri civila, instanta
de judecati

dispune:

Se admite cererea depusd de citre Silviu Potirniche cu privire la ridicarea = |
exceptiei de neconstitutionalitate. i

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea lui Silviu
Potirniche in vederea examindrii constitutionalititii textului , intr-o marime care nu
va depisi 12 salarii medii lunare ale salariatului” din art. 90 alin. (2) lit. a) din Codul
muncii.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
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