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Dosarul nr: 12r-53/21

Curtea Constitutionalii a Republicii Moldova

Mun. Chiginau, str. Al. Lipusneanu 28 MD-2020

Prin prezenta, Curtea de Apel Chisinau vi expediaza repetat spre examinare
sesizarea depusd de citre Lucian Rogac privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza cu nr. 12r-53/21.

Anexa: Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate .

Incheierea judecitoriei Chisiniu sediul Ciocana din 02 septembrie 2020.
Cerere de recurs .

Incheierea Curtii de Apel Chisinu din 22 noiembrie 2022.
Total — 26 file.

Judecatorul

Curtii de Apel Chisindu Bulhac Ton
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A. Autorul excepiiei de neconstitujionalitate
A.1, Avocat
1. Rogac

2. Lucian

A.3. Instanta de judecati
1. CURTEA DE APEL CHISINAU
2. mun. Chigindu, str. Teilor nr. 4

3. e-mail: cac@justice.nd, tel: (022) 635-308
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instanfei de drept comun

in fapt, la data de 18.11.2020, in cadrul cauzei penale nr.2018978161, in temeiul demersului
procurorului in cadru Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale,
Dumitru Raileany, in scopul repardrii prejudiciului cauzat prin infractiune, s-a dispus punerea sub
sechestru asupra unui bun imobil care apartin cu drept de proprietate companiei SRL Capital
Investments Imobil, al ciror beneficiar final se prezumaé a fi Vladimir Plahotniuc,

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 18.11.2020, in lipsa apiritorului lui
Viadimir Plahotniuc sau a companiei SRL Business Agreement, a fost examinat si admis demersul
procurorului, fiind autorizatd punerea sub sechestru asupra bunurilor mobile detinute in
proprietate de catre companiei SRL Capital Investments Imobil, in scopul reparirii prejudiciului
cauzat prin infractiune.

Incheierea dati a fost atacata cu recurs de citre apdritorul Lucian Rogac In interesele lui Vladimir
Plahotniuc, la moment cauza este pe rolul Curtii de Apel Chisindu, fiindu-i atribuit nr.12r-53/21.
Prin urmare, normele a caror control al constitutionalitatii se cere a fi verificat, au relevanti direct3
in examinarea cauzei de catre instanta de recurs.

Notabil este faptul ¢, temei pentru emiterea incheierii contestate a servit demersul procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalititii si Cauze Speciale, Dumitru RAILEANU citre
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana in cadrul dosarului penal nr. 2018978161, privind autorizarea
punerii sub sechestru, In scopul repararii prejudiciului cauzat prin infractiune si eventualei confisciri
speciale, a bunurilor detinute In calitate de beneficiar efectiv de catre invinuitul in cauza penala
enuniata supra,

Imperios, necesitd a fi mentionat ci, recurentii au naintat recursurile si 1si intemeiaza recursurile inter
alia, tn baza prevederilor art. 312 din Codul de Procedurd Penali.

Mai mult, la examinarea prezentei cauze, Curtea de Apel Chisiniu, incontestabil urmeazi si faca trimitere
la aceste prevederi legale, or, potrivit art. 302 din CPP, hotirirea judecitorului de instructie referitoare la
autorizarea masurilor procesuale de constringere poate fi atacatd cu recurs de citre parti in instanta
ierarhic superioara in termen de 3 zile. Recursul se examineaza in conditiile art.311 si 312.

In cele din urma, tindnd cont de faptul cd Curtea de Apel Chisindu la pronuntarea asupra cererilor de
recurs, urmeazi sa aplice art. 312 din Codul de Procedura Penald, iar, avocatul reprezinti drepturile si

interesele lui Vladimir Plahotniuc a fost lnati decizia de a sesiza Curtea Constitutionald in vederea
pronuntarii asupra constitutionalititii acestor norme juridice.

C. Obiectul sesizirii

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii alin. {5) art. 312 din Codul de
Proceduri Penalj, expus In urmatoarea redactie: fir urma controluluf judiciar efectuat instanta de recurs
pronuntd una din urmdtoarele decizii:

1) admite recursul prin:

4) anularea mdsurii preventive dispuse de judecitorul de instructie sau anularea prelungirii
duratei acesteia si, dacd este cazul, eliberarea persoanei de sub arest;

b} aplicarea mdsurii preventive respective care a fost respinsd de judecdtorul de instructie, cu
eliberarea orf de prelungire a arestirii, sau aplicarea unei afte misuri preventive, la alegerea instanter de
recurs, insd nu mai asprd decit cea soficitatd fn demersul procurorului, sau cu prelungirea duratel mésurif
respective;

2) respinge recursul”. Sub aspectul nereglementirii exprese de norma contestati a imputernicii
instantei de recurs in partea ce tine de admiterea recursului cu ridicarea sechestruiui aplicat be bunurile
justitiabilului, atunci cind examineazid recursurile privind aplicarea sechestrului pe bunurile
justitiabilului dispuse In temeiul art. 302 din Codul de Procedura Penali.

D. Argumentarea incidenfei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA
Articolul 1
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Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, demaocratic, in care demnitatea omului, drepturile si
tibertétile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori
supreme §i sunt garantate”.
Articolul 7
Constitutia, Lege Suprem3
»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridicd”.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova sc obliga si respecte Carta Organizatici Natiunilor Unite si tratatele la care
este parte, sa-gi bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international,

(2) Intrarea In vigoare a unui tratat international contindnd dispozitii contrare Constitutiei va
trebui precedati de o revizuire a acesteia”,

Atticoluf 15
Universalitatea

»Cetdtenii Republicii Moldova bencficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitugic

$i prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea”.

Articolul 20
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instanfelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si tndatoririle
(1) Ficcare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridics,
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop statui
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative”.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia.
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sant garantate,
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauzi de utilitate public, stabilita potrivit legii,
cu dreapta si prealabild despigubire,
(3) Averca dobénditi licit nu poate fi confiscati. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

Articolul 134
Statutul

»(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica
Moldova.

(2) Curtea Constitugionali este independenty de orice alti autoritate publici si se supune numai
Constitutiei.

[3) Curtea Constitutionald garantcazi suprematia Constitufiei, asigurd realizarca principinlui
separdrii puterii de stat in putere legislativi, putere executivi si puterc judecitoreascd si garanteazi
responsabilitatea statului fatd de cetitean sia cetdteanului fati de stat”.

Articolul 135
Atributiile
»(1} Curtea Constitutionali:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotdrarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a
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tratatelor internafionale la care Republica Moldova este parte;

Articolul 140
Hotaréarile Curtii Constitutionale
u(l) Legile si alte acte normative sau unde pirti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii
hotararii corespunzitoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotardrile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate”.

Codul de proceduri penali al Republicii Moldova, nr. 122 din 14 martie 2003 republicatin M.0.. 2013.
nr.248-251, art. 6691:

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul pena se desfisoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cut prevederile
Constitufiei Republicii Moldova i ale prezentului cod. Daca existi neconcordanfe intre prevederile
tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile internationale,

(2) Daca, In procesul judecirii cauzei, instanta constati ci norma juridicd ce urmeazi a fi aplicati
contravine prevederilor Constitufiei si este expusi intr-un act juridic care poate fi supus controhtlui
constitutionalitaii, judecarea cauzei se suspend3, s¢ informeaza Curtea Supremi de Justitie care, 1a rindul
sau, scsizeazd Curtea Constitutionald”.

Articolul 302. Controlul judiciar al legalitatii incheierii privind

masurile preventive aplicate i prelungirea
duratei lor

(1) Controlul judiciar al legalititii fncheierii judecitorului de instructie privind misurile
preventive aplicate si prelungirea duratei lor, adoptate in conditiile art. 308-310, se efectucazi de citre
instanfa judecatoreasca ierarhic superioard intr-un complet format din 3 judecitori.

{2) Instanta de recurs judeca recursul in decurs de 3 zile din momentul primirii Tui.

(3) Controlul judiciar privind legalitatea arestirii se efectueazi in sedinti inchis#, cu participarea
procurorului, fnvinuitului, apdratorului si a reprezentantului lui legal. Neprezentarea binuitului,
fnvinuitului care nu este privat de libertate $i a reprezentantului lui legal, care au fost citati in modul
prevazut de lege, precum si a invinuitului anuntat in ciutare, nu impiedici examinarea recursului. La
sedinta pot fi invitati si martorii chemati de procuror, invinuitul ori avocatul, neprezentarea cirora nu
impiedicd examinarca recursului. La solicitarea vinuitului de a examina legalitatea arestirii in sedint
publici se aplica prevederile art. 308 alin. (5).

(4) La deschiderea sedinfei de judecatd fn instanta de recurs, presedintele sedingei anunti cc
recurs va fi examinat, concretizeaza dacd persoanelor prezente la sedintd le sint clare drepturile si
obligatiile lor. Dupa aceca recurentul, daca participi la sedin{d, argumenteazi recursul, apoi sint audiate
celelalte persoane prezente in sedintd. Desfisurarea sedintei de judecatid se consemneazi in procesul-
verbal, Intocmit in conditiile prevazute la art. 336, care se aplicd in modul corespunziitor. Controlul
judiciar se efectueazi fn limita materialelor prezentate de procuror si examinate de citre judecitorul de
instructie, cu participarea partii apararii. In cazuri exceptionale cind au aparut circumstante inexistente
la momentul examindrii demersului de citre judecitorul de instructie, instanta de recurs, la cererea
partilor, poate sa exainineze si alte materiale, asigurind in prealabil partilor posibilitatea si timpul necesar
de a lua cunostinta de acestea si de a se expune pe marginea lor.

(5) In urma controlului judiciar efectuat, instanta de recurs pronun{si una din urmétoarele decizii:

1) admite recursul prin:

a) anularea mésurii preventive dispuse de judecitorul de instructie sau anularea prelungirii
duratei acesteia i, daci este cazul, eliberarea persoanei de sub arest;

b) aplicarea mdsurii preventive respective care a fost respinsi de judecitorul de instructie, cu
eliberarea ori de prelungire a arestiirii, sau aplicarea unei alte m3suri preventive, la alegerea instantei de
recurs, insd nu mai aspri decit cea solicitatd fn demersul procurorului, sau cu prelungirea duratei misurit
respective;

2) respinge recursul.

(6) In cazul in care in sedinga de judecati nu au fost prezentate materiale ce confirmi legalitatea
aplicarii masurii preventive respective sau prelungirii duratei ¢i, instanta de recurs pronunti decizia de
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anulare a misurii preventive dispuse sau, dupi caz, a prelungirii duratei ei si elibereazi persoana refinuti
sau arcstata.

(7) Copia de pe decizia instantei de recurs sau, dupd caz,mandatul de arestare ori de prelungire a
arestdrii se iInmineazi procurorului, tnvinuitului imediat, iar daci a fost pronuntata o decizie prin care a
fost anulatd misura preventivi sau anulati prelungirea duratei acesteia, mandatul respectiv se transmite
neintirziat la locul de detinere a persoanci arestate sau, respectiv, la sectia de politie de la locul de traj al
banuitului, invinuitului. Daci persoana in privin{a cireia a fost anulati arestarea preventivi sau arestarea
la domiciliu ori care a fost eliberati provizoriu, participd la sedinta de judecat, ea se elibereazi imediat
din sala de sedinta.

(8) In caz de respingere a recursului, examinarea unui nou recurs privind acceasi persoani in
acceasi cauzd se admite la fiecare prelungire a duratei masurii preventive respective sau la disparitia
temeiurilor care au servit la aplicarea sau prelungirea arestului.

Conventia Europeanii a Drepturilor Omului ratificatsi de Republica Moldova la 01.02.1998:

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de citre o instant# independents si impartial3, instituitd de lege, care va hotiir] fie asupra
incilcrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fic asupra temciniciei oricidrei acuzatii in
materie penald Indreptate impotriva sa.

Articolul 13. Dreptul la un remediu efectiv
Orice persoani, ale cirei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta Conventie au fost tncilcate, are
dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar siatunci cind incilcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 1 Protocolul nr, 1
Orice persoana fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decit pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile previzute de lege si de principiile
gencrale ale dreptului international.

E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitufiet

Onoratd Curte, considerdm ci dispozitia alin. (5) art. 312 din Codul de Procedurii Penals, expusd fn
redactia: in urma controlului judiciar efectuat, instanta de recurs pronunys una din urmétoarele decizii-

1) admite recursuf prin:

a) anularea mdsurif preventive dispuse de judecitorul de instructie sau anularea prelungirii
duratel acesteia si, dacd este cazul, eliberarea persoanci de sub arest:

b) aplicarea mdsurii preventive respective care a fost respinsd de judecitorul de instructie, cu
efiberarea ori de prelungire a arestarii, sau aplicarea unei alte masuri preventive, la alegerea instantei de
recurs, insd numai asprd decit cea solicitatd in demersul procurorului, sau cu prelungirea duratei masuris
respective;

2) respinge recursul’, este neconstitutionald, contravine prevederilor Constitutiei Republicii Moldova
precum si a Tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, sub aspectul nereglementirii
exprese a imputernicii instantei de recurs in partea ce tine de: admiterea recursului cu ridicarea

sechestrului aplicat be bunurile persoanei, atunci cind examineazi recursurile privind aplicarea

sechestrului pe bunurile persoanei dispuse in temeiul art. 302 din Codul de Proceduri Penali.

I Incalcd dreptul findamental al persoanc de acces la justitie, la remediul efectiv, dreptului de proprietate
si a dreptul de a Isi cunoaste drepturile si indatoririle,

Dispozitia legald reflectatd la art. 312 alin. (5) din Codul de Proceduri Penali, in redactia actuali: in urma
controlului judiciar efectuat, Instanga de recurs pronuntd una din urmitoarele decizii:
1} admite recursul prin:
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a) anularea masurii preventive dispuse de judecitorul de mstructie sau anularea prelungirii
duratei acesteia si, dacd este cazul, eliberarea persoanci de sub arest

b) aplicarea mdsurii preventive respective care a fost respinsd de judecitorul de instructie, cu
eliberarea ori de prelungire a arestirii, sau aplicarea unei alte misuri preventive, la alegerea instantei de
recurs, insd nu mai asprd decit cea solicitats in demersul procurorulul, sau cu prelungirea duratei masurii
respective;

2) respinge recursul”, este redactatid astfel incit admite ingerinfe semnificative in dreptul
persoanei de a avea un proces echitabil, dreptul la un remediu efectivi si a dreptului de proprietate,
precum gi a dreptului de a cunoaste drepturile si indatoririle.

Or, potrivit art. 302 alin. (2) din Codul e Proceduri Penali, hotirirea judecatorului de instructie
referitoare la autorizarea misurilor procesuale de constringere poate fi atacati cu recurs de citre partiin
instanta ierarhic superioari in termen de 3 zile. Recursul se examineazs tn conditiile art.311 §i 312,

insi, reiesind din Imputernicirile instantei, oferite de art, 312 alin. (5) din Codui de Proceduri
Penald, identificim ci instanta nu arc o imputernicire la pronuntarca decizii, privind admiterea recursului
cu ridicarea sechestrului de pe bunurile persoanei, atunci cand examineazii recursurile privind ridicarea
sechestrului aplicat in conditiile art. 302 din Codul de Proceduri Penali. Dreptul discrifionar in conditiile
art. 312 alin. (5) din Codul de Procedura Penali este limitat exclusiv 1a 3 Imputerniciri, admite recursul
prin: a) anularea masurii preventive dispuse de judecitorul de Instructie sau anularea prelungivii durates
acestela si, dacd este cazul, effberarea persoanci de sub arest

admite recursul prin: b) aplicarea mdsurii preventive respective care a fost respinsd de
Judecitorul de instructic, cu eliberarca ori de prelungire a arestirii, sau aplicarea unei alte misuri
preventive, fa alegerea instanfei de recurs, insd numai aspréd decit cea solicitatd in demersul procuroruli,
sau cu prelungirea duratei masurii respective; :

2} respinge recursul”

0 eventuald imputernicire legati de admiterea recursului cu ridicarca sechestrului pe bunurile
persoanei aplicate in conditiile art. 302 din Codul de Proceduri Penali instanta de recurs nu are.

Respectiv, cAnd instanfa de recurs examineazi o cerere de recurs fimpotriva masurii procesuale
de constringere ,punerea bunurilor sub sechestru”, aceasti instant, (in cazul in care justitiabilul
contestd incheierca judecdtorului de instructie prin care a fost admis demersul procurorului de punere a
bunurilor sub sechestru), nu are efectiv imputernicirea de a fi admite justitiabiludui acest recurs, chiar si
in cazul In care recursul este intemeiat.

Or, art. 312 alin. (5) din Codul de Procedura Penald nu reglementeaza o asemenea imputernicire
instantei.

Astfel, Tn acest sens, legiuitorul a omis s3 reglementeze aceasti imputernicire a instantei de
recurs, insd, atit timp cdt o asemenea competentd i-a fost oferita instantei, (reiesind din art. 302 alin. (2)
din Codul de Procedurd Penald), urma incontestabil ca legiuitorul si reglementeze si acest aspect.

Pe cale de consecintd, omisiunea reglementirii acestui aspect (imputernicirii exprese a instantei
de recurs cu dreptul de a admite recursul i ridica sechestrul de pe bunurile persoanei) Incaled dreptul 1a
un proces echitabil sila un recurs efectiv. Drepturil fundamentale garantate de art. 20, 119 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 6, 13 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

Or, justifiabilii din start sunt privati de dreptul la un preces echitabi §i recurs efectiv, dat fiind
ci legiuitorul nu i-a oferit instanfei de recurs competenta/imputernicirea de admitere a unor asemenea
categorii de recursuri.

Pe cale de consecini4, in lipsd de imputernicir/competent, instanta este nevoits si respingi
toate recursurile privind contestarea punerii bunurilor sub sechestru, Inaintate de citre justifiabili.

Prin urmare, identificdm ca aceastd omisiune a legiuitorului, are un impact direct asupra
drepturilor fundamentale a justitiabilului. Ingerinta in dreptul la un proces echitabil, la un remediu efectiv,
este dictatd de faptul cd legiuitorul i-a oferit justifiabilului dreptul de a contesta aplicarea maisurii
procesuale de constrangere, Insd, legivitorul nu i-a oferit instantei de judecati nu imputerniciri de a
solutiona/examina o asemenea contestatie.

Respectiv, justitiabilul beneficiazi doar partial de acest drept, mai bine spus iluzoriu, insi,
drepturile garantat de Constitutia Republicii Moldova si nemijlocit Tratatele Internationale trebuie si fie
concrete si efective,

In spets, justitiabilul nu beneficiazi de un drept concret si efectiv, motiv din care soliciti
interventia Curtii fn acest sens.

Subsecvent, mentiondm ci eminenta reglementirii imputernicii instantei de recurs de admitere
a recursului cu ridicarea sechestrului pe bunurile justitiabilului, derivi din respectarea intocmai sia
dreptului la proprictate garantat de art. 46 din Constitutia Republicii Moldova side art. 1 Protocolul nr, 1
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al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului st a Libertatilor Fundamentale, Incheiat 1a Paris la
20.03.1952, care prevede ci orice persoan3 fizici sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprictatea sa decit pentru o cauza de utilitate publicd si in conditiile
prevazute de lege i principiile generale ale dreptului international.

Omisiunea reglementarii unor asemenea imputerniciri, duce la imposibilitatea justitiabililor s3
fsi apere dreptul de proprietate si nemijlocit si isi exercite toate atributele caracteristice dreptului de
proprietate.

Or, aplicarea sechestrului pe bunuri, presupune limitarea exercitirii de citre subiectul de drept
a atributelor caracteristice dreptului de proprictate, posesiunea, folosinta si dispozitia, fapt care
ingradeste semnificativ drepturile garantate la nivel national si international justitiabilului.

Intru definitivarea faptului cd, aplicarea sechestrului pe bunurile persoanei reprezintd o
ingerin{d in dreptul de proprictate, mentiondm cii in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 8 din 05.04.2019,
la pct. 23-24 Curtea a mentionat ¢4, [...}, aplicarea sechestrelor in privinta bunurilor mobile sau imobile
poate constitui o ingerintd in dreptul de proprietate al debitorului (a se vedea, mutatis mutandis,
hotdrdrea Curtii Europene In cauza Luordo v. Italia, 17 iulie 2003, § 67, in care restrangerca drepturilor
unei persoane de a administra si de a dispune de bunurile sale intr-o procedurd de insolvabilitate
(similard unei proceduri de exccutare silit3) a fost considerati de Curte drept o ingerintd In dreptul de
proprietate sub forma controlului folosintei proprietitii, in sensul celui de-al doileca paragraf al articolului
1 din Protocolul nr. 1 1a Conventie).

In aceeasi ordine de idei, accentusim ¢, exigentele preeminentei dreptului presupune, inferalia,
asigurarea de catrc stat (legiuitor) a respectirii caracterului de legalitate, calitate, accesibilitate,
previzibilitate si certitudine juridici la adoptarea anumitor legi.

Tn acest sens, in cauza Sunda 1y Times contra Regatul Unit al Marii Britanii si friandei de Nord,
1979, Rekvinyi contra Ungariei, 1999, Rotaru fmpotriva Romaniei, 2000, Damman impotriva Elvetiel
2005, CtEDO a subliniat ¢ ,nu poate fi considerati «lege» decat o normd enuntati cu suficienti precizie,
pentru a permite individului sd-si regleze conduita, Individul trebuie si fie In m3surd si prevada
consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat”; ,0 normi este previzibili numai atunci cand este
redactatd cu suficientd precizie, In asa fel inct sd permit3 oriciirei persoane - care, la nevoic poate apela
la consultantd de specialitate - si i5i corecteze conduita”; ,in special, 0 norm3 este previzibil§ atunci cAnd
oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice”. Sub acest aspect, principiul
sccuritatii juridice se coreleazd cu un alt principiu, dezvoltat in dreptul comunitar, si anume principiul
increderii legitime.

Cu titlu informativ, aducem la cunogtinta si faptul ci, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene (de cxemplu cauzele Facini Dori v Recre, 1994, Foto-Frost v Hauptzollant
Litbeck.Ost, 1987), principiul Increderii legitime impunc ca legislatia si fic clard si predictibila, unitari si
coerentd, de asemenea, impune limitarea posibilititilor de modificare a normelor juridice, stabilitatea
regulilor instituite prin acestea.

Paralel, statudm si faptul ci Curtea Constitutionald, in pct. 62 din Hotirdrea nr. 7 din 24.05.2012,
mentioneazd cd, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si
claritate - norma de drept trebuie s fie formulati cu suficientd precizie, astfel incat sa permiti persoanei
s decida asupra conduitei sale si sd prevadi, in mod rezonabil, In functie de circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o norm3 de drept care aparent
descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si
obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrard art. 23
din Constitugie.”

Asadar, prin prisma argumentelor invocate supra, considerim ci aceasti normi supusi
controlului constitutionalititii Incalca dreptul fundamental al persoanei de acces la justitie, dreptul de
proprietate, dreptul Ia aparare si dreptul la un remediu efectiv, totodat3, contravine prevederilor art. 23
din Constitutia Republicii Moldova si a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, motiv pentru care
solicitim declararea neconstitutionalititii acestei norme.

In baza argumentelor expuse supra, solicitim inaltei Curt, recuncasterea neconstitutionalititii
dispozitiei legale fn urma controlului judiciar efectuat, instanta de recurs pronuntd una din urmétoarele
decizii:

1) admite recursul prin:
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a) anularea masurii preventive dispuse de judecitorul de nstructie sau anularea prelungirii
duratei acesteia si, dacd este cazul, eliberarea persoanei de sub arest:

b) aplicarea mdsurii preventive respective care a fost respinsd de judecatorul de instructie, cu
eliberarea ori de prelungire a arestariy, sau aplicarea unei alte masuri preventive, la alegerea instangei de
recurs, insa nu mai asprd decit cea solicitati in demersul procurorului, sau cu prelungirea duratei masurii
respective;

2) respinge recursul”, redatd de art. 312 alin. (5) din Codul de Proceduri Penald, sub aspectul
nereglementdrii exprese de norma contestati a imputernicii instantei de recurs in partea ce tine de
admiterea recursului cu ridicarea sechestrului aplicat be bunurile justitiabilului, atunci cAnd examineazi
recursurile privind aplicarea sechestrului pe bunurile justitiabilului dispuse in temeiul art. 302 din Codul
de Proceduri Penala.

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)

Nu exista documente relevante.
G. Declaratia §i semniitura autorului sesizirii2
Declar pe propria onoare cd informatiile prezentate C. urtil sunt veridice

Avocat Lucian Rogac
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Dosarul nr. 12r-53/21 Judecétoria Chisindu, (sediul Ciocana)
1-15195976-02-12r-04052022 Judecitor Veniamin Chihai

INCHEIERE
22 noiembrie 2022 mun, Chiginau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
In componenta:

Pregedintele sedintel, judecétorul lon Bulhac
Judecitorii Ghenadie Lisii si Denis Babiliu
Cu participarea:

Procurorului Cernei Alexandru
Avocatului Lucian Rogac

Judecidnd Tn gedintd de judecatd Inchisa, Tn ordine de recurs, cererea avocatului
Lucian Rogac in interesele recurentului Plahotniuc Vladimir privind ridicarea
exceptiel de neconstitu;1011alitate inifiatd In conformitate cu prevederile art, 135 alin.
(1) din Constituia- Republicii Moldova, privind controlul l..-OﬂStltutIOl"lalltclTIl
prevederilor art;312 alin.5) Cod de Procedurd Penald,

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chigindu, -

CONSTATA:

Procurorul in Procuratura penttu Combaterea Criminalitdtii Organizate si
Cauze Speciale, Dumitru Raileanu la data de 18.11.2020 a adresat demers
Judecitoriei (,hl$méiu (bedml Ciocana) in cadrul dosarului penal nr, 2018978161,
privind autorizarea punerii sub sechestru, in scopul repardrii pre_judlcmlm cauzat prin
infracfiune si eventualei confisciri speciale, a bunurilor definute in calitate de
beneficiar efectiv de céitre Tnvinuitul Plahotniue Vladimir Gheorghe, cod personal

adscut la 7

Prin fncheierea Judec#toriei Chiginau, (sediul Ciocana) din 23 noiembrie 2020,
a fost admis demersul ploculomim, ca ‘Intemeiat. A fost autorizati punerea sub
sechestru in scopul reparfirii prejudiciului cauzat prin infractiune si eventualei
conliscarl speciale, a bunurilor definufe In calitate de beneficiar efectiv de catre
invinuite, Plahotniue Vladimir Gheorghe, cod personal ( 1iscut la
! dupd cwr. urmeaza: - bunul imobil (Incéipere nelocativa) cu nr. cadastral

", situat pe adresa: mun. Chisindu, str. Timis, 50/3, cu suprafata
de 684,9 m,p., al cérui pref mediu de vanzare constituyie 10 136 520 lei, stabilit
conform avizului consultativ al specialistului nr, 550 din 15.10.2020, Inregistrat pe
numele SRI, ,Business Agreement”, cod fiscal - bunul imobil
(incapere locativd) cu nr, cadastral  situat pe adresa: mun.
Chigindu, str. Timisg, 50/3, ap. 2, cu suprafaja de 149,5 m.p., al carui pref mediu de
vinzare constituie 5 022 901 lei, stabilit conform avizului consultativ al specialistului
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nr, 549 din 13.10.2020, inregistrat pe numele SR1. ,,Business Agreement”, cod fiscal
“ “anul imobil  (Tnciipere  locativd)  cu nr. cadastral
situate pe adresa; mun, Chisindu, ste. Timis, 50/3, ap. 3, cu

suprafata de 171,60 m.p., al cirui pret mediu de vanzare constituie 5 745 258 lel,
stabilit conform avizulut consultativ al specialistului nr. 549 din 13,10.2020,
nregistrat pe numele SRL ,,Business Agreement”, cod fiscal - ' 1nul
imobil (Inclipere locativa) cu nr, cadastral . situate pe adresa:
mun. Chisinau. str. Timis, 50/3, ap. 4, cu suprafaa de 150,8 m.p., al cérui pref mediu
de vinzare constituie 5 066 578 lel, stabilit conform avizului consultativ al
specialistuluinr, 549 din 13.10.2020, fnregistrat  pe  numele  SRI.  ,Business

Agreement”, cod fiscal - bunul imobil (Incaperc locativl) cu nr.
ulas‘n al  Situate pe ¢ ’idl‘F:S'l' mun, Chisindu, str, Timig, 5073, ap.

, cu suprafata de 181,5 m. p., alcérui pret mediu de vanzare constituie 6 098 037 lel.
btdblht conform avizului consultatiy al specialistului nr. 549 din 13.10.2020,
inregistrat p¢ numele SRL ,,Business Agreement”, cod fiscal &~ bunul
imobil (incapere [ocativa) cu nr, cadastral f 0 , Situat pe adresa: mun.
Chisinau, str, Timig, 50/3, ap. 6, cu suprafaga de 139,3 m.p., al cdrui pref mediu de
vinzare constituie 4 6RO 201 lei, stabilit conform avizului consultativ al specialistului
nr, 549 din 13.10.2020, | turegistrat pe numele SRL ,,Business Agreement”, cod fiscal
j-bunul  imobil  (IncBpere  locativd) cu- nr. cadastral

. situat pe adresa: mun, Chigindu, str. Timig, 50/3, ap. 7, cu

suprafata de 196,1 m.p., al c@rui pret mediu de vénzare constituie ¢ 588 568 lei,
stabilit conform avizului consultativ al specialistului nr. 549 din 13,10.2020,
Tnregistrat pe numele SRL ,,Business Agreement”, cod fiscal 3 - bunul
inobil (incéipere nelocativd) cu nr. cadastral 8, situat pc adresa:
mun, Chisindu; str, ’[‘mus;, 50/3, cu suprafaja de 152,3 m: p., alchrui pref'mediv de-
vAnzare constituic 3 825 319 lei, stabilit conform avizului consultativ al specialistului
nr. $51 din 15.10,2020, nregistrat pe numele SRL ,,Business Agreement”, cod fiscal

). in baza incheierii se elibereazad un mandat judeciitorese,

Nefiind de acord cu inchelerea nominalizatd, avocatul Lucian Roguce in
interesele recurentului Plahotniue Viadimir a declarat recurs, solicitind admiterea
cererii de recurs, casarea Incheierii i a mandatulul judecétoresc, cu pronunfarea unel
noi decizii prin care a dispune ridicarea sechestrulul de pe bunurile imobile indicate
supra, '

Pe parcursul examindrii cauzei respective tn ordine de recurs, avocatul Lucian
Rogac in interesele recurentulul Plahotniue Viadimir a depus cerere privingd
transmiterea la Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, sesizarea privind
ridicarea excepjiei de neconstitujionalitate a plevcdmiioa art.312 alin.5) Cod de
Procedurid Penald. Suspendal ea examindrii cauzei pana la data- pronuntérii de catre
Curtea Comtxtupona #'a unci Hotirripe. margineasesiziirilor Inaintate.

Autorul sesizivii-excepiiei de neconstitutionalitate indica urnitoarele motive:

- avocatul Lucian Rogae, a inaintat cerere de recurs Tinpotriva incheierii
Judecatoriei Chigindu, sediul Clocana, privind autorizarea aplicrii sechestrului.
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Exercitarea dreptului de recurs a petifionarului a fost realizat in contextul aplicarii de
catre instanja de judecatd, prin incheierile contestate, a sechestrului pe bunuri.
Notabil este si faptul cd, temei pentru emiterea incheierilor contestate a servit
demersul procurorului citre Judscitoria Chisindu, sediul Clocana in cadrul dosarului
penal nr. 2018978161, privind autorizarea punerii sub sechestru, In scopul repararii
prejudiciului cauzat prin infractiune si eventualei confiscari speciale, a bunurilor
definute in calitate de beneficiar efectiv de catre invinuitul in cauza penald enuntati
supra, Actualmente, recursul Tnajntat sc examineaza {a Curtea de Apel Chisindu, intr-
un complet format din 3 judecatori, dosarul nr, 12¢-33/21. Tindnd cont de
aplicabilitatea art. 312 alin. (5) din Codul de Procedura Penald la solutionarea
cererilor de recurs, a fost luatd decizia de a examina aceastd normd prin prisma
Constitutionalitagii;

- in drept, cu referire la temeinicia inaintirii prezentei cereri, mentionim
cd, norma juridicd supusd controlului de constitutionalitate se regiseste in Codul de
Procedurd Penald, respectiv, Codul de Procedurd Penala este un act supus controlului
constitutionalitdtil prin prisma art. 135 lit. a) din Constituiia Republicii Moldova. Mai
mult, se constata faptul ca prevederea supusd controlului constitutionalitaji urmeaza a
fi aplicate la examinarea cauzei, or, obiectul recursului constitui actiunile instangei
ierarhic . inferioare  dec-.aplicare: a sechestrului pe bunurile recurentulni, iar, la
soluticnarea prezentului recurs, Curtea de Apel Chisindu, incontestabil urmeazi si
aplice dispozitia legald, stabilitd de art. 312 alin. (5) din Codul de Procedura
Penald. Totodatd; necesitd a fi specificat ¢& Curtea pand la momentul depunerii
prezentei cereri nu s-a pronunfat asupra neconstitutionalititii acestei norme, iar
exceptia este ridicatd de cétre reprezentantul partii in proces;

- prin urmare, avand in vedere cele mentionate, constatdm ca sunt Intrunite
conditiile redate de art. 7 alin. (31) din CPP, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, totodatd specificim ci, existd temei legal de a admite prezenta
cerere, motiv din care solicitim instanfei de rvecurs si ridice exceptia de
neconstitutionalitate in temeiul prevederilor legale invocate.

in cadrul sedintei de judecata in instanta de recurs, avocatul Lucian Rogac in
interesele recurentului Plahomiuc Viadimir a solicitat admiterea cererii privind
transmiterea la Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, sesizarea privind
excepiia de neconstitufionalitate privind controlul constitufionalitdfii, prevederilor
art.312 alin.5). _ o _

Procurorul Cernei  Alexandru, si-a exprimat dezacordul si a solicitat
respingerea cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale, in vederea ridicarii
exceptiel de neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitatii a prevederilor
art.312 alin.5) Cod de Procedura Penala,

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
recurs considerd necesar de a admite cererea avocatului Lucian Rogac in interesele
recurentului Plahotniuc Vladimir privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
initiat in conformitate cu prevederile art. 135 alin, (1) din Constitutia Republicii




Moldova, privind controlul constitufionalitafii a prevederilor art.312 alin.5) Cod de
Procedurd Penala, din urmétoarcle considerente:

in temeiul prevederilor art4 alin.(1) Constitutia Republicii Moldova,
dispozitiile constitutionale privind drepturile §i libertdtile omului se interpreteaza gi
se aplica In concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

in temeiul prevederilor art. 342 Cod de procedur%ii penald, toate chestiunile care
apar in timpul judecirii cauzei se solufioneaza prin incheiere a instantei de judecata.

fncheierile privind masurile preventive, de ocrotire §i asiguratorii, recuzirile,
declinarea de competentd, strimutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum §i
incheierile interlocutorii, se adopta sub forma de documente aparte si se semneazé de
judecitor sau, dupd caz, de toti judecatorii din completul de judecata, Incheierile
instanfei asupra celorlalte chestiuni se includ In procesul-verbal al gsedintei de
judecata. Incheierile date pe parcursul judecrii cauzei se pronungé public.

Totodatd, conform dispozitiilor art. 364 Cod de procedura penald, presedintele
sedintei Intreaba fiecare parte In proces daca are careva cererl sau demersuri. Cerérile
sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar dacd se solicitd administrarea unor
probe noi, se vor indica faptele si circumstantele ce urmeazd a fi dovedite, mijloacele
prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afld acestea, iar in privinfa
martorilor, exper;ﬂor §l bpeuah@tllor se va indica identitatea si adresa lor in cazul in
care partea nu poate asigura prezenfa lor in instanta de judecatd. Cererile sau
demersurile formulate se solufioneazd de cétre instantd dupd audierea opiniilor
celorlalte pirti -asupra cerintelor inaintate. Partile pot prezenta §i cere administrarca
probelor i in cursul cercetérii judecitoresti.

in aceeasi ordine de idei, Colegiul penal retine cd in conformitate cu
prevederile art.7 alin(2) Cod de procedurd penald, dacd existd neconcordante intre
prevederile tratatelor internagionale in domeniul drepturilor §i libertatilor
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile
p:ezentulul cod, prioritate au reglementdrile internationale.

in temeiul aliniatului (3) al aceleasi norme, In cazul existentei incertitudinii cu
privire la Lomtitutaonahtatea legilor si a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Repubhcu Moldova, a hotalanlor si a ordonantelor Guvernului, care
urmeazd a fi aphcate in procesul judecarii cauzei, instania de judecatd, din oficiu sau
la cercrea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se
pronunta asupra -constitu,}lonahta‘gn acestora.

lar, in baza alin.(3") al normei mentionate, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu este
in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii normelor
contestate cu prevederile Constitufiei, limitdndu-se la verificarea Intrunirii
urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiel intrd In categoria actelor prevazute la
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de céitre una dintre périi
sau de reprezentantul acesteia ori de catre instanta de judecatd din oficiu; c)
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prevederile contestate urmeaza 4 {1 aplicate n procesul judecaril cauzei; d) nu existd
o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Conform prevederitor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia RM, Curtea
Constitutionald rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justifie.

Prin Hotardrea Curtii Constitufionale RM nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate) s-a examinat sesizarca depusi la Curtea
Constitutionald la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin. (1} lit. b) din
Constitutie, art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitufionald i 38 alin. (1)
lit. d) din Codul jurisdictiei constitujionale, de cate Curtea Suprema de Justitie,
pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova
hotdrdnd: In cazul existenfei incertitudinii privind constitujionalitatea legilor,
hotdrarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe
rolul sdu, instanta de judecatd este obligati si sesizeze Curtea Constitutional;
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatéd de cétre
oricare dintre par{i sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecatd
din oficiu; sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cétre

judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justiie, curiilor de.

apel st judecitoriilor, pe rolul cérora se afld cauza; judecatorul ordinar nu se pronunté
asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitdii cu Constitutia a normelor
contestate, limitidndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

- obiectul exceptici intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. &) din Constitutie;

- exceptia este ridicatd de cétre una din pérfi sau reprezentantul acesteia, sau
indic ¢i este ridicata de citre instania de judecatd din oficiu;

- prevederile contestate urmeazj a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- nu existd o hotardre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Pani la adoptarea de citre Parlament a reglementarilor in executarea prezentei
hotfirdri, sesizarca privind exceptia de neconstitugionalitate se prezintd Curfii

Constitugionale de cétre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curfii Supreme.

de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza, in temeiul
aplicarii directe a articolului 135 alineatul (1), lit. a) si g) din Constitutie si astfel cum
au fost explicate n prezenta hotarare, in conformitate cu considerentele mentionate in

cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizérilor

depuse la Curtea Constitulionali,
Conform prevederilor art. 135 alin(1) lit. a) din Constitujia Republicii

Moldova, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitagii

legilor si hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotdririlor §i ordonangtelor Guvernului, precum i a tratatelor internagionale la care
Republica Moldova este parte.
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Inslanga de recurs, verificand Intrunirea conditiilor invocate in Hotédrarea Curtii
¢ Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016, in cererea inaintatd de citre avocatul
Lucian Rogac in interesele recurentului Plahotniuc Vladimir si stabilind intrunirea
conditiilor mentionate, a ajuns la concluzia cu privire la admiterea cererii privind
sesizarea Curtii Constitutionale in privinta verificiirii controlului constitutionalitatii
prevederilor art.312 alin.5) Cod de Procedurd Penala.
In conformitate cu prevederile art.7 alin. (3% Cod de procedurd penala,
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se '
| supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea In continuare a cauzei,
insd, pénd la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

Cu referire la norma legald enuntatd si circumstantele cauzei deduse judecatii
Colegiul penal considerd necesar de a suspenda examinarea recursului declarat de
catre avocatul Lucian Rogac in interescle recurentului Plahotniue Vladimir fmpotriva
hotéririi Judecatoriei Chiginau (sediul Ciocana) din 23 noiembrie 2020, pind la
examinarea sesizdrii Curtii Constitutionale in privinta verificiirii controlului
constitutionalitafii pnevedeu]m art.312 alin.5) Cod de Procedura Penala.

in baza celor expuse supra, in conformitate cu prevederile art. art. 7, 342 Cod
de procedurd penald, art. 135 alin. (1), lit. lit. a) si g) din Constitutia RM, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau,

DISPUNE:

% Se admite cererea avocatului Lucian Rogac In interesele recurentului

: Plahotniuc Vladimir despre sesizarea Curtii Constitutionale privind examinarea
exceptiei de neconstitutionalitate initiatd in conformitate cu prevederile art. 135 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova, privind controlul constitutionalititii a
prevederilor art.312 alin.5) Cod de Procedurs Penal.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitatii a
prevederilor art.312 alin.5) Cod de Proceduri Penald.

A suspenda cxaminarea recursului declarat de catre avocatul Lucian Rogac in
interesele recurentului Plahotniuc Vladimir impotriva hotaririi Judecitoriei Chisinau
(sediul Ciocana) din 23 noiembrie 2020, pinid la examinarea sesizarii Curtii
Constitutionale in privinta verificarii controlului constitutionalitdtii a unor
prevederilor art.312 alin.5) Cod de Procedura Penala.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Ion Bulhac

Judecitori Ghenadie Lisii

Denis Babalau
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