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Curtea Constitutionali
mun. Chisindu, str. A. Ldpusneanu 28, MD-2004

Curtea de Apel Chisindu, v& remite sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd in cadrul procesului civil nr. 2r-151/21 a
recursului declarat de Kozlova Ludmila impotriva incheierii judecatoriei Orhei
(sediul Telenesti) din 15.12.2021, adoptata in cauza civild intentatd la cererea
de chemare in judecat naintatd de Moldovanu Lilian impotriva lui Kozlova
Ludmila privind confirmarea tranzactiei incheiate in procesul de mediere si

eliberarea titlului executoriu.

Anexii: 1. Sesizarea privind excepfia de neconstitufionalitate pe 10 file.
2. Copia incheierii din 11 martie 2021 pe 5 file.

Vice-Presedintele Nelea Budai
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICIl MOLDOVA

Str. Alexandru Liipugneanu, nr. 28
Chigindu, MD-2004,
Republica Moldova

SESIZARE

Privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatd in conformitate cu art, 135 alin. (1) lit a) gi lit. g) din Constitutie




A — AUTORUL exceptici de neconstitutionalitate

1. Nume KOZLOVA
2. Prenume LUDMILA

e s

B - Infarmatii pertinente despre cazul dedus judecatii instanjci de drept comun

in fapt, la momentul de fag pe rolul Curiii de Apel Chiginu se afla dosarul civil nr. 2r-
151/21 cu privire la contestarea incheierii Judecatoriei Orhei sediv TELENESTI din 15.12.20
pronunjate la cererea lui Moldovanu Lilian impotriva Ludmilei Kozlova, privind confirmarca
tranzaciei de impicare §i eliberarea titlului executoriu pe suma de 772 760 lei.

La data de 05 noiembrie 2019, reclamantul Moldovanu Lilian a inaintat in instanta de
judecata cerere impotriva pardtei Kozlova Ludmila privind confirmarea tranzacfiei incheiate in
procesul de mediere gi eliberarea titlului executoriu. In motivarea cererii reclamantul a indicat ca
la data de 19 iulie 2018 el, Moldovanu Lilian, in calitate de creditor i péréita Kozlova Ludmila,
in calitate de debitor, in biroul mediatorului ,Mediator Maxim Angela”, au incheiat o tranzaclie
de impacare, avind la baza Contractul de mediere nr.75, din 06 iulie 2018. Kozlova Ludmila gi-a
asumat angajamentul achitdrii datoriei de 772760 lei, potrivit graficului enuniat, obligafie pe care
ultima nu a respectat-o.

Reclamantul solicit confirmarea tranzacjiei incheiate in procesul de mediere intre
Moldovanu Lilian §i Kozlova Ludmila la data de 19 iulic 2018, in baza contractului de mediere
nr.75 din 06 iulie 2018, incheiat in biroul mediatorului ,Mediator Maxim Angela” gi si fie
eliberat titlu executoriu privind incasarca de la Kozlova Ludmila in beneficiul Jui Maoldovanu
Lilian a sumei de 772760 (sapte sute gaptezeci si doud mii gaple sute gaizeci) lei.

in referinja la cererea de chemare in judecatd Ludmila Kozlova a invocat ci daloria este
parfial achitata si a confirmat acest fapt prin dovezile respective (recipisele reclamantului,
extrasul de pe contul bancar, privind tranzactiile binesti in beneficiul lui), pe suma totald de
181 425 lei.

La ctapa examindrii cauzei in ordine de recurs in instanja de apel, Curtea de Apel Chiginfiu a
indicat asupra faptului ¢4 judeciitorul de fond nu a analizat dovezile prezentate de recurentd in
sus|inerea afirmatiei ca datoria aritatd in tranzacjie este partial achitatd. Inclusiv din acest motiv

dosarul a fost trimis la rejudecare in prima instania, in alt complet de judecatd.




La rejudecare prima instan{a a refuzat de a recunoagte achitarea partiala a sumelor prevdzute
de tranzaclic i a emis titlul executoriu pe toatd suma tranzacliei , §i anume pe suma de 772 760

lei.

Aceasta incheierea a fost atacata cu recurs, de ciitre pirita,

C - Obiectul sesizirii

1) Controlul constitujionalitdtii sintagmei dupd caz", din cuprinsul normei art. 488 alin.
(2) lit. d) al Codului de Procedurd Civild.

2)  Controlul constitutionalitatii sintagmei ** fn termen de 15 zile lucrdtoare de la depunere
fara citarea pdrfilor” din cuprinsul normei art. 489 alin. (1) al Codului de Proceduré
Civila.

3)  Controlul consitutionalitifii confinutului art. 490 al Codului de Procedurd Civila
(“Solufionarea cererii de confirmare a tranzacfiei prin care pdrjile previn un process civil”),
prin prisma lipsei unei posibilitali ca o atare cerere s fie admisa partial.

in sensul corespunderii cu prevederile art. 20 al Constitujiei (Accesul liber In justific ), art, 23
al Constitujiei (Dreptul ficchrui om de a-gi cunoagte drepturile gi indatoririle), art 46 al

Constitufiei (Dreptul la proprietate privati gi protectia acesteia).

D - Argumentarea incidenfei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitufie.

Prevederile relevante ale Consltitufiei sunt urmatoarcle:

Articolul 20

Accesul liber la justitic

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instanfelor judec#toresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertaile §i interesele sale legitime. [...]."

Articolul 23

Dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile §i indatoririle

*(1) Ficcare om are dreptul sfi i se recunoascé personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul ficciirui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle, in acest scop

statul publica si face accesibile toate legile §i alte acte normative™.

Articolul 46

Dreptul la proprietate privati si protecfia acesteia




(1) Dreptul la proprietate privatd, precum §i creanfele asupra statului sunt garantate. (2)
Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publici, stabilita potrivit legii, cu
dreapta i prealabild despiigubire. (3) Averca dobéndita licit nu poate fi confiscatd, Caracterul

licit al dobandirii se prezumi[...]."”

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului i a
Libertatilor Fundamentale sunt urmitoarele:

Articolul 6
Dreptul Ia un proces echitabil

... Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public §i intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de chitre o instan(# independent? gi impartial, instituitd de lege, care va
hotéri, fie asupra incélcirii drepturilor §i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oriciirei acuzafii in materie penald indreptate fmpotriva sa. Hot#rdrea trebuie sa fie pronuniata in
mod public, dar accesul in sala de gedint3 poate fi interzis presei gi publicului pe intreaga durata
a procesului sau a unei pirli a acestuia in interesul moralitdfii, al ordinii publice ori a securita{ii
nationale intr-o societate democraticd, atunci cénd interesele minorilor sau protectia viefii
private a pirjilor la proces o impun, sau in masura consideratdi absolut necesard de ciitre instan|d
atunci cdnd, in imprejurdri speciale publicitatea ar fi de naturd si aduc# atingere intereselor

justitiel,"

Prevederile relevante ale Codului de Procedura Civili nr. 225 din 30.05.2003

Articolul 488.

Con{inutul cererii de confirmare a tranzacfiei prin care piirfile previn un proces civil yi
de cliberare a titlului de executare silits

“(1) In cererea de confirmare a tranzaclici prin care pértile previn un proces civil §i de
eliberare a titlului de executare silitd se indicé:

a) instanja céircia 1i este adresatd cererea;

b) numele i prenumele mediatorului care a media litigiul;

¢) numele si prenumele sau denumirea parfilor procesului de mediere, domiciliul sau sediul
acestora, numerele de telefon/fax, adresa electronicil gi alte date de contact;

d) data incheierii tranzaciei;

e) solicitarea pirfii interesate de a se confirma tranzactia §i de a i se elibera titlul de executare
silitd a tranzacliei;

£) duptt caz, datele de contact ale reprezentantului legal al reclamantului,

(2) La cererea de confirmare a tranzactiei prin care piriile previn un proces civil gi de




eliberare a titlului de executare silitd se anexeaza:

a) tranzactia in original;

b) conveniia de mediere, daca o astfel de conventic a fost incheiatd;

¢) copia de pe procesul-verbal privind incetarea procesului de medicre;

d) dupd caz, actele ce atestd executarea parjiald a tranzactiei.

(3) Daca cererea a fost depusd cu incélcarea prevederilor prezentului articol, acesteia nu i se
da curs, in conformitate cu art. 171",

Articolul 489,

Examinarea cererii de confirmare a tranzactiei prin care pariile previn un proces civil

(1) Cererea de confirmare a tranzaciiei prin care plirjile previn un proces civil se examincazi
in regim de urgentd, fnn termen de 15 zile lucrdtoare de la data depunerii, fard citarea pdrilor.
Instanja trimite pir{ii care se opune executdirii benevole a tranzaclici copiile de pe cererea de
confirmare a tranzaclici i de pe materialele ancxate, stabilind un termen pentru prezentarea
referinjei.

(2) Dac instanta considerd necesar, accasta convoac pértile interesate pentru audieri,
ingtiin{indu-le despre data, ora si locul gedintei, fard intocmirea procesului-verbal,

(3) Judecatorul refuza confirmarea tranzacici daca accasta:

a) contravine legii ori incalcdt drepturile, libertétile si interesele legitime ale persoanei,
interesele societiifii sau ale statului;

b) a fost incheiata cu incalcarea prevederilor Legii cu privire la mediere.

Articolul 490.
Solufionuren cererii de confirmare a tranzactiei prin care pr{ile previn un proces civil
(1) Tn cazul admiterii cererii, judecdtorul emite o incheiere privind confirmarca tranzacliei, in
care se indica:
a) numiirul dosarului si data eliberdrii incheierii;
b) instan(a, numele §i prenumele judecitorului care a emis incheierea;
¢) numele si prenumele sau denumirea partilor care au incheiat tranzaclia, domiciliul sau sediul
si, duph caz, datele lor bancare, precum §i alte date de contact;
d) numele §i prenumele sau denumirea piir{ii care a solicitat confirmarea tranzactiei;
¢) constatarile si concluziile instaniei privind admiterea sau respingerea cererii;
f) caracterul exccutoriu al incheierii riimase definitive;
g) termenul §i modul de contestare a incheierii.

(2) Concomitent cu emiterea incheierii previizute la alin. (1), judecatorul clibereazh gi titlul




executoriu, susceptibil de executare silitd.
(3) Dacd se refuzd confirmarea tranzacfiei, instanfa judecitoreascd pronuntd o incheiere

motivald, care poate fi atacatd cu recurs.

E - Argumentele pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie

Constitutia este 0 ,,LEGE SUPREMA A SOCIETATII ST A STATULUI" si nici o lege i
nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Prevederile respective ale Codului de Procedura Civila care reglementeaza procedura de
examinare a cererii de confirmare a tranzactici sunt formulate in mod clar in detrimentul
piritului.

In special, art. 488 alin. (2) lit. d) al Codului prevede in confinutul anexelor obligatorii la
cererea de confirmare a tranzacici “dupd caz, actele ce atestd executarea parfiald a tranzacfiei”.
lar conform prevederilor alin. (3) al aceluiagi articol dacé cererea a fost depusi cu incélcarca
prevederilor prezentului articol, “acesteia nu i se ddi curs, in conformitate cu art. 171", Se
subinjclege ca daca nu au fost anexate actele ce atestd execularea partiala a tranzaciiei, acfiunii
reclamantului nu i se da curs. Insé, cu toate acestea, la momentul primirii cererii judectorul nu
poate cunoagte niciodatd dacd este sau nu executatd tranzacfia, mai ales in mod parfial.
Astfel, orice cerere de acest gen, chiar gi in lipsa anexelor previzute de lit. d), se pune pe rol in
modul garantat. Drept urmare, la etapa primirii acfiunii pirghii care pot fi utilizate la apdrarea
drepturilor piritului care a executat parjial ranzacjic nu lucreazi. Ulterior, chiar daca s-a dovedit
ca reclamantul nu a anexat dovezile de executare a tranzacjici cererea nu este supus restituirii.

Mai mult ca atit, art. 489 alin (1) al Codului prevede cé cererea de confirmare a tranzaclici
prin care plrfile previn un proces civil se examineazd in regim de urgen{d, in termen de 15 zile
lucrdtoare de la data depunerii, fard citarea pdrfilor. Acest termen nu este unul suficient gi
rational din punct de vedere a asigurdrii apardrii , inclusiv prezentarea dovezilor de executare a
tranzacliei, din partca piritului (documentele bancare, cte.). Or, este 0 perioada incompatibila cu
conceptul termenului rezonabil de judecare a cauzei,

Prin toate aceste dispoziiile este incalcal principiul egalitdfii armelor in procesul civil, in
sensul art. 6 al Conveniei Europene a drepturilor omului si a art. 20 al Constitufiei.

in afara de accasta principiul egalitsfii armelor in procesul eivil prin prevederile art. 489-490
este lezat si mai mult dacd finem cont de faptul ¢d prin prevederile art, 490 alin (3) CPC se
prevede special cit in cazul dacd se refuzd confirmarea tranzacliei, instanja judectoreasc

pronunia o incheicre motivatd, care poate fi atacatd cu recurs.




Astfel, prin prevederile art. 489-490 CPC nu este previzuta nici necesitatea motivirii
incheierii de admitere a acjiunii nici posibilitatca atachirii incheierii de admitere, cu recurs.
Aceasla sinlagma crecaza pentru persoana o situafie de incertitudine intrind in contradicfie cu
principiul previzibilitajii motiv pentru care este contrara si art. 23 din Constitutie.

Tn final, art. 489 si 490 ale Codului prevad pentru instaniele de judecath numai posibilitatea
confirmdrii sau respingerii cererii de confirmare a tranzacjici, fard posibilitatea ca o alare cerere
st fie admisd parfial. lar lipsa posibilitajii Jegale de a admite parfial cererea creditorului nu
asigurd proteciia dreptului de proprietate al debitorilor, mai ales celor cu buni-credinji care au

execulat parjial sau integral o tranzactie (ari. 46 al Constitufiei).

Legile pot stabili drepturi si obligatii care insd nu pot deroga de la garantiile fundamentale
(constitugionale), ele in esenja doar avind rolul de transpunere a pricnipiilor i normelor
constitujionale.

Codul de Procedura Civila la etapa primirii actiunii de confirmare a tranzac|iei nu ii acordd o
posibilitate reald instaniei de a cunoagte adevérul privind execularea tranzaciei din partea
piritului (numai daci reclamantul doregte acest lucru), in continuare este previizut un termen
extrem de restrins pentru examinarca cererii care nu fi da posibilitate piritului de a pregat
apirarea cuvenitd, cu toate ci dosarul se exameneazi faxd citarea pirilor, iar in final cererea
poate fi sau admis#i sau respinsa fard posibilitatea ca o atare cerere s fic admisa partial, $i chiar
atacarea cu recurs in cazul admiterii acliunii de confirmare u tranzaciiei nu este prevéizutd in
normele art. 489-490 CPC.

Astfel, toate aceste solujiile legislative contravin mai multor prevederi Constituici, in special

art, art, 20, 23, 46 din Constitutie.

G - Declarajia §i semndtura autorului sesizdrii

Declar pe propria mea onoare ca informatiile prezentate Curfii sunt veridice

Kozlova Ludmila

16,02.2021 //( Lor s A //(,, e
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Prima instantd: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (jud. Ludmila larmaliuc)
Dosarul nr.2r-151/21
(2-19175833-02-2r-21012021)

iNCHEIERE
11 martie 2021 mun, Chigin#iu

Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Cuntii de Apel Chigindu in
componenia:

Pregedintele gedintei, judecdtorul Ana Panov

Judecatorii Liuba Pruteanu §i lon Turcan

examinand, fird citarca partilor, cererca inaintald de recurenta Kozlova Ludmila, cu
privire la ridicarea excepliei de neconstitufionalitate a prevederilor art.488 alin.(2), art.489
alin.(1), art.490 al Codului de Procedurd Civila i sesizarea Curfii Constitufionale, in cauza
civild intentatd la cererea de chemare in judecata inaintatd de Moldovanu Lilian impotriva lui
Kozlova Ludmila privind confinnarea tranzacliei incheiate in procesul de medicre §i eliberarca
titlului executoriu,

constati:

| Pe data de 05.11.2019, reclamantul Moldovanu Lilian a inaintat in instan|a de judecatd
impotriva pérdtei Kozlova Ludmila, cerere privind confirmareca tranzacliei incheiate in procesul
de mediere §i eliberarea titlului executoriu,

2 .Pein incheierea Judecttoriei Orhei, sediul Telenegti din 06.12.2019, s-a admis cererea
depusd de Moldovanu Lilian impotriva Ludmilei Kozlova cu privire la confirmarea tranzacliei
de impacare, prin care parile previn un proces civil, incheiata la mediator la data de 19.07.2018
in baza contractului de mediere nr.75 din 06.07.2018 si s-a dispus eliberarea titlului executoriu
privind incasarea sumei de 772 760 lei (£.d.28-29).

1.Prin incheicrca JudecHtoriei Orhei, sediul Telenegti din 12.12,2019 s-a corcclal
omisiunea in incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Telenegti din 06.12.2019 si s-a completat
dispozitivul incheierii Judecatoriei Orhei sediul Telenesti din 06.12.2019 cu sintagmar L
confirm tranzaclia de impacare incheiatd intre Moldovanu Lilian §i Kozlova Ludmila la
19.07.2018 in baza contractului de mediere nr.75 din 06.07.2018, in cadrul BM "Mediator
Maxim Angela™ (f.d.33).

4La data de 20.12.2019, Kozlova Ludmila a depus recurs impotriva incheicrilor
Judecdtoriei Orhei. sediul Telenesti din 06.12,.2019 gi 12.12.2019, solicitind admilerea
recursului, casarea incheierilor contestate, incetarca procesului privind confirmarea tranzacliei
de impacare §i eliberarea titlului executoriu, in baza art.487 CPC sau transmiterea la rejudecare
a cauzei in aceiagi instany4 de judecata (f.d.35-36).

§.Prin decizia Curjii de Apel Chigindu din 23.03.2020, s-a admis recursul declarat de
Kozlova Ludmila. S-au casat incheicrile Judectitorici Orhei, sediul Telenesti din 06.12.2019 si
din 12.12.2019, in cauza civila la cererea lui Moldovanu Lilian impotriva Ludmilei Kozlova
cu privire la confirmarea tranzacliei de impdcare, prin care parjile previn un proces civil,
incheiatd la mediator la data de 19.07.2018 in baza contraciului de mediere nr.75 din
06.07,2018 si eliberarea titlului executoriu, cu restituirca cauzei la rejudecare in aceiagi instan|d
de judecata Judecatoria Orhei, sediul Telencsti, in alt complet de judecata (£.d.51-55).

6.Prin incheierea Judechtoriei Orhei, sediul Telenesti din 21.05.2020 cererea de
confirmare a tranzacjiei a fost admisa. S-a confirmat tranzaclia incheiatd la data de 19 iulie
2018, in procesul de mediere in haza contractului de mediere ne.75 din 06 iulie 2018, intre
Moldovanu Lilian, nascut la data de 02.09.1975, ¢od personal 0971806543683, domiciliat in
mun. Chisinfiu, str. Valea Alba, nr.28 §i Kozlova Ludmila, niscutd la dota de 28 august 1963,

\




cod personal 2007802834039, domiciliata in satul Ratug, r-nul Telenegti, in hiroul de mediere
Mediator Maxim Angela”, cu sediu in mun. Chiginau, str. Calea legilor 43/3, mediator Maxim
Angela, atestat nr.255 din 06 martie 2013, hotdrdrea nr.10 din 28 martie 2017, S-a eliberat titlu
executoriu privind Incasarca de la Kozlova Ludmila, ndscutd la data de 28 sugust 1963, cad
personal 2007802834039, domiciliatd in satul Ratug, r-nul Telenesti, in beneficiul lui
Moldovanu Lilian, nascut la data de 02.09.1975, cod personal 0971806543683, domiciliat in
mun. Chisinfiu, sir. Valea Alba, nr.28, daloria in miarime de 772760 (sapte sule saptezeci §i
doud mii sapte sute saizeci) lei (£d.69-70).

7.La data de 05.06.2020, Kozlova Ludmila a declarat recurs impotriva Incheierii instanjei
de fond din 21.05.2020, solicitind admiterea cererii de recurs, cosarea incheierii Judechtoriei
Orhei, sediul Telenesti din 21.05.2020, cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de
judecata (f£.d.73-75).

8.Prin decizia Curlii de Apel Chigindu din 06.10.2020, s-a admis recursul declarat de
Kozlova Ludmila. §-a casat incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 21.05.2020, in
cauza civild la cererea lui Moldovanu Lilian tmpotriva Ludmilei Kozlova cu privire la
confirmarea tranzacfiei de impécare, prin care pértile previn un proces civil, Incheiatd la
mediator la data de 19.07.2018 in baza contraciului de medicre nr.75 din 06.07.2018 si
eliberarea titlului executoriu. S-a restituit cauza lu rejudecare in aceiagi instan|d de judecatd
Judecataria Orhei, sediul Telenegti, in alt complet de judecata (£.4.94-1085).

9.La 15.12.2020, pérata Kozlova Ludmila a inaintat cerere privind suspendarea pricinil
civile la cererea inaintatd de Moldovanu Lilian, in temeiul prevazut de art.261 lit.d) gi h) Cod
de pracedurd civild.

10.Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 15.12.2020, s-a respins cererea
de suspendarea pracesului civil inaintatd de pardta Kozlova Ludmila, la cererea reclamantului
Moldovanu Lilian impotriva pAréiei Kozlova Ludmila privind confirmarea tranzacfiei incheiate
in procesul de mediere gi eliberarea titlului executoriu (f.d.134-135).

I 1.Prin incheieren Judechtariei Orhei, sediul Telenegti din 15. 12.2020, s-a admis cercrea
reclamantului Moldovanu Lilian tmpotriva phrétei Kozlova Ludmila privind confirmarea
tranzacjici Incheiate in procesul de mediere §i eliberarea titlului executoriu, S-a canfirmat
(ranzac|ia incheiatd la 19 iulie 2018, in procesul de mediere in baza contractului de medicre
ne. 78 din 06 iulie 2018, intre Moldovanu Lilian (a.n.02.09.1975. IDNP-0971806543683,
domiciliat in mun. Chigindiu, str. Valea Alba, ar.28) si Kozlova Ludmila (a.n.28.08.1963,
IDNP-2007802834039, domiciliata in satul Ratug, raionu] Telenegti), in biroul de mediere
Mcdiator Maxim Angela"(cu sediul in municipiul Chisiniu, strada Calea lesilor 43/3),
mediator Maxim Angela. atestat nr.255 din 06 martic 2013, hotdrdrea ne. 10 din 28 martie 2017.
S.a eliberat titlu execuloriu privind incasarea de la Kozlova Ludmila (a n.28.08.1963, IDNP-
2007802834039, domiciliatd in satul Ratug, raionul Telenegti), in beneficiul lui Moldovanu
Lilian (2.n.02.09.1975, IDNP-0971806543683, domiciliat in mun. Chiginau, str. Valea Alb,
nr.28) datoria in marime de 772 760 (gapte sute gaptezeci si doud mii gapte sute gaizeci) lei
(f.d.131-133).

12 Nefiind de acord cu incheierea instan{ei de fond, la data de 30.12.2020 prin intermediul
postei clectronice, ulterior la aceeasi data prin intermediul cancelariei, recurenta Kozlova
Ludmila, a declarat recurs impotriva incheierii Judechtoriei Orhei, sediul Telenegti din
15.12.2020, prin care s-a confirmat tranzaclia de imphcare gi s-a eliberat titlul executariy,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de fond, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in alt complet de judecad (f.d.138-156).

13.1.a 21.01.2021, conform figei de repartizare, cauza a fost distribuitd pentru examinare
tn ordine de recurs judecitorului raportor Panov Ana.

14.1.a data de 15,02.2021, intimatul Moldovanu Lilian §i reprezentantul sdu avocat Viorel
Chetruscl, au depus referin|i la cererea de recurs, solicitind respingerea cererii de recurs ca
fiind ncintemeiatd.

15.Pe data de 17.02.2021, recurenta Kozlova Ludmila a depus cerere privind sesizaren




Curfii Constitufionale in vederca controlului constitutionalitafii art.488 alin.(2), art.489
alin.()), art.490 al Codului de Procedura Civila,

in motivarea cererii, menjioneaza cd in referinfa la cererea de chemare in judecatd
Ludmila Kozlova a invacat ca datoria este parfial achitata §i a confirmat acest fapt prin dovezile
respective (recipisele reclamantului, extrasul de pe contul bancar, privind tranzaciiile banegti),
pe suma totald de 181 425 lei. La etapa examindirii cauzei in ordine de recurs in instanta de
apel, Curtea de Apel Chigintiu a indicat asupra faptului cét judecatorul de fond nu a analizat
dovezile prezentate de recurentd In susiincrea afirmafici cé datorin arfitatd in tranzacjie este
partial achitatd. Inclusiv din acest motiv dosarul a fost (rimis la rejudecare in prima insiania, in
alt complet de judecata.

Releva cé la rejudecare prima instanta a refuzat insh de a recunoaste achitarea par|ial4 a
surnelor previzute de tranzacfie §i a emis tithl executoriu pe toatd suma tranzacliei, §i anume
pe suma de 772 760 lei.

Sustine c#t in decurs de examinare a prezentei cauze si de studiere a prevederilor Codului
de Procedura Civila, Capitolul XLV, a stabilit ¢d prevederile respective ale Codului care
reglementeazt procedura de examinare 8 cererii de confirmare a tranzacliei sunt farmulate in
mod clar in detrimentul pardwlui. in special, arl. 488 alin.(2) lit d) al Codului prevede in
cantinutul anexelor abligatorii la cererea de confirmare a tranzacjiei “dupé caz, actele ce atestd
executarea parjiald a tranzactie”. lar conform prevederilor alin.(3) al accluingi articol daci
cererea a fost depusa cu inchlcarea prevederilor prezentului articol, “acesleia nu i se da curs, In
conformitate cu art.171". Se subinjelege i daca nu au fost anexate actele ce alestd exccularea
par|iald a tranzacjici, acfiunii reclamantului nu i se dé curs. insd, cu toate acestes, la momentul
primirii cererii judec#torul nu poate cunoagte niciodatd dach este sau nu executatd tranzaclia,
mai ales in mod partial. Astfel, orice cerere de acest gen, chiar §i in lipsa anexelor previzute
de lir.d), se pune pe rol in modul garantat, Drept urmare, la etapa primirii acjiunii pirghii care
pot fi utilizate la apfirarea drepturilor pArétului care a exccutat parjial tranzactic nu lucreazd.
Ulterior, chiar dacdl s-a dovedit ci reclamantul nu a anexal dovezile de executare a tranzacjiei
cererea nu este supusa restituirii.

Noteaza ca art.489 alin (1) al Codului prevede cil cererea de confirmare a tranzactiei prin
carc phrjile previn un proces civil se cxamincazd in regim de urgenid, in termen de 15 zile
lucritoare de la data depunerii, fard citaren pértilor. Acest termen nu este unul suficient gi
rafional din punct de vedere a asigurdrii apararii, inclusiv prezentarca dovezilor de exccutare a
tranzacliei, din partea pardtului (documentele bancare, etc.). Or, este a perioada incompatibild
cu conceplul termenului rezonabil de judecare a cauzel.

Precizeszh cA prin toale aceste dispozilii, este incalcat principiul egalitdyii armelor in
procesul civil, in sensul ari. 6 al Conventiei Europene a drepturilor omului §i a art, 20 al
Constitujiei. In afars de aceasta principiul egalitdfii armelor in pracesul civil prin prevederile
ant. 489-490 este lczat §i mal mult dacd se (ine cont de faptul ¢é prin prevederile art. 490 alin
(3) CPC se prevede special cd In cazul dach se refuzd confirmarca (ranzaciiel, instania
judectoreascd pronun{d o incheicre motivalli, care poate fi atacatd cu recues. Astfel, prin
prevederile art. 489-490 CPC nu este prevazutd nici necesitatea motivarii incheierii de admitere
a acliunii nici posibilitatea atachrii incheierii de admitere, cu recurs, Accastd sintagma crccaza
pentru persoand o situafie de incertitudine intrénd in contradiclie cu principiul previzibilitatii
motiv pentru care este contrard gi art. 23 din Constitutie. in final, art. 489 gi 490 ale Codului
previid pentru instantele de judecatd numai posibilitatea confirmarii sau respingerii cererii de
confirmare a tranzacliei, fird posibilitatea ca o atare cerere sa fie admisd partial. lar lipsa
posibilitatii legale de a admile parjial cererea creditorului nu asigurd protectia dreptului de
proprictate al debitorilor, mai ales celor cu buna-credin(d care au executat parfial sau integral
o tranzac(ie (art. 46 al Constitujici).

Considersi ¢d Codul de Procedurd Civila la elapa primirii acfiunii de confirmare a
tranzac(iei nu ii acordd o posibilitate reals instanjei de a cunoagte adevarul privind exccularea

tranzacliei din partea pArdtului (numai daca reclamantul doregte acest lucru), in continuare este
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prevazut un termen extrem de restrans peniru examinarea cererii care nu ii da posibilitate
piratului de a pregati apArarea cuvenitd, cu toate cd dosarul se examineaza fira citarea partilor,
iar in final cererea poate fi sau admisa sau respinsd (drd posibilitatea ca o alare cerere sd fie
admisa parfial, $i chiar atacarea cu recurs in cazul admiterii ac{iunii de confirmare a tranzac|iei
nu este previzutd in normele art. 489-490 CPC. Astfel, toate aceste solutii legislative contravin
mai multor prevederi Constitujiei, in special art. art. 20, 23, 46 din Constitutie.

Din textul incheierii contestate s-a constatat ¢ instanta a emis incheierea contestatd in
temeiul prevederilor art. 488-489 ale Codului de Procedura Civila. Drept urmare, Curtea
Constitutionald urmecazd a verifica constitujionalilatea prevederilor an.488 alin (2) §i 489
alin.(1) din Codul de Procedura Civila, prin prisma coliziunii dispozifillor acestora cu cele ale
ant.20, 23 din Constitujie. lar prevederile art.490 trebuie si fie examinate prin prisma lipsci
unei posibilitafi ca cererea de confirmare a tranzaciiei de impacare sa fie admisa parjial, daca
tranzaclia cstc exccutatd parjial ceea ce esle contrar prevederilor art. 46 din Conslitufic.

In drept, 1i Intemeiazh cererea pe prevederile art.135 alin.(1) lit.g) al Conslitufiei, art. 24-
25 al Legii cu privire la Curtea Constitufionald, art.4 alin.(1) lit.g), art.38 alin.(1) lit.d) al
Codului jurisdictiel constitutionale, art.12! Codului de Procedurd Clvila, solicitd admiterea
corerii, sesizarea Curjii Constitujionale a Republicii Moldova privind verificarca
constitutionalitjii art.488 alin,(2), ar.d89 alin.(1) §i art.d90 Cod de procedura civild a RM.

16.Studiind materialcle dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
considerd necesar de a admite cererea inaintatd de recurema Kozlova Ludmila cu privire la
ridicarca excepliei de neconstitujionalitate §i  sesizarea  Curfii Constilutionale, din
considerentele ce succed.

17.1n conformitate cu prevederile art. 12" alin. (1), (2) §i (5) Cad de procedura civild, in
cazul existen(ei incertitudinii privind constitujionalitatea legilor, a hotardrilor Parlamentului, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor i ordonanjelor Guvernului ce
urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instan(a de judecatd, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeazd Curea Constitufionald. La ridicarea excepliei de
neconstitufionalitate i sesizarea Curfii Constitutionale, instan{a nu este in drept sél se pronunie
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformit#ii cu Constitufia a normelor contestate,
limitdndu-se exclusiv la verificares intrunirii urmtoarelor condifii: a) obiectul exceplici intra
in categoria actelor previizute la art.135 alin.(1) lit.e) din Constitufic; b) exceptia este ridicata
de chitre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cire instania de judccall
din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazé a {i aplicate la solujionarea couzei; d) nu ¢xistd o
hot#rire anterioard a Curii Constitujionale avand ca obiect prevederile contestate. Instania de
judecatd poate ridica exceptia de neconstitugionalitate doar daci cererea de chemare in judecath
sau cererca de apel a fost acceptatd in modul prevazul de lege ori dach cererca de recurs
impotriva hotar8rii sau deciziei curlii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

18.Conform art. 135 alin. (1) lit.a) din Constitufie, Curtea Constitujionald exercitd, la
sesizare, contralul constitufionalitd(ii legilor gi hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdrérilor §i ordonanfelor Guvernului, precum §i a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

19.Potrivit pet. 82 si 83 din Hotararca Curjii Constitujionale pentru interprelarca
articolului 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constitufia Republicii Moldova (exceplia de
neconstitulionalitate) (Sesizarea nr. §5b/2015), Curtca a rejinut ¢a judechitorul ordinar nu se va
pronunja asupra lemeiniciei sesizérii sau asupra conformitd{ii cu Conslitufia a narmelor
contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea intrunirii unnatoarelor condiyii: (1) obiectul
excepiiei intra in categoria actelor cuprinse |a articolul 135 alin, (1) lit. a) din Constitutie; (2)
exceplia este ridicatd de catre una din pfir|i sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul cd este
ridicatd de clitre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestale urmeazd a fi aplicate
la solufionarea cauzei; (4) nu exists o hotarére anterioarfi a Curfii avand ca ohiect prevederile
contestate. Curtes a refinul ¢4 verificarea constitufionalitatii normelor contestate constituie
competen|a exclusiva a Curlii Constitufionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa




refuze parfilor sesizarea Curlii Constitujionale, decit doar in condiiile mentionate la paragraful
82.

20.Raportind dispozifiile legale gi statudrile Curii Constitufionale expuse mai sus la
circumstanele spetei, Colegiul civil conchide c4 cererea de ridicare a exceplici de
neconstitulionalitate §i de sesizare a Curlii Constitujionale inaintatd de recurenta Kozlove
Ludmils, se incadreaza in prevederile art. 12' Cod de procedurd civildi, intrucdt obicctul
excepliei intrA in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Canstitujie -
fiind o prevedere legald (art.488 alin.(2), ar.489 alin.(1), art.490 al Codului de Procedura
Civilil); exceplia este ridicatd de ciire Kozlova Ludmila — care define calitate de recurent in
spe|d; prevederile contestate urmeaza a (i aplicate la solujionarea cauzei §i nu existd o hotdrdre
anterioard a Curlii avind ca obiect prevederile contestale,

21.Astfel, in circumstan{ele enunfate, Colegiul civil considerd cé cereren insintatd de
recurenta Kozlava Ludmila cu privire la ridicarea excepjiei de necconstilujionalilate a
prevederilor art. 488 alin.(2), art.489 alin.(1), 8r.490 al Codului de Procedura Civila si sesizarea
Curlii Constitujionale este pasibild admiterii.

22.Subsidiar, instan{a de recurs refine statudrile Curfii Constitutionale expuse in pct.81
al Hotardrca pentru inlerpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constitufia Republicii
Maldova (exceplia de neconstitujionalitate) (Sesizarea nr. §5b/2015), potrivit céirora Curtea a
refinut ¢d suspendarca procesului plna la solutionarea de céitre Curtca Constitufionald a
excepliei de neconstitufionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea normelor contrare
Canstitujiei la solufionarea unei cauze.

23.Agadar, Colegiul civil considerd necesar de a suspenda examinarca cauzei civile date
In ordine de recurs, pani la solujionarea excepliei de neconstitufionalitate de ciitre Curtea
Canstitujionald.

in conformitate cu prevederile art.12', art,269-270 Cod de procedurs civild, Colegiul
civil, comercial §i de contencios administeativ,

dispune:

Se admite cererea inaintath de recurenta Kozlova Ludmila cu privire la ridicarea excepliei
de neconstitufionalitate a prevederilor art. 488 alin.(2), art.489 alin.(1), art.490 al Codului de
Procedura Civila gi sesizarea Curlii Conslitutionale, cu expedicrea sesizarii privind excepfia de
neconstitutionalitate gi a cauzei civile in adresa Cur{ii Constitulionale.

Sc suspenda pracesul in ordine de recurs, in cauza civildt intentatd la cererca de chemare
in judecatd inaimatd de Moldavanu Lilian impotriva lui Kozlova Ludmila privind confirmarea
tranzacjici incheiate in procesul de mediere §i ¢liberarea titlului executoriu, pand la solufionarca
excepliei de neconstitufionalitate de ctre Curtea Constitu)ionald.

Incheierea in partea suspendérii procesului poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremd
de Justifie prin intermediul Curii de Apel Chiginau, in termen de 15 zile de la comunicare, iar
in partca ridiclirii excepliei de neconstitufionalitatc nu s¢ supune nici unei cfii de atac.

|

Pregedintele completului, |

Presedintele sedintei: ( );1' )’} / 2 APanoy

Judecttorii: L. Pruteanu
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