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Nr. 3-485/17/4 din 22.03.2019

Curtea Constitutionala

| a Republicii Moldova
‘ 5’ 2 , mun. Chisindu,
oé?/ %Q /9 str. A. Lapusneanu 28

Prin prezenta, in conformitate cu art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la
Curtea Constitufionald, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, V& prezentd aldturat
sesizarea cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a art. 121 si art. 227 din Codul
de procedura civild, ridicatéd de catre avocatul Igor Hlopetchi, in dosarul nr. 3-485/17,
pendinte la Judecétoria Chisinau, sediul Centru.

De asemenea, Vi prezentdm alaturat incheierea Judecétoriei Chisindu, sediul
Centru din 21 martie 2019, pronuntaté in cauza civila nr. 3-485/17, cererea de chemare
in judecatd a lui Igor Hlopetchi impotriva IGP al MALI si SIS cu privire la contestarea
actelor administrative, restabilirea In functie, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la serviciu, repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Vi informdm cd, anterior, In cadrul aceleiasi cauze civile, avocatul Igor
Hlopetchi a ridicat exceptia de neconstitutionalitate:

- a articolelor 25 alineatul (1) litera c), 26 alineatul (4) si 27 alineatul (5) din
Legea nr.245-XVI din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat;

- a articolului 47 alineatul (1) litera s) din Legea nr.320 din 27 decembrie 2012
cu privire la activitatea politiei si statutul politistului [abrogat prin Legea nr.94 din 2
iunie 2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative];

- a punctului 109 din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in
cadrul autoritdfilor publice si al altor persoane juridice, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr.1176 din 22 decembrie 2010.

Cu privire la exceptia precedentd, Curtea Constitutionald a adoptat
Hotararea nr.38 din 14.12.2017,

Cu respect,

Judecator ‘\ Valentin Lastavetchi

| CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA
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BIROUL ASOCIAT DE AVOCATI ,GARANT”
DRD. Av. IGOR I. HLOPETCHI
) REPUBLICA MOLDOVA, MD 2012
mun. Chisindu, str. AL S. Pugskin, nr. 22, of. 351
tel: +37379060504
e-mail: av.igor.hlopetchi@gmail.com

Nr. 04-124/79/18 din 12 decembrie 2018

JUDECATORIA CHISINAU (SEDIUL CENTRU)
mun. Chigindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 162

CERERE

privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

Actionnd in interesele clientului HLOPETCHI Igor Pavel, intemeidndu-ma pe
prevederile hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea art.

135 alin. (1) lit a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

SOLICIT:

e Emiterea unei incheieri de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate;

e Suspendarea procesului;

o Remiterea sesizdrii depuse conform art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, insotitd
de materialele cauzei civile cétre instanta de jurisdictie constitufionald;

Anexd: - sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate;

Cu o deosebiti consideratiune, / -I - //37’?@7“/ 7 Av. Igor I. HLOPETCHI



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



I - AUTORUL SESIZARII

(Informafii cu privire la autorul sesizdrii i eventualul siu reprezentant)

1. Nume/Denumire HLOPETCHI 2. Prenume IGOR 3. Patronimic IGOR
4. Ocupatia Avocat asociat al BAA ,GARANT”

5. Adresa mun. Chisindu, str. AL S. Puskin, nr. 22, of. 351

6. Tel. +37379060504 E-mail av.igor.hiopetchi@gmail.com

7. imputernicirea avocatiald

* Dacd autorul sesizirii este reprezentat/4, a se anexa o procurs semnati de autorul sesizirii.



(A se vedea Partea a II-a a Notitei Explicative)

11.1I - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect, examinarea constitutionalititii unor prevederi din
urmadtoarele acte legislative:

1

in Monitorul Oficial nr. 130-134, art. Nr: 415

Articolul 121. Pertinen;a probelor
Instanta judecdtoreascd retine spre examingre si cercetare numai probele pertinente

care confirmd, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazului.

Articolul 227, Cererea de declarare a probelor ca fiind false

(1) In cazul in care se declard cd proba din dosar este falsd, persoana care g prezentat-
re_instantei j itoresti sd ludd mijl I I si sd

solutioneze cauza in baza altor probe.




Il -~ CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

12.

La data de 10 aprilie 2017 Igor HLOPETCHI s-a adresat cu o actiune in justitie
tmpotriva Serviciului de Informatii si Securitate si Inspectoratul General al Politiei cu
privire la contestarea actelor administrative, restabilirea in functia anterior detinut,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciy, repararea prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 7 iulie 2017 in fata judecdtorul Valentin Lastavetchi din cadrul Judecitoriei
Chigindu, sediul Centru, a fost ridicatd exceptia de neconstitufionalitate:

- a articolelor 25 alineatul (1) litera c), 26 alineatul (4) si 27 alineatul (5) din Legea nr.
245-XVI din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat;

- a articolului 47 alineatul (1) litera s} din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire
la activitatea politiei si statutul politistului [abrogat prin Legea nr. 94 din2 iunie 2017
pentru modificarea si completarea unor acte legislative];

- a punctului 109 din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul
autoritatilor publice §i al altor persoane juridice, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr.
1176 din 22 decembrie 2010.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 38 din 14.12.2017 privind exceptia de
neconstitujionalitate a unor prevederi din Legea nr. 245-XVI din 27 noiembrie 2008 cu
privire la secretul de stat, Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
Polifiei si statutul politistului si din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului
secret in cadrul autoritafilor publice si al altor persoane juridice, aprobat prin Hotidrarea
Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010 (refuzul de a acorda dreptul de acces la
secretul de stat), Inalta Curte a fixat niste linii diriguitoare in ceea ce priveste stabilirea
pericolului pentre securitatea statului, pentru stabilirea si examinarea motivelor de
fond care au stat la baza refuzului. De asemenea, Curtea a conchis ci, notiunea de
LSigurangd nationald” nu poate face obiectul unei definifii exhaustive, putdnd avea un
sens larg, cu o mare marja de apreciere, l3sata la dispozifia executivului. Totusi, aceasta
nu poate depdsi limitele sensului propriu al termenului (a se vedea Geleri v. Romdnia,
hotardrea din 15 februarie 2011, § 33).

Incercand si eludeze sfidétor rationamentele Curtii Constitutionale care au fost
redate in hotdrdrea prenotatd, reprezentantul Serviciului de Informatii si Securitate a
falsificat un proces verbal de stenografiere din 26 decembrie 2006 si 0 ordonanti de
ridicare a corpurilor delicte din 2013 cu scopul de a crea o aparentd de pericol la
securitatea statului.

De asemenea, In contextul acumuldrii probelor in procesul civil post factum,
Serviciul de Informatii si Securitate sub egida art. 18 alin. (1) pct. 3) lit. b) si ¢) din Legea
nr. 59 din 29 martie 2012 culege informatii prin aducerea persoanelor la sediul
Serviciului de Informatii si Securitate, unde se realiza o veritabild audiere, iar persoanele



aduse erau impuse sd scrie niste explicatii pe marginea intrebirilor formulate de
angajatii serviciilor secrete care ulterior erau prezentate ca probe in procesul civil.

La data de 12 decembrie 2018 avocatul reclamantului a formulat o cerere de
defdimare a probei ca fiind falsd in conditiile art. 227 CPC prin urmare, se retine ci
urmeazd sa fie aplicatd aceastd normad la solutionarea cererii in coroborare cu art. 121
CPC si a solicitat excluderea din dosar a probelor obtinute pe calea activititii special de
investigatii.

Considera autorul sesizdrii c3, este absolut determinanti verificarea
constitutionalitdtii textelor de lege de la art. 121, si art. 227 alin. (1) din Codul de
procedur3 civild al Republicii Moldova.



IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIE],
PRECUM $I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a IV-a a Notijei Explicative)

13.
Expunerea faptelor:

Consideram ca, textele legislative indicate supra, implicd carente
extrinseci si intrinseci de constitutionalitate, din urmditoarele
considerente:

LEGISLATIA PERTINENTA:

PREVEDERILE RELEVANTE ALE CONSTITUTIEI (MONITORUL OFICIAL AL

REPUBLICII MOLDOVA, 1994, NR. 1) SUNT URMATOARELE:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
»1] (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate”.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteazi
si se aplicd in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2} Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale”.

Articolul 16
Egalitatea
»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a statului.
(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autorititilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limb3, religie, sex, opinie, apartenenti
politicd, avere sau de origine sociald”,

Articolul 20
Accesul liber 1a justitie
»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si



interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie”.

Articolul 26
Dreptul la aparare

(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, pirtile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.

PREVEDERILE _RELEVANTE _ALE _CONVENTIEI EUROPENE _PENTRU
APARAREA DREPTURILOR OMULUI SI A LIBERTATILOR FUNDAMENTALE
(INCHEIATA LA _ROMA_LA_4 NOIEMBRIE 1950 _SI_RATIFICATA DE
REPUBLICA MOLDOVA PRIN HOTARAREA PARLAMENTULUI NR. 1298-XI1I
DIN 24 IULIE 1997) SUNT URMATOARELE:

Articolul 6
Dreptul lIa un proces echitabil

»1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si Intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instantd independenta si impartiald, instituitd
de lege, care va hotdri fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii In materie penald indreptate Impotriva sa.
Hotdréarea trebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi
interzis presei si publicului pe Intreaga durati a procesului sau a unei pdrti a acestuia in
interesul moralitdtii, al ordinii publice ori al securititii nationale Intr-o societate
democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesard de cdtre instanta atunci
cand, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd si aduca atingere intereselor
justitiei. [...]"

Articolul 17. Interzicerea abuzului de drept
Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicind, pentru

un stat, un grup sau un individ, un drept oarecare de a desfdsura o activitate sau de a
indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de
prezenta conventie sau de a aduce limitdri mai ample acestor drepturi si libertati decit
acelea prevazute de aceastd conventie.



PREVEDERILE RELEVANTE ALE CODULUI DE PROCEDURA CIVILA NR. 225

DIN 30 MAI 2003, REPUBLICAT LA 21 IUNIE 2013 IN MONITORUL OFICIAL
NR. 130-134, ART. NR: 415 SUNT URMATOARELE:

Articolul 121. Pertinenta probelor
Instanta judecdtoreascd retine spre examinare si cercetare numai probele pertinente
care confirmd, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenfa sau

inexistenta de circumstange, importante pentru solufionarea justi a cazului.

Articolul 122, Admisibilitatea probelor

(1) Circumstangele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de
probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

(2) Admisibilitatea probelor se determind in conformitate cu legea in vigoare la
momentul eliberarii lor.

(3) Se considerd inadmisibile probele obfinute cu incilcarea prevederilor legii, cum ar
fi inducerea in eroare a participantului la proces, incheierea actului de citre o persoani
neimputernicitd, incheierea defectuoasi a actului procedural, alte actiuni ilegale.

(4) Se considerd inadmisibile probele ce nu au fost prezentate de participantii la proces
pind la data stabilitd de judecator, cu exceptia cazurilor previzute la art. 1191 si art. 372

alin. (1).

Articolul 227. Cererea de declarare a probelor ca fiind false

(1) In cazul in care se declari ci proba din dosar este fals, persoana care a prezentat-
0 poate cere instanfei judecdtoresti sd o excludd ca mijloc de probatiune si si
solutioneze cauza in baza altor probe.

(2) Pentru verificarea declaratiei de defdimare a probei ca fiind falsd, instanta
judecdtoreascd poate dispune efectuarea unei expertize sau poate propune partilor si
prezinte alte probe.

(3) Daca persoana care defdimeazd Inscrisul indicd autorul sau complicele falsului,
instanta, printr-o incheiere judecdtoreascd motivatd nesusceptibild de recurs, transmite
organului de urmdrire penald sau procurorului, in conditiile legislatiei de proceduri
penald, proba defdimatoare fird a suspenda examinarea cauzei.

(4) Cind cazul nu confine elementele constitutive ale infractiunii, falsul se va cerceta de

instanga civila prin orice mijloc de proba.



PREVEDERILE RELEVANTE ALE LEGII NR. 59 DIN 29 MARTIE 2012
PRIVIND _ACTIVITATEA _SPECIALA _DE _INVESTIGATII, PUBLICATA
LA 08.06.2012 IN MONITORUL OFICIAL NR. 113-118: ART NR: 373; DATA
INTRARII IN VIGOARE : 08.12.2012 SUNT URMATOARELE:

Articolul 4. Activitatea speciala de investigatii si drepturile omului

(1) Orice persoana supusd masurii speciale de investigatii are dreptul si fie informat3,
dupa efectuarea acesteia, de citre procuror sau de citre judecitorul de instructie care a
autorizat masura dacd aceasta nu a atras dispunerea unei alte masuri speciale de
investigatii.

(2) Orice persoand supusd masurii speciale de investigatii are dreptul la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin Incilcarea prezentei legi.

(3) Infiptuirea misurii speciale de investigatii pentru realizarea altor scopuri si sarcini
decit cele prevazute de prezenta lege nu se admite.

(4) Activitatea speciald de investigatii exercitatd cu Incilcarea prezentei legi atrage
rdspunderea prevazuti de lege.

(5) Orice informatie, orice proba care au fost acumulate cu incilcarea drepturilor si

libertdtilor omului sint nule si se considera inexistente.

Articolul 18. M3surile speciale de investigatii

(1) Pentru realizarea sarcinilor previzute de prezenta lege pot fi efectuate urmitoarele
masuri speciale de investigatii:

1) cu autorizarea judecatorul de instructie, la demersul procurorului:

a) cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigur supravegherea
si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat;

b) supravegherea domiciliului prin utilizarea mijloacelor tehnice ce asiguri

inregistrarea;

c) interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si imaginilor;

d) retinerea, cercetarea, predarea, perchezitionarea sau ridicarea trimiterilor postale;

e) monitorizarea conexiunilor comunicatiilor telegrafice si electronice;

f) monitorizarea sau controlul tranzactiilor financiare si accesul la informatia

11



financiara;

g) documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea
sau urmarirea prin sistem de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice;

h) colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice;

Z) cu autorizarea procurorului:

a) identificarea abonatului, proprietarului sau a utilizatorului unui sistem de

comunicafii electronice ori al unui punct de acces la un sistem informatic;

b) urmadrirea vizuala;

¢) controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale extorcate;

d} investigatia sub acoperire;

e) supravegherea transfrontalierg;

f) livrarea controlata;

g) colectarea mostrelor pentru cercetarea comparata;

h) cercetarea obiectelor si documentelor;

i} achizitia de control;

3) cu autorizarea conducdtorului subdiviziunii specializate:

a} chestionarea;

b} culegerea informafiei despre persoane si fapte;

¢j identificarea persoanei. |

(2) Lista mdsurilor specificate la alin. (1) este exhaustiva si poate fi modificatd sau

completatd doar prin lege.

Articolul 34. Chestionarea
Chestionarea constad In comunicarea nemijlocitd a ofiterului de investigafii si a altor
persoane imputernicite de cdtre acesta cu persoanele care poseda sau care dispun de

informatii despre fapte, evenimente, circumstante sau persoane care prezinta interes.

Articolul 35. Culegerea informatiei despre personae si fapte

Culegerea informatiei despre persoane si fapte constd in dobindirea informatiei despre
persoane fizice i juridice, despre faptele, evenimentele, circumstanfele care prezintd
interes prin studierea nemijlocita a documentelor, a materialelor, a bazelor de date, prin
intocmirea de solicitdri adresate persoanelor fizice si juridice care poseda sau care

dispun de informatia nominalizata.



AGRUMENTELE PRIVITOARE LA NECONSTITUTIONALITATEA ACTELOR
NORMATIVE SI LEGISLATIVE CRITICATE:

Pornind de la rationamentele inscrise in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, dacd 1n procesul judecdrii cauzei, instanta de judecati este sesizatd
de una din parti asupra neconstitutionalitatii actului aplicabil, care poate fi supus
controlului constitutionalitdtii, judecdtorul ordinar sau completul de judecata, nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Legea supremd, a
normelor contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a
controlului constitutionalititii invocat de partea in proces, fiind obligati sa suspende
judecarea cauzei si sid sesizeze Curtea Constitutionald, prezentdnd direct Curtii
Constitutionale, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

Cu referire la criticile de neconstitutionalitate extrinseci si intrinseci ale textelor
criticate din continutul art. 121 si art. 227 alin. {1) Codul de proceduri civila, ab
initic mentiondm cd aceastea contravin unui sir de norme din Legea suprema si
anume art. 1, 4, 16, 20, 26.

A fortiori autorul sesizdrii sustine ca dispozitiile de lege criticate sunt in mod
evident lipsite de claritate, previzibilitate si predictibilitate, conducand la crearea
unor paralelisme juridice dificil de delimitat conotatie arbitrara.

CU REFERIRE LA DISPOZITIILE CRITICATE DIN CONTINUTULART, 121 $1 227 ALIN. {1} cPC

O prima problema pusa In discutie, rezida in faptul ca redactia actuala a textului
articolului criticat, implica carente de constitutionalitate in materia legalitatii procesului
civil si al egalitatii armelor.

Chintesenta conceptului de ,,proces echitabil” interzice folosirea in procesul civil a
probelor obfinute In mod ilegal, acceptiune legald ce urmeazd a fi corcborati cu
dispozitiile textului criticat, care prevad niste conditii ad personam pentru invocarea
nulitatilor mijloacelor de proba.

Totusi redactia actuald a textului art. 227 alin. (1) CPC ofera dreptul doar partii
care a prezentat proba pretinsa a fi falsificatd, de a solicita instantei excluderea acesteia,
privand In mod arbitrar si disprportionat partea adversa. Aceste dispozitii legale releva
un viciu de constitutionalitate care este vadit disproportionat, or, textul legii
avantajeazd persoana care a prezentat o proba falsificatd in detrimentul justitiabilului
care critica proba respectiva.

Aceste dispozitii legale 1n opinia autorului sesizarii, fac abstractie de egalitatea in
fata legii si accesul liber la justitie, ceea ce reprezintd niste garantii procesuale de
materializate a dreptului la un proces echitabil, asigurat, in acest caz, prin reglementarea
in sarcina judecdtorului ordinar a interdictiei de a utiliza in solutionarea cauzelor civile,
probe viciate.



Asadar, autorul sesizdrii considerd ci Curtii ii revine sarcina de a stabili daca
garantiile juridice prevazute prin dispozitiile art. 227 alin. (1) CPC care atribuie dreptul
doar a partii care invoca proba de a cere excluderea ei si privarea partii adverse de acest
drept, sunt suficiente pentru asigurarea dreptului la un proces echitabil, si respectiv daci
simpla desconsiderare a probelor in partea motivanti a hotdrarii, neinsotiti de
indepartarea fizicd a mijloacelor de probi corespunzitoare din dosarul cauzei, este de
naturd a garanta drepturile fundamentale prevazute de Legea supremai si de art. 6 din
Conventie.

De asemenea, accentudm cd procesul dovedirii unor circumstante ce vizeazi
conduita subiectului de drept, dincolo de orice indoiali rezonabilj, este unul complex, ce
presupune realizarea de citre instantele de judecatd a unei atente si detaliate analize a
probelor administrate in dosarul cauzei, precum si excluderea dintre acestea a probelor
obtinute in mod ilegal, proces care trebuie finalizat prin pronuntarea unei solutii, bazate
pe un rationament juridic ce trebuie si faca abstractie de informatiile furnizate de
probele lovite de nulitate si administrate cu incilcarea legii.

Acest proces este, prin urmare, unul cognitiv, specific psihologiei judiciare, ce
presupune formarea unei convingeri intime a judecitorului, referitoare la cauza dedusa
spre judecare. Asa fiind, procesul cognitiv analizat se desfisoard dupi reguli psihologice
proprii, ce presupune, in mod intrinsec, printre altele, o apreciere proprie, subiectivd a
judecdtorului cu privire la informatiile analizate, existente In cuprinsul dosarului. Pentru
acest motiv, eliminarea juridic3, dintr-un dosar a probelor declarate nule, nu implici si
excluderea lor, Intr-o maniera cvasiautomats, din sfera realititii, asa cum aceasta este
perceputd de cdtre magistratul Investit cu solutionarea cauzei. Altfel spus, excluderea
probelor obtinute in mod nelegal din dosar; ca o consecintd juridicd a nulititii mijloacelor
de probd/procedeelor probatorii, presupune o simpla eliminare a posibilititii dezvoltirii
unor rationamente juridice pe baza acestora, in scopul solutionirii cauzei, fird a putea
determina si pierderea din memoria magistratului a informatiilor cunoscute in baza
acestor mijloace de proba.

Acest mecanism juridico-cognitiv este cel avut in vedere de legiuitor cu prilejul
reglementdrii institutiei nulititii probelor, constituind o varianti ideala de aplicare a
dispozitiilor art. 121 coroborate cu art. 227 CPC, sanctiunea procesuald exprimati prin
excluderea din dosar este de naturi asigure o certitudine a justitiabilului ci probele
falsificate sau care nu sunt pertinente, nu vor genera influente asupra convingerilor
judecatorului. Eficacitatea acestuia este insi afectati de mentinerea in dosarul cauzei a
mijloacelor de probd, corespunzitoare probelor declarate nule, mijloace de probi ce
constituie, de fapt, o forma de exprimare, pe un suport material, a respectivelor probe.

Totusi autorul sesizarii considera ca, accesul permanent al judecitorului Investit
cu solutionarea cauzei la mijloacele materiale de probi viciate nu poate avea ca efect
decit o readucere in atentia judecatorului, respectiv o reimprospitare a memoriei
acestuia cu informatii care pot fi de naturd a-i spori convingerile referitoare la
vinovdtia/nevinovatia persoanei, dar pe care nu le poate folosi, in mod legal, in
solutionarea cauzei. Astfel, fiecare noud potentiald examinare a unor probe care sufera

de vicii, de cdtre instanta de judecati, determini un proces psihologic caracterizat prin
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contradictia informatiilor cunoscute de judecator cu cele pe care el este obligat sd le aiba
in vedere la solutionarea raportului juridic de conflict ce face obiectul cauzei. In aceste
conditii, In situatia in care probele obtinute in mod nelegal sunt de naturi a demonstra
anumite circumstante, observarea lor repetata de cadtre instanta de judecatd sporeste si
chiar materializeazd riscul inlocuirii acestora, in cadrul rationamentului judiciar;, cu
simpla convingere formatd, prin mecanisme pur cognitive, tocmai pe baza respectivelor
probe, operatiune logica nepermisa judecadtorului, avand in vedere prevederile art. 121,
122 siart. 227 din Codul de procedura civila.

Prin urmare, cu toate cd excluderea juridica si fizicd a probelor obtinute in mod
ilegal din procesul, nu este reglementata pentru procedura in fata instantei de judecata,
totusi aceasta apare ca fiind o garantie suficientd a drepturilor fundamentale anterior
mentionate, or in caz contrar aceasta garantie este una pur teoreticd, in lipsa Indepdartarii
efective a mijloacelor de proba obtinute in mod nelegal din dosarul cauzei. Mai mult,
aplicarea efectului inerent al nulitatii legiferat in dispozitiile art. 121, 122 si 227 CPC, si
omisiunea de a opera cu institutia excluderii nu asigura o coerenta legislativd in materie.

In aceste conditii, autorul sesizirii este de parere ci excluderea juridicd a probelor
obtinute In mod nelegal in procesul civil pe calea activitdtii speciale de investigatii, in
lipsa inlaturdrii lor fizice din dosar, este insuficientd pentru o garantare efectivd a
dreptului la un proces echitabil al acestuia.

Problema juridicd invocatd a facut obiectul activitatii de legiferare si al controlului
de constitutionalitate si in alte state europene.

In acest sens, se constatd ci institutia nulitatii probelor presupune indepéirtarea
fizicd a mijloacelor materiale de proba din dosarele cauzelor in state precum Austria,
Croatia si Slovenia. Asadar, cea mai revolutionari solutie se regiseste in art. 86 din
Codul de procedura penalid din Croatia, prevede c3 probele excluse din procesul
penal, printr-o hotiardre rimasi definitivi avind acest obiect, urmeazi sa fie
sigilate si pastrate separat de restul dosarului de citre secretariatul instantei,
acestea neputind fi examinate sau folosite pe parcursul solutionarii cauzei.

in acest ultim sens este si Decizia Curtii Constitutionale a Sloveniei nr. U-1-92/96

prin care s-a constatat Incdlcarea dreptului la un proces echitabil, prin participarea la
solutionarea raportului de conflict a judecdtorului care a luat cunostintd de probele
declarate inadmisibile. Potrivit acesteia din urma, dispozitiile Codului de procedura
penala al Sloveniei care permit judecdtorului sa se familiarizeze cu informatiile pe care
organele politiei le-au colectat in etapa anterioara judecatii (care trebuie eliminate din
dosar si pe care nu se poate baza solutionarea cauzei), care nu prevad si excluderea
judecdtorului care s-a familiarizat cu respectivele informatii, nu sunt conforme cu dreptul
la un proces echitabil, reglementat la art. 23 din Constitutia Sloveniei. Prin decizia
anterior invocatd, Curtea Constitutionald a Sloveniei nu a declarat neconstitutionale
anumite dispozitii legale din cuprinsul Codului de procedura penals, ci a sanctionat ca
fiind neconforma cu dreptul la un proces echitabil lipsa din legislatia procesual penala a
unei dispozitii legale care sd interzica participarea la solutionarea fondului cauzei penale
a unui judecdtor aflat In ipoteza juridica anterior mentionata.

Avand in vedere considerentele expuse, raportat la dispozitiile Legii supreme,




considerdm ca institutia nulitatii de la art. 121 si art. 227 alin. (1) CPC mutais mutandis
atrage dupa sine eliminarea mijloacelor de proba din dosar.

lar privarea partii adverse de a solicita excluderea din dosar a probelor
inadmisibile, este vadit disproportionata, nu asigurd un echilibru juridic de drepturi si
este de naturd sd afecteze dreptul la un proces echitabil al justitiabilului.

A priori, autorul sesizarii, deduce cad nulititile actelor procesuale si procedurale
ocupa un loc important in sfera garantiilor ce asigura efectivitatea principiului legalitatii
procesului ca finalitate a aflarii adevarului, fiind menite sa inliture incilcirile normelor
de procedura care au intervenit cu ocazia dispunerii unui act procesual sau a ducerii la
indeplinire a unui act procedural, precum si consecintele negative pe care aceste Incalcari
le-au produs in proces. Nulititile indeplinesc astfel un scop preventiv — de
preintdmpinare a Incalcarii legii, un rol sanctionator — de desfiintare a actelor efectuate
cu Tncdlcarea legii, precum si un scop reparator — de refacere a actelor procesuale si
procedurale desfiintate, daca este necesar si posibil.

Avand In vedere importanta legalititii procesului in special al legalitdtii probelor
si a efectudrii actelor procesuale care implicd o influenta directd asupra desfasurarii
judecdtii pe fond, putind s fie decisive pentru solutionarea cauzei, se retine ca nu exista
nicio justificare obiectiva si rezonabild a impiedicarii judecatorului de a exclude fizic din
dosar probele inadmisibile si de a asigura posibilitatea unui alt participant la proces de a
cere excluderea probelor decit persoana care o prezintd asa cum este reglementat in
prezent.

Totodatd, Tn ceea ce priveste rolul instantei in faza de judecare a procesului civil si
rolul diriguitor al instantei de judecatd, consideram ca o atare solutie legislativa — care
nu permite, ca reguld, invocarea chestiunii de excludere a probelor de participantul care
formuleaza criticile de inadmisibilitate — nu poate fi justificatd doar prin filosofia
restrangerii rolului activ al instantei si, In general, prin regindirea sistemului procesului
judiciar, In sensul apropierii acestuia, in anumite privinte, de sistemul adversial.

fn acest sens, autorul mentioneaza ca, spre deosebire de sistemul adversial, in care
judecdtorul poarta raspunderea, de principiu, numai asupra corectitudinii desfasurarii
procedurii, sarcina stabilirii faptelor apartindnd juratilor, in procesul civil autohton
instanta fsi asuma raspunderea si in privinta acestor elemente esentiale, care constituie
finalitatea procesului —- stabilirea faptei si a vinovatiei.

Astfel, conchidem cd, art. 227 alin. (1) Cod de procedura civild impune
instantei de judecata sa limiteze disponibilitatea in drepturi procedural privitoare
la excluderea probelor administrate neregulamentar, desi acestea ar putea
conduce inclusiv la vicierea rezultatului procesului.

In acelasi timp, suntem de pirere ci niciun argument nu poate prevala in situatia
in care la baza hotdrarilor judecitoresti sunt trecute sub ticere careva iregularitdti in
administrarea probelor.

Subsecvent, relatdim cd Conventia Europeand obligd statele parti sa instituie
remedii efective pentru o ,justitie echitabild”, iar asigurarea posibilitdtii de a obtine
excluderea efectivd din dosar a probelor viciate, in vederea neadmiterii influentelor

asupra convingerii magistratului, precum si asigurarea tuturor partilor si participantilor
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la proces a dreptului de a invoca viciile, de a solicita excluderea probelor acumulate si
administrate neregulamentar, In opinia autorului sesizarii, ar fi solutia care va
corespunde tuturor standardelor constitufionale si conventionale, ceea ce ar duce la
remedierea problemei de constitutionalitate sesizata.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

14. Reiesind din cele relevate, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 4 alin. (1) lit. a), art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art. 4 alin. (1) lit a), si art. 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, facem
apel la Intelepciunea Onoratei Curti si solicitdm in mod respectuos exercitarea contolului

constitutionalitatii in parte a prevederilor:

Articolul 121. Pertinenta probelor

Instanta judecdtoreascd retine spre examinare si cercetare numai probele pertinente
care confirmd, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazului,

Articolul 227. Cererea de declarare a probelor ca fiind false
(1) In cazul in care se declard ci proba din dosar este falsd, persoana care a prezentat-
0_poate cere instgntei judecdtoresti sd_o_excludd ca_mijloc_de probatiune si si

solutioneze cauza in baza altor probe.

VI - LISTA DOCUMENTELOR

i5.
a) Cauza civild nr. 3-485/17;

VIII - DECLARATIA §I SEMNATURA

16. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Locul mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfdnt, nr. 162
Data 12 decembrie 2018

Ay, Joor I Heopejchec

{Semnditura autorului sesizdrii sau a reprezentantului)

Drd. Av. Igor I. HLOPETCHI






