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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

Vi expediem sesizarea avocatului $cheau Igor in interesele partii vatamate
Spac Alexandr in privinta controlului constitutionalitétii tezei din art.364!
alin.(10) Cod de procedurd penald al R.M., Legea nr.122-XV din 14.03.2003 (in
vigoare la data de 16.08.2024) in legéturd cu examinarea cauzei penale in privinta
lui Munteanu Ion, invinuit in comiterea infractiunii, prevézuta de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal RM.
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Acest document nu se supune publicittii. Operatiunile efectuate cu acest document féré drept
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' CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICIH MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr, 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A ARTICOLULUI 364 IND. 1 ALIN. (10) COD DE PROCEDURA PENALA)
(EXCLUDEREA DREPTULUI DE RECURS AL PARTII VATAMATE, TN LATURA SOLUTIONARII ACTIUNII CIVILE TN
! PROCESUL PENAL, TMPOTRIVA SENTINTELOR PRONUNTATE TN PRIMA INSTANTA, CONFORM PROCEDURII TN
BAZA PROBELOR ADMINISTRATE LA FAZA DE URMARIRE PENALA)

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin, (1) lit. 3) i lit.g) din Constitutie

..__Z_O_“ februarie, 2024
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AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizérli si eventualul sdu reprezentant)

LAl

1. Nume: $cheau. 2. Prenume: Igor
3. Functla: Avocat

i
6. Numele si prenumele reprezentantului® ... A
7. Ocupatia reprezentantului

\
8. Adresa reprezentantului i I
9. Teks uamsnvsisisions 10. Fax ,
11.

* Dacé autorul sesizarii este reprezentat/3, a se anexa o procurd
semnatd de autorul sesizaril.
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| - OBIECTUL SESIZARII

12;

1. Aceastd exceptie este formulatd de avocatul D-nului Spac Alexandy, care care are calitatea de
parte vatimatd cadrul cauzel penale cu nr 2022230205, privind acuzorea lul Munteanu lon de
comiterea infractiunii prevdzute de art, 287 alin. (2} lit. b) CP al RM.,

2. Exceptia se referd lo lipsirea pdrjii vitdmate de dreptul la ,,un recurs efectiv” in cazul sentintelor
judecatoresti prin care sunt examinate cauzele penale, n baza procedurii probelor administrate la
faza de urmérire penald, in cadrul cdrora, in latura civild, partile vitdmate nu pot beneficia de dreptul
la recurs, or art, 364 ind, 1 alin, (1) CPP prevede cd: ,(10) Sentinta adoptatd in conditiile prezentului
articol poate fi atacatd cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale gi masura de pedeapsi
stabilitd”.

3. Constitutionalitatea prevederilor in cauzd, sub aspectele invocate mai sus, nu a fost verificatd de
¢catre Curtea Constitulionald, Compatibilitatea acestor norme cu art. art. 16 alin. (2); 20 alin. {1), (2);
art. 54 alin. (1)-(3) ale Constitutici, din c3te se pare, in genere nu a fost discutatd niciodata. Din
aceste molive, nu existd piedici de ordin procedural pentru a examina, in fond, prezenta exceptie.

¥

111 = CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13

1. In fapt, pe data de 02.03.2023, de SUP a IP Leova, a fost pornitd urmirirea penald in cadrul cauzei
penale cu nr. 20232300405, privind comiterea infractiunii previzute de art, 287 alin. (2) lit. b) CP.

2. Tn cadrul cauzei penale vizate, in calitate de binuiti si ulterior nvinuiti, au fost recunoscuti: Novin
Evgheni, Munteanu lon, Vlasd Alexandr.

3. Prin faptele prejudiciabile comise de cei 3 invinuiti (inculptal) partil vitimate $pac A. i-a fost fost
cauzat prejudiciu material si moral, care pand in prezent nu a fost compensat {deloc).

4, Tn partea lul Munteanu I. , cauza penald vizatd a fost expediatd pentru solutionare, in prima
instantd, cu rechizitoriu. Partea vitimatd Spac A. a depus actiunea civil3 in procesul penal.

5. Solutiondnd cauza penald vizat, in fond, in prima instantd, prin sentinta Judecdtoriei Cimislio
sediul central din 27.12.2024 a fost dispus: “Se admite partlal acfiunca civild inaintatd de $pac
Alexandr catre Munteanu lon cu privire la incasarea prejudiciului cauzat prin infractiune si se
incaseazd din contul lui Munteanu lon in beneficiul lui $pac Alexandr cu titiu de prejudiciu moral
suma de 30000 (treizecl mii) lei 5i 500 (cinci sute) lei cheltuieli pentru deplasare la sedinja de
judecatd. n rest, actiunea civili se respinge ca neintemeiata.”

6. in dezacord cu sentinfa mentionatd supra, partea vitimatd Spac Alexandru a contest-o, cu
recurs, la CA Sud, sediul Comrat, pe rolul cireia se afl3, in prezent, aceastd cauzd penala.

7. Prezenta exceptie de neconstitutionalitate a fost ridicatd in fata instantei de recurs, CA Sud,
sediul Comrat (P..G.D.: 1-23126608-05-1r-30012025, jud. rap. Valeri Hudoba).

IV = EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR TNCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM §I A
ARGUMENTELOR IN SPRUINUL ACESTOR AFIRMATII

14.

1. Tn temeiul art, 364 ind. 1 CPP: ,(10) Sentinta adoptatd in conditiile prezentului articol poate fi
atacatd cu recurs, invocdndu-se doar erorile pracesuale 5l masura de pedeapsd stabilitd”.

2. Consider ¢ art. 364 ind. 1 alin. (10) CPP, exclude, in totalitate, dreptul partii vitimate de a
contesta sentintele pronuntare in cadrul cauzei penale examinate conform procedurii Tn baza
probelor administrate la faza de urmirire penald, sau prin folosirea sintagmel ,doar” din textul
acestei norme procesuale, legiutorul a stabilit ¢3 in sentintele vizate pot fi contestate doar in latura
penald sl doar in partea care vizeazd ,, erorile procesuale si m3sura de pedeaps3 stabilit3”,

3. Decl, partea vitimati este practic privats de dreptul I3 un ,recurs efectiv” in cazul sentintelor
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pronuntate conform proceduril previzute de art. 364 Ind. 1 CPP; in latura civil3.
4, Tn sensul celor mentionate mai sus, norma supusa criticii de constitutionalitate contravine art.
art, 16 alin. (2), 20 alin. (1) 51 (2), 54 alin. (1)-(3) ale Constitutjci.

Tncdlcarea art. 16 alin. (2) al Constitutiel.

1. Tntemeiul art. 16 alin, {2) al Constitutiel: , (2) Toti cetétenil Republicii Moldova sint egallin fata
legii 5i a autoritatilor publice, f3rd deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex,
opinie, apartenentd politic, avere sau de origine soclald”.

2. Norma vizatd garanteazd egalitatea subiectilor procesuali in fata legii, inter alia in exercitarea
unel cii de atac, urmadnd a asigura posibildti egale partilor, in contestarea unei hotdrdri
judecatoresti.

3, Astfel, limitarea obiectului recursuluila doar la “erorile procesuale si individualizarea pedepsei”
inlaturand practic controlul judiclar al instantei de recurs in latura civild, pe marginea sentinfei
recurate, este o incilcare a egalitdtii in fata legii, or parte vitimatd este exclusa, in raport cu alti
subiecti procesuali, in aceastd latura, in dreptul sdu de recurs,

4, 0 atare reglementare a art. 364/1 alin. (10) CPP este incompatibild cu dreptul general al partii
vitimate, de a supune recursului o sentinta judecitoreascd in latura civild, in cazul in care considera
ca acesta fi incalcd dreptul la obfinerea unei “satisfactii echitabile” pentru prejudiciul cauzat prin
infractiune.

5. Or, este vidit contrar principiului egalititii, de a limita artificial dreptul unei partiin proces de
a ataca o hotdrire judecitoreasci in latura civil3, mal ales in situatia in care sumele de bani acordate
partli vitimate cu titlu de prejudiciu material si moral sunt cu mult sub necesitdile repardril
prejudiciului cauzat,

6. Pe de alty parte, in modul in care este formulatd, normd procesuald supusd criticii de
constitutionalitate este contrard garantiilor expuse de art. 6 par, 1 al CEDO, care garanteazd
justifiabilului dreptul de a dispune de cel pujin 2 grade de jurisdictie in materie penald. Astfel, in
cazul pirtii vitimate, aceasta dispune de un drept garantat de conventie de a revendica repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune, in contextul examindrii cauzei penale. Din aceastd perspectivd,
nu existd niciun temei si nici o justificare de a deosebl situatia parii vitdmate in cadrul unui proces
examinat conform proceduril speciale in baza probelor administrate la faza de urmirire penala cu
cea altor pirti vitdmate, care evolueazd in atare calitate procesuald in cazul unor alte cauze penale
care se examineazd in alte proceduri, spre exemplu in cazul examindrii cauzei penale conform
procedurii generale in cazul in care inculpatul nu @ optat la examinarea cauzei penale conform art.
364 ind. 1 Cod de procedura penald,

7. Aceasta ar insemna, in cazul examiniril unui proces penal ca cel din spetd, ¢ partea vitdmata
urmeazi a tolera imposibilitatea de a contesta sentinta judecitoreascd in naturd examinari actiunii
civile in procesul penal, desi, pe de altd parte, dispune de dreptul de a depune actiune civild in
procesul penal si de a obtine o solutie pe marginea acesteia, in consecin{a sentinfa penald devenitd
definitiva si irevocabild, in latura solutiondrii actiunii civile, dupd care parte vatamata urmeazd a
sesiza separat instanta de judecatd intr-un proces civil aparte pentru a examina pretentiile din
actiunea civild in procesul penal, in contextul Tn care inculpatul va putea opune pértii vatimate
sentinta cu putere de lucru judecat, atestandu-se astfel dificultati esentiale in realizarea dreptului
pirtii vitimate in restabilirea propriilor drepturi (art. 219-226 CPP).

8. Inacest context dreptul intern nu oferé pérfii vatdmate un cadru normativ efectiv in apérarea
propriilor drepturi si creazd un cerc viclos, prin care par{ii vitamate ii sunt create obstacole in calea
obtinerii unei satisfactii echitabile privind repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.
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9. Astfel, se atestd o incilcare a principiului egalitdtil Justitiabililor in fata legii raportand situatia
parlii vitimate din prezenta cauzd cu sltuatia altor pérti vitdmate, care evolueazd in cauzele
penale examinate in procedura generala.

10. Dreptulla doud grade de jurisdictie garantat de art. 2 din Protacolul nr. 7 se aplicd deciziilor care:
se referd la o ,infractiune”; constituie 0 ,condamnare” sau o ,declaratie de vinovitie” sl sunt
pronuntate de un ,tribunal”,

11. Art. 2 din Protocolul nr. 7, atunci cand este aplicabil, garanteazd o examinare a declaratiei de
vinovatie sau a condamndril de citre o, Jurisdictie superioard”. , Jurisdictia superloard” trebule sa
exercite control judecitoresc deplin si trebuie s3 fie consideratd ,instants” in sensul art. 6 § 1 din
Conventie (Grecu impotriva Romdniei, 2006, pct, 83).

12, Tn cauza Zaicevs impotriva Letoniei, 2007, pct. 54, Curtea a constatat ca posibllele cdi de atac
sub forma unei cererl din partea unul ter} adresate procurorului sau a unel cererl adresate
presedintelul jurisdictiel superioare pentru revocarea ordonantei nu indeplinesc cerintele art. 2 din
Protocolul nr. 7 intrucét aceste organe nu sunt considerate a fi o  Jurisdictie superioard” in cadrul
sistemului national cu doud grade de jurisdictie. CtEDO a ajuns la o concluzie similard in cauza Grecu
impotriva Roméniei, 2006, pct. 83-86, in care nu a existat o cale de atac impotriva declziei
pronuntate in primi instantd ca urmare a examindril ordonantelor procurorului.

13. Tn cazul in care existd dreptul la 0 examinare in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 7, acesta ar
trebul s3 fie efectiv (Shvydka impotriva Ucrainei, 2014, pct. 50): pentru ca examinarea s3 fie
eficientd, aceasta trebuie s3 fie independentd de orice actiune discretionard din partea autoritdtilor
sitrebuie s3 fie accesibild in mod direct celor interesati (Gurepka impotriva Ucrainei, 2005, pet. 59).
14. Tn latura incdlearii dreptului duble jurisdictie in materie penald in cazul pdr{ii vitdmate, prin
prisma art. 2 din Protocalul nr. 7, este relevant ¢ art. 364 ind. 1 alin. (10) CPP exlcude integral
dreptul partii vitimate de a contesta sentintele pronuntate, in latura solutiondrii actiunii civile in
procesul penal — deci partea vitimatd este lipsitd astfel de dreptul la o instan{d ,ierarhic
superioara”, ;

15. Evident, din motivul c3 instanta de recurs este limitatd in sensul aceleasi norme procesuale in
posibilitatea de a supune controlului judiciar sentinta contestatd, recursul, in aceastd parte, nu este
nici efectiv si nici accesibil dirct celor interesati;

16. Deci, norma procesual-penald vizatd contravine garantiilor oferite lui $pac Alexandry, prin
prisma art. 2 din Pratocolul nr. 7 al CEDO.

17. in temeiul art. 9 CPP: (1) Toti sint egali in fata legii, a organelor de urmdrire penald sia instantel
de judecats fir3 deosebire de sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinie politicd sau orice altd opinie,
origine nalional3 sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd
situatie”.

18. In temeiul art. 14 al CEDO: ,Exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de prezenta
conventie trebuie s fie asigurati fard nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limb3,
religie, opinii palitice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

19. CtEDO a atentionat clar asupra necesitatii respectdrii rigorilor art. 14 al CEDO (cauzele CtEDO:
T.M. $i C.M. ¢. Moldovei, hotdrirea din 28.01.2014, par. 55-64; Vallianatos ¢. Greciei, hotdrarea din
07.11,2013, par. 75-92; Hulea c. Romdniei, hotararea din 02,10.2012, par. 40-48).

20. Astfel, contrar art. 14 al CEDO raportat [ rigorile art. 6 par. 1 al CEDO; prevederile art. 364 ind.
1 alin. (10) CPP, supuse criticii de neconstituionalitate, institule un tratament difereniat pentru
p3ntile vitimate care evolueaz3 in fata instantelor de judecatd, in cadrul cauzelor penale, examinare
conform proceduril previzute de art. 364 ind. 1 CPP in raport cu patile vitdmate care evolueazd in
cadrul cauzelor penale examinate in procedurd generald, excluzdnd practic dreptul la un ,recurs
efectiv” al acestora, in sensul imposibilitatii de a contesta sentinfele pronuntate astfel, in latura
solutionirii actlunil civile in procesul penal — ceea ce atestd o discriminare directd, dupd criteriul
tipulul de proceduri in care se examineazd cauza penald.
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Tncilcarea art, 20 alin. (1), (2) al Constitugiel.

21, in temelul art. 20 al Constitufiel: ,(1) Orlce persoand are dreptul la satisfactie efectivd din
partea Instantelor Judecitorestl competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdiile
siinteresele sale legltime. (2) Nicl o lege nu poate tngtdd accesul la justitie”,

22. Dreptul de acces la o Instantd fn sensul art G a fost delinit in hotdrarea Golder impotriva
Regatului-Unit, pet. 28-36. Referindu:se la principlile preeminentel dreptulul § interzicerii oricarei
puteri arbitrare care susjin Convenyia, Curtea a afirmat ¢d dreptul de acces la o instantd era un
element inerent al garantiilor consacrate de ait, 6 (Zubac impotriva Croajlel (MC), pet. 76). Dreptul
la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 Impune existenta unel ¢l judiciare efective.care sa
permitd revendicarea drepturilor civile [Béles si olfil impotriva Republicii Cehe, pet. 49; Nuit-Liman
impotriva Elvetici (MC), pet, 112),

23. Fiecare justifiabil are dreptul sd prezinte in faja unel Instante orice contestatie referitoare la
Jdrepturile si obligatiile sale cu caracter civil”, Astfel, art. 6 § 1 consacrd ,dreptul la instants”, pentru
care , dreptul de acces”, si anume dreptul de a seslza Instanta in materie civila, constituie un aspect
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 36; Nait-Liman impotriva Elveflel (MC), pct. 113). ,Dreptul [a
instantd”, la fel ca si dreptul de acces, nu are un caracter absolut: drepturile pot da nagtere la limitdri,
dar nu pot restrictiona accesul liber al unui individ intr-un mod sau pani la un punct astfel incat
dreptul sd fie afectat in insdsi esenta sa [Philis impotriva Greciei (nr. 1), pct. 59; De Geouffre de lo
Pradelle impotriva Frantei, pct. 28; Stanev impotriva Bulgariel (MC), pct. 229; Boka impotriva
Ungariei (MC), pet. 120; Nait-Liman impotriva Elvetief (MC), pct. 114)1. In plus, limitdrile nu sunt
compatibile cu art, 6 § 1 decit dac urmdresc un scop legitim si dacd existd un raport rezonabil de
proportionalitate Tntre mijloacele folosite si scopul vizat [Parohia Greco-Catolicd Lupeni si alii
impotriva Romdniei (MC), pct. 89; Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), pct. 115).

24. Tn decizia Lovri¢ impotriva Croatiei care privea excluderea unui membru al unei asociatii, Curtea
a subliniat ¢ o limitare a dreptului de acces la o instantd pentru a contesta o astfel de decizie
urmirea un ,scop legitim”, care tinea de autonomia organizationald a asociatiilor (Curtea a fdcut
referire la art. 11 din Conventie). Intinderea controlului jurisdictional al unei astfel de decizii poate fi
redusd, chiar siin mod semnificativ, ins3 persoana in cauzd nu trebuie sa fie privatd de dreptul la o
cale de atac jurisdictionald (pct, 71-73).

25. Art. 364 ind. 1 alin. (10) CPP, in redactia actuald, instituie o ingerinta evidenta in dreptul la o
instan{a i accesul liber la justitie, care este contrard art. 20 al Constitutiei si implicit art. 6 par. 1
al CEDO, din considerentele care succed:

a. Dreptul la recurs in cazul sentintelor prin care se solutioneazd, in latura civild, o cauzd penald
examinatd conform procedurii in baza probelor administrate la faza de urmdrire penal3, este
practic unul “irelializabil”, in cazul p3rtilor vitdmate, in conditiile in care aceastd normad
prevede sintagma “doar” care limiteazd expres cadrul in care recursul poate fi depus, in astfel
de cazuri (,,(10) Sentinta adoptat3 in conditiile prezentului articol poate fi atacata cu recurs,
invocandu-se doar erorile procesuale §i mdsura de pedeapsa stabilita”).

b. De facto, desi pe de o parte legiuitorul permite lui $pac A, de a evolua in calitate de parte
vatdmata si parte civild in cadrul procesului penal (art, 58-62 CPP) si de a depune actiune
civilid in procesul penal (art. 219-229 CPP), aceste drepturi sunt pur-declarative, pe fonul
imposibilitatil de a contesta solutia primel instante, in latura actiunii civile in procesul penal

¢. Deci, norma vizatd este contrard sarcinilor procesului penal (art. 1, 2 CPP) dar §i scopului
reparatoriu Tn procesul penal si legl penale, in cadrul cdrula partea vitamatd dispune de
dreptul de a objine repararea (deplind) a prejudiciului cauzat prin infractiune.

d. Tn redactia actuald, norma supusa contfolulul de neconstitutionalitate, afecteazd “in
substantd” dreptul de acces liber la Justitle, in fata Instanjei de recurs.
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Tncdlcaren art, 54 alin, (1)+(3) al Constituyiel.,

26. Tn temeiul art, 54 al Constitutier: “(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar

suprima sau ar diminua diepturile st libertdpile fundamentale ale omului i cetdteanulul. (2)

Exercifiul drepturilor gi libertdtilor nu poate fi supus allor restringerl decit celor prevazute de lege,

care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptulul International i sint necesare in

interesele securitdyii natlonale, Integritdyil teritorlale, bundstiril economice a Yarii, ordinii publice,
in scopul preveniti tulburdrilor fn masd si Infractiunilor, protejarll drepturilor, libertdtilor ¢i
demnitdii altor persoane, impiedicdit divalgdril informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii
st impargialitdgii justifiel. (3) Prevederlle allneatulul (2) nu admit restringerea drepturilor
proclamate in artlcolele 20-24"

27. Conform celor expuse mal sus, Tn redacyla actuald , contrar restrictiilor Impuse de art, 54 alin,
(3) al acestel norme constituglonale, art. 364 ind. 1 alin, (10) CPP restringe dreptul de ,acces liber
la justitie” paryii vitimate, in cauzele penale examinate conform art. 364/1 CPP, in procedura in
baza probelor administrate la faza de urmirire penald, in partea solutiondrii actiunii civile in
procesul penal, desi aceste restrictil sunt prohibite expres de Constitutiel, in spetd fiind incident
un drept constitutional fundamendat (art, 20 al Constitutiel) de la care nu se admite derogéri.

V ~ CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. 1. Declararea neconstitufionald a urmdtoarelor prevederi:

a. art. 36471 alin. (10) Cod de procedurd penald al R.M., legea nr. 122-XV din 14.03.2003; in
partea in care nu acordd dreptul pargii vdtdmate de a conesta, cu recurs, sentinta
pronun{ata in latura solutlonirii actiuni civile in procesul penal, pronuntatd la judecarea
cauzei penale conform proceduril ,in baza probelor administrate la faza de urmdrire

penald”.

VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Nu sunt.
VIl = LISTA DOCUMENTELOR

17.
a) Copia mandatului avocatial;
b) Copia buletinului de identitate al lui $pac Alexandru;
¢) Copiasentinteidin 27.12.2024; '
d) Copia cererii de recurs;
e) Copia Informatiei privind rolul CA Sud, sediul Comrat.

VIll = DECLARATIA §1 SEMNATURA

18. Declar pe onoare ¢ informatiile ce figureazd in prezentul formular de sesizare sunt

exacte,

Locul: or. Leova,
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Data: , 79 " februarle, 2025

Av. Igor SCHEAU:
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Dosarul nr. 11-19/2025 ﬁ

n.c. 1-23126608-05-1r-30012025

INCHEIERE
26 februarie 2025 mun. Comrat

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Sud, sediul Comrat

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Mironov Andrei

judecitorii Hudoba Valeri si Colev Grigori

examindnd cererea avocatului Scheau Igor in interesele partii vdtdmate $pac
Alexandr privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in legdturd cu
examinarea cauzei penale in privinta lui Munteanu lon, invinuit in comiterea
infractiunii, previzutd de art, 287 alin. (2) lit.b) Cod penal RM,

constata:

Pe rolul Curtii de Apel Sud, sediul Comrat se afld in examinare recursul depus
de avocatul Scheau Igor in interesele partii vatamate (partii civile) Spac Alexandr
impotriva sentintei judecatoriei Cimislia, sediul Central din 27 decembrie 2024,
adoptatd in cauza penald de invinuire a lui Munteanu Ion in comiterea infractiunii,
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit.b) Cod penal RM.

La data de 24 februarie 2025, avocatul $Scheau Igor in interesele partii vitdmate
Spac Alexandr a depus cerere cu privire la expedierea la Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova a sesizirii acestuia in privinta chestiunii privind exceptia de
neconstitutionalitate a art.364' alin.(10) Cod de procedurd penald al R.M., Legea
nr.122-XV din 14.03.2003 (in vigoare la data de 16.08.2024): In partea in care nu
acordd dreptul pdrtii vitimate de a contesta, cu recurs, sentinfa pronuntatd in latura
solutiondrii actiunii civile in procesul penal, pronunfatd la judecarea cauzei penale
conjorm procedurii in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald.

Examinand cererea avocatului Scheau Igor privind expedierea la Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova a sesizirii cu privire la caz de exceptie a
neconstitutionalitiafii actelor juridice contestate, Colegiul considerd cererea
depusa ca intemeiata si pasibild admiterii din urmitoarele considerente.

Din continutul cererii privind solutionarea cazurilor de exceptie a
neconstitufionalitatii actelor juridice rezulta, cd avocatul Scheau Igor solicitd a sesiza




in privinta controlului constitutionalitatii tezei din art.364" alin.(10) Cod de procedura
penala al R.M., Legea nr.122-XV din 14.03.2003 (in vigoare la data de 16.08.2024).
In partea in care nu acordc dreptul pdrtii vitdmate de a contesta, cu recurs, sentinfa
pronuntatd in latura solufiondrii actiunii civile in procesul penal, pronunfatd la
Judecarea cauzei penale conform procedurii in baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald.

E de mentionat ca Curtea Constitutionald in Hotérirea sa cu nr. 2 din 09
februarie 2016 Pentru interpretarea art. 135 alin. (1) litere a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova” a notat, ci judecdtorul nu-si expune opinia in privinta
temeiniciei sesizarii sau constitutionalitatii prevederilor contestate, ci se limiteazd
doar de verificarea respectirii urmatoarelor cerinte:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor, cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau
indica cd este ridicata de cétre instanta de judecatd din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Curtea Constitutionald mentioneaza, ca controlul constitutional al prevederilor
contestate 1l constituie competenta exclusivi a Curtii Constitutionale. Judecitorii
instantelor de drept comun nu au dreptul sd refuze partilor in sesizare Curfii
Constitutionale, cu exceptia circumstantelor, indicate la paragraful 82.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza, ca in baza art. 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. g) Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art. 4
alin. (1) lit. g) Codul jurisdictiei constitutionale, control asupra constitutionalitafii
legilor 1l exercita Curtea Constitufionala.

Conform prevederilor art. 7 Cod de procedurd penald, (1) Procesul penal se
desfdgoara in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(2) Dacd existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in
domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementdrile
internationale. LA

(3) In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a
hotérarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor
si a ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzei,
instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza
Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitétii acestora.




(3") La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii

Constitufionale, instanta de judecaté nu este in drept sé se pronun{e asupra temeiniciei .

sesizdrii sau asupra conformitdtii normelor contestate cu prevederile Constitutiei,
limitandu-se la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie; 5

b) exceptia este ridicatd de cdtre una dintre pér{i sau de reprezentantul acesteia
ori de cétre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaz a fi aplicate in procesul judecirii cauzei;

d) nu existd o hotirdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect

prevederile contestate.

(3% Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile
prin Incheiere care nu se supune niciunei ci de atac si care nu afecteazi continuarea
examindrii in fond a cauzei. insd, pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu exceptia
examindrii demersurilor privind mésurile procesuale de constringere. Instanta de
judecatd este obligatd si sesizeze Curtea Constitutional in termen de 5 zile de la data
emiterii incheierii.

In lumina celor expuse mai sus, Colegiul considerd, cd prevederile actelor
juridice, contestate de catre avocatul Scheau Igor in interesele partii vitimate Spac
Alexandr, constituie obiectul verificarii constitutionalitatii. '

De asemenea, sesizarea privind cazul de exceptie a neconstitutionalitatii actelor
juridice contestate a fost depusd de citre partea la proces, si aceastd dispozitiei a
normei de drept nu a constituit obiectul verificirii asupra constitutionalititii.

Din motiv, cd dispozifia contestatd a normei de drept nu a fost supusi unei
verificdiri constitutionale §i urmeaza a fi aplicatd la examinarea acestei cauze in recurs,
findnd cont de faptul, ca instanfa nu urmeaza si se expund in privinfa temeiniciei
acestei sesizdri sau corespunderii dispozifiei contestate cu constitutia, Colegiul
considerd necesar de a admite cererea avocatului Scheau Igor in interesele partii
vitdmate Spac Alexandr privind expedierea la Curtea Constitufionald a sesizirii in
privinta chestiunii controlului constitutionalitatii tezei din art.364' alin.(10) Cod de
procedurd penald al R.M., Legea nr.122-XV din 14.03.2003 (in vigoare la data de
16.08.2024). ,,Sentinta adoptatd in conditiile prezentului articol poate fi atacatd cu
recurs, invocdndu-se doar erorile procesuale §i mdsura de pedeapsd stabiliti”. In
partea in care nu acordd dreptul pdrtii vdtdmate de a contesta, cu recurs, sentinta
pronuntatd in latura solufiondrii actiunii civile in procesul penal, pronuntatd la
Judecarea cauzei penale conform procedurii in baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald, cu art.16 alin.(2), art.20 alin. (1),(2) si art.54 din Constitutia
Republicii Moldova.




E de mentionat c# prin incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 16 octombrie 2024, a fost admis# cererea analogica a avocatului $cheau Igor in
interesele partii vitimate Spac Alexandr privind ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate, fiind sesizatd Curtea Constitufionald in privinfa controlului
constitutionalitdfii tezei din art.364" alin.(10) Cod de procedurd penald al R.M., care
insd panid la moment nu a fost solufionatd, or, Curtea de Apel nu a recepfionat careva
incheieri In acest sens. 3

In legiturd cu admiterea cererii avocatului Scheau Igor privind expedierea la
Curtea Constitutionals a RM a interpeldrii acestuia privind constitutionalitatea normei
juridice contestate, Colegiul mentioneaza, ca in conformitate cu pct. 81 din Hotarirea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, potrivit prevederilor legale in
momentul acceptirii excepfiei de neconstitutionalitate, judecatorul dispune, prin
incheiere, suspendarea procesului.

Curtea refine, cd suspendarea procesului pand la soluionarea de citre Curtea
Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate, este necesard pentru a exclude
aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.

In baza celor expuse, conducandu-se de prevederile art. art. 7, 341-342, 447
Cod de procedurd penald al RM, Colegiul judiciar

dispune:

Se admité cererea avocatului Scheau Igor in interesele parfii vatamate $pac
* Alexandr privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

Se sesizeazd Curtea Constitufionald in privinfa controlului constitutionalitafii
tezei din art.364! alin.(10) Cod de procedurd penald al R.M., Legea nr.122-XV din
14.03.2003 (in vigoare la data de 16.08.2024): ,Sentinta adoptatd in conditiile
prezentului articol poate fi atacatd cu recurs, invocdndu-se doar erorile procesuale
si mdsura de pedeapsd stabilitid”. In partea in care nu acordd dreptul pérfii véitdmate
de a contesta, cu recurs, sentinfa pronunfatd in latura solufiondrii acfiunii civile in
procesul penal, pronunfatd la judecarea cauzei penale conform procedurii in baza
probelor administrate la faza de urmdrire penald.

Se suspenda dezbaterile judiciare pand la pronuntarea Curfii Constitufionale
zsupra excaptiel de neconstitutionalitate. o

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,
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