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Prin prezenta, Va informam ¢, in data de 15 aprilie 2022, aparatorul Valeriu
Plegca, in interesele inculpatului Vladimir Moscalciuc a inaintat Judecitoriei
Chigindu, sediul Centru, cerere cu privire la ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, in scopul verificirii
constitutionalitatii prevederilor alin. (1) art. 35 din Codul de procedura penala.

Prin incheierea din 20 aprilie 2022, a fost admisi cererea inaintata de aparitorul
Valeriu Plesca, in interesele inculpatului Vladimir Moscalciuc privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si s-a dispus a sesiza Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova cu privire la controlul constitutionalititii verificarea
constitutionalitatii prevederilor alin. (1) art. 35 din Codul de procedura penala.

Astfel, in adresa Dumneavoasz se expediazd incheierea nr. 1-1001/2013 din
data de 20 aprilie 2022: cererea-sesizare inaintati de citre aparitorul Valeriu Plesca,
in interesele inculpatului Vladimir Moscalciuc, copia incheierii din 20 aprilie 2022
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SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd In conformitate cu articolul 135 alin, (1) lit. a) §i lit.2) din Constitutie

Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile i obligagiile dumneavoastra

|




I. AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizarii §i eventualul reprezentant)

1. Nume: Plegca
2. Prenume: Valeriu

3. Functia Avocat

6. Numele si prenumele reprezentantului -
7. OCupatia reprezentantuluiv -

8. Adresa reprezentantului -

9. Tel. -
10. Fax -

11. -



I1. OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare:
Controlul constitutionalitatii dispozitiilor cuprinse in textul alin.(1), al art. 35 Cod
de procedurd penald, care contine urmitoarele prevederi:

“Recuzarea sau abtinerea judecitorului se solufioneazi de un alt
judecitor, sau dupi caz, de un. alt complet de judecatd”.

in raport cu prevederile art.art. 20, 23 alin.(2), 26 alin.(2), 54 din Constitutia
Republicii Moldova.



1. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13. Judecatoria Chigindu, sediul Centru, instanta prezidatd de judecétorul
Ecaterina Palanciuc, judeci in prima instantd cauza penald 20-1-12418-28102013 de
Invinuire a lui:

Moscalciuc Vladimir in comiterea infracﬁunii prevazute de art.284 alin.(1), 42
alin.(3), 189 alin.(3), lit.a), e) Cod penal;

Morozan Dumitru in comiterea infractiunii prevdzute de art.42 alin.(2), (4),
284 alin.(1) Cod penal; |

Ciobanu lon in comiterea infractiunii previzute de art.42 alin.(2), 284 alin.(1)
Cod penal;

Guganu Vitalie in comiterea infractiunii previzute de art.42 alin.(2), 284
alin.(1) si art. 42 alin.(2), art. 189 alin.(3), lit.a), ¢} Cod penal,

Raducan Valentin in comiterea infractiunii prevdzute de art.42 alin.(2), 284
alin.(1) .in art. 42 alin.(2), art. 189 alin.(3), lit.a), ¢} Cod penal;

Ismailov Curbanismail Alautin in comiterea infractiunii prevdzute de art.42
alin.(2), 284 alin.(1) §i art. 42 alin.(2), art. 189 alin.(3), lit.a), e¢) Cod penal;

Zmuncild Alexandru Dumitru in comiterea infractiunii prevazute de art.42
alin.(2), 284 alin.(1) si art. 42 alin.(2), art. 189 alin.(3), lit.a), e¢) Cod penal;

Bezman Gheorghe llie in comiterea infractiunii previzute de art.42 alin.(2),
284 alin.(1), art. 42 alin.(2) 5i art. 189 alin.(3), lit.a), ¢) Cod penal;

Croitor Eugen Victor in comiterea infractiunii prevdzute de art. 42 alin.(2), 284
alin.(1), art. 42 alin.(2) si alin.(4), 151 alin.(4), art. 42 alin.(2) §i alin.(4) art. 189
alin.(3), lit.a),c), e), f) Cod penal,;

Croitor Eugen Victor in comiterea infractiunii prevdizute de art. 42 alin.(2), 284
alin.(1), art. 42 alin.(2) si alin.(4), 151 alin.(4), art. 42 alin.(2) si alin.(4) art. 189
alin.(3), lit.a),c),' e),ﬁ Cod pena‘l,"




Drugaliov Veaceslav Ivan in comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin. (2),
284 alin.(1), art. 42 alin.(2) si alin.(4), 151 alin.(4), art. 42 alin.(2) si alin.(4)  art.
189 alin.(3), lit.a),c), e), f) Cod penal.

Subsemnatul, avocatul Valeriu Plesca exercit ap#rarea inculpatului Vladimir
Moscalciuc la judecarea cauzei penale enuntate, conform mandatului nr. 1045091
din 05 iulie 2021, avéand statutul procesual de apiritor.

13.1. Relevan spetei este cd, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova
nr, 319-VIII din 31 iulie 2017, Ecaterina Palanciuc, judecitor in cadrul Judecitoriei
Chisindu, sediul Centru, a fost numit in functie de judecitor al Curtii de Apel
Chiginau.

13.2. Urmare a demersului Pregedintelui Judecatoriei Chisiniu, sediul Central,
Consiliul Superior al Magistraturii, prin hotirdrea din 12 septembrie 2017, nr.
603/27 a mentinut imputernicirile judecitorului Ecaterina Palanciuc, in vederea
examindrii unor cauze in proceduri la etapa de finalizare la Judecitoria Chisindu,
sediul Centru.

13.3. Potrivit anexei la hotirarea Consiliul Superior al Magistraturii din 12
septembrie 2017, nr. 603/27 in lista dosarelor penale pe care Imputernicirile
judecétorului Curtii de Apel Chiginadu Ecaterina Palanciuc au fost mentinute in prima
instantd a fost §i cauza penali nr. 1-414/14 de invinuire a lui Moscalciuc Vladimir si
altii care este prezenta cauza penala.

13.4. In sedinta din /5 aprilie 2022, avocatul Valeriu Plesca, invocéand
circumstantele care pun la indoiald rezonabild impartialitatea judecitorului pe
numita cauza penald, in temeiul art. 33 alin.(2), pct.6) Cod de proceduri penali, i-a
inaintat recuzare judecatorului Ecaterina Palanciuc.

13.5. Cererea de recuzare a fost repartizati spre examinare judecitorului
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru,&i]’? Ung S @[/RS ELI}égializat in materie civila.

13.6. In acest context, urmeazi a se mentiona c3, potrivit partii introductive a

legii nr. 76 din 21.04.2016 cu privire la reorganizarea instantelor judecitoresti, in
vigoare din 1 aprilie 2017, aceastd lege a fost adoptatd in vederea asigurdrii calitatii
actului de justifie, a eficientei sistemului judecitoresc, a distributiei echitabile a
sarcinilor ntre instantele judecitoresti, a utilizdrii eficiente a fondurilor publice,

precum si In vederea credrii premiselor pentru specializarea judecitorilor,
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Potrivit art. (1) al numitei legi:

1) Sistemul instantelor judecétoresti din Republica Moldova se reorganizeaza
dupd cum urmeaza:

a) judecatoriile Centru, Buiucani, Riscani, Botanica si Ciocana din municipiul
Chisindu fuzioneaza prin contopire, formind Judecétoria Chisindu;

Art. 2 al aceleasi legi stipuleaza ca: - |

(1) Judécétoriile nou-create conform art. 1 alin. (1) isi vor incepe activitatea la
I ianuarie 2017,

(2) Unificarea sediilor judecétoriilor se va efectua treptat, pind in data de 31
decembrie 2027, pe mésura credrii conditiilor pentru aceasta, conform planului
aprobat de Parlament la propunerea Guvernului.

(3) Pind la crearea conditiilor de functionare intr-un sediu unic, judecatoriile
nou-create conform art. 1 alin. (1) vor avea mai multe sedii, sediul central al
judecétoriei fiind sediul judecdtoriei nou-create, conform anexei la prezenta lege.

4) Consiliul Superior al Magistraturii, pi‘rié in data de 1 ianuarie 2017:

a)va stabili si va aproba numérul de judecatori din cadrul judec#toriilor, modul
de repartizare a acestora in sediile judecatoriilor potrivit sarcinii de munca per sistem
si va asigura transferul judecdtorilor;

b) va aproba regulile de baza privind specializarea judecatorilor,

13.7. Prin Hotérarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 555/25 din 27
noiembrie 2018 a fost dispusa specializarea sediilor Judecitoriei Chisindu, Astfel,
pofrivit p.1, incepand cu 1 ianuarie 2019, sediile Judecitoriei Chigindu se
specializeaza dupd cum urmeaza:

- Sediul Botanica — in materie de insolvabilitate;

- Sediul Buiucani — In materie penalﬁ;

- Sediul Centru — in materie civild; -

- Sediul Ciocana — in materie contraventionala gi activitatea judecatorului de
instructic;

- Sediul Rigcani — in materie de contencios administrativ.

13.8. Plenul Consiliului Supérior al Magistraturii a reiterat In aceasta hotérare
cd, specializarea judecatorilor a fost impusd de necesitatea adaptirii la evolutia

dreptului, or, stiinta juridica devine din ce in ce mai vasta si complexa. Astfel, pentru
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judecdtor a devenit dificil si se perfectioneze, in timp ce societatea si justitiabilii cer
din ce in ce mai mult profesionalism gi eficientd din partea sa. Specializarea
judecdtorului garanteazi cd acesta are cunostintele si experienta necesare in
domeniul sdu de competentd. Iar, cunostintele aprofundate in domeniul juridic in
cauzd ale judecétorului favorizeaza adoptarea unor decizii de o mai buni calitate.
Judecitorul specializat poate dobéndi o experienti mai mare tn domeniul sdu, ceea
ce poate spori autoritatea instantei din care face parte.

13.9. Prin urmare, concentrarea dosarelor la un cerc restrans de judecitori
specializati poate asigura consecventd In luarea deciziilor si securitatea raporturilor
juridice, iar, prin examinarea in mod repetat a mai multor cauze de aceeasi naturs,
precum $i Infelegerea mai profundé a 'realitél;iior referitoare la cauzele care 1i sunt
Incredintate, fie pe plan tehnic, social sau economic, oferindu-le posibilitatea de a
gasi solufii adecvate acestor realititi.

13.10. Totodatd, potrivit pet. 1 si pet. 2 din Regulamentul privind modul de
distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare In instantele judecétoregti, aprobat
prin Hot#rirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 110/5 din 05 februarie 2013,
dosarele urmeazi a fi repartizate pentru examinare prin intermediul PIGD, astfel,
respectindu-se principiul aleatoriu ce asigurd transparenta, obiectivitatea si

impartialitatea acestui proces.

13.11. Implicit, din ra;ilinile enuntate ale legii nr. 76 din 21.04.2016 cu privire -

la reorganizarea instantelor judecitoresti si hotirirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 555/25 din 27 noiembrie 2018 rezulta ci specializarea instantelor
$i judecitorilor din cadrul acestora s-a facut inclusiv pentru a se garanta cunogtintele
si experienta in domeniul de specializare, a se asigura consecventi in luarea
deciziilor si securitatea raporturilor juridice si a se ridica calitatea actului de justitie.

13.12. Hotérérea precitatd a fost modificata prin Hotérarea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 257/25 din 02 noiembrie 2021, Judecitoria Chisindu, sediul
Centru, raménand instanti specializati in materie civili.

13.13. Judecdtorul Curtii de Apel Chisindu, Ecaterina Palanciuc, potrivit

dispozitiei nr.29 din 22 iulie 2021, emisa de Pregedintele interimar al Curtii de Apel
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Chisindu, Ana Panov, ficea parte din componenta Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu. Implicit, judecitorul Curtii de
Apel Chisindu, Ecaterina Palanciuc, a judecat si poate judeca 1n viitor apelurile
impotriva hotérarilor si recursurile Impotriva incheierilor pronuntate de judecatorii

judecatoriei Chisindu, sediul Centru, instanti din care face parte judecdtorul

g [‘sz/ ¢ 2/70 J1Cyes jughematd si examineze recuzarea finaintati judecitorului
Ecaterina Palanciuc.

13.14. In concluzie, rezulti ci, unui judecitor al Curtii de Apel Chisindu, care
face parte din componenta nominala a Colegiului civil, comercial gi de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu, i-a fost inaintatd cererea de recuzare la
judecarea unei cauze penale 1n prima instanta in Judecatoria Chisindu, sediul Centru,
care este specializatd in materie civila Aceastd cerere este examinatd de judecatorul
Svetlana Viscu din Judecdtoria Chigindu, sediul Centru care judecd in prima instanta
cauze civile.

13.15. Astfel, dispozitiilor cuprinse in textul alin.(1), al art. 35 Cod de
procedurd penald, contestate, are relevantd la examinarea cererii de recuzare in
prezenta cauzi penald, existdnd incertitudini privind constitutionalitatea normei

contestate.



IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATI .

14. Exceptia de neconstitutionalitate se solicitd din motivul ¢i textul “de un alt
judecator, sau, dupa caz, de un alt complet de judecatd” din alin.(1), al art. 35 Cod
de procedurd penald, care contine prevederea: “recuzarea sau abtinerea
judecatorului se solutioneaza de un alt judecétor, sau dupa caz, de un alt complet de
judecatd” sunt contrare prevederile art. art.20, 23 alin.(2), 26 alin.(2), 54 din
Constitutia Republicii Moldova. | _
Articolul 20 Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertétile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingridi accesul la justitie.”

Articolul 23 Dreptul fiecérui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle
»l--.] (2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle.

Tn acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26 Dreptul la apérare
»L---] (2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime,

la Iinc3lcarea drepturilor si libertdtilor sale..

Axticolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua

drepturile gi libertitile fundamentale ale omului si cetiteanului.



(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitafii nationale, integritatii
teritoriale, bundstirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor In masd si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertitilor si demnitétii
altor persoane, impiedicirii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantirii
autorititii si impartialititii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restriangerea trebuie sa fie proporfionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

14.1. Luand ca bazd normele constitutionale precitate, consider ci sintagma “de un
alt judecdtor, sau, dupd caz, de un alt complet de judecatad” din alin.(1), al art. 35
Cod de procedurd penald, care contine prevederea: “recuzarea sau abtinerea
judecdtorului se solutioneaza de un alt judecitor, sau dupi caz, de un alt complet de
judecatd” esté neconstitutionald cbnform argumentelor expuse infra.

14.2. Aceastd sintagmd nu corespunde exigentelor calititii legii penale, este
formulatd de o maniera imprecisé i neclaré, conferindu-le autorititilor care o aplica
o marji excesiva de discretie.

14.3. Or, sintagma “de un alt judecator, sau, dupa caz, de un alt complet de judecati”
din alin.(1), al art. 35 Cod de procedura penald, care contine prevederea: “recuzarea
sau abtinerea judecdtorului se solufioneaza de un alt judecitor, sau dupi caz, de un
alt complet de judecatd” nu indicd instanta de judecati de la care poate fi “un alt
judecdtor, sau, dupd caz, un alt complet de judecata”.

14.4. In articolulul 29 alin.(1) ~(3) Cod de proceduri penald sunt indicate instantele
care Infaptuiesc justitia In cauzele penale dupa cum urmeaza:

“(1) Justitia In cauzele penale se Infaptuieste de Curtea Supremi de Justitie, curtile
de apel si judecitorii conform competentei date prin prezentul cod.

(2) Pentru anumite categorii de cauze penale pot functiona judecatorii, colegii sau

complete de judecatd specializate.
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(3) In cadrul instantei judecatoresti, ca organ judecatoresc cu atributii proprii n
desfagurarea procesului penal, in faza de urmérire penali functioneazi judecitori de
instructie.”

14.5. In articolele 36-41 Cod de procedurd penald sunt indicate competentele
judecitoriei, Curtii de Apel, Curtii Supreme de Justitie, competenta teritoriald in
materie penald si competenta judecitorului de instructie. -

14.6. Potrivit art.art. 1, 2, ale legii nr. 76 din 21.04.2016 cu privire la reorganizarea
instantelor judecétoresti, in vigoare din 1 apriiie 2017, dar gi hotdrarea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 555/25 din 27 noiembrie 2018, precitate supra a fost
dispusd specializarea instantelor de judecati.

14.7. Nu existd insi claritate in prevederile art. 35 alin.(1) Cod de proceduri penals,
din care instan{d poate face parte “un alt judecitor, sau, dupi caz, un alt complet de
judecatd” care solutioneazi recuzarea.

14.8. Urmeaza a fi apreciat in mod discretionar dacd “un alt judecdtor, sau, dupi
caz, un alt complet de judecatd” care solutioneaza recuzarea poate fi, sau nu, din
instante de judecatd cu diferit grad de jurisidictie sau specializare.

14.9. Prin urmare, sintagma precitatd nu este nici clard, nici accesibild si nici
previzibila. |

14.10. Curtea Europeand a Dreptlirilor Omului 2 subliniat in jurisprudenta sa ci
expresia ,previzutd de lege” presupune, intre altele, ca legea si intruneasca
standardul calitatii, i.e. ca aceasta si fie accesibild i previzibild (Rohlena v. Cehia
[MC}, 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, §
154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48).

14.11. Conditia accesibilititii 'presupune ca textele de lege si poati fi cunoscute de
catre destinatari. Orice persoand trebuie sd poatd dispune de informatii privind
normele juridice aplicabile Intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, §
68). |

14.12. O normad este accesibild si previzibild numai atunci cind este redactati cu
suficientd precizie, in aga fel incit sd permitd oricirei persoane si isi corecteze

conduita si sd fie capabild, cu consiliere adecvatd, si prevadi, intr-o mésurd
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rezonabild, consecintele care pot apirea dintr-o norma. [...] legea trebuie sa fie
accesibild Intr-un mod adecvat: cetdteanul trebuic sd aibd un indiciu adecvat, 1n
circumstante concrete, asupra reglementirilor legale aplicabile {...]” (cauza Silver
vs Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983).

14.13. Totodatd, in jurisprudenta sa Curtea Europeana a statuat ci: ,,[...] odatd ce
statul adoptd o solutie, aceasta trebuie si fie pusa 1n aplicare cu claritate §i coerenta
pentru a evita pe cét este posibil insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru
subiectele de drept vizate de citre misurile de aplicare a acestei solutii [...]” (cauza
Péduraru vs Romdnia, hotdrdrea din | decenébrie 2005).

14.14. In acelas context, in hotdrirea nr. 13 din 15.05.2015, Curtea Constitutionala
a mentionat ci: articolul 23 alin.(2) din Constitutiec pune n sarcina statului obligatia
de a face accesibile toate legile si actele normative. |
14.15. Degi,. articolul 23 din Constitu;ie cuprinde expres doar criteriul de

accesibilitate si claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenta sa, a reinut ci normele

adoptate de autorititile publice urmeazi a fi si suficient de precise si previzibile.

14.16. Curtea mentioneazi cd orice act normativ trebuie sé respecte principiile si
normele constitutionale, precum si exigentele de tehnicd legislativd, menite sd

asigure claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea

trebuie sd reglementeze in mod unitar, si asigure o legaturd logico-juridica Intre
dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institufii juridice cu o structurd
complexd, s prevadi elementele ce disting particularititile lor.

14.17. Curtea a retinut ci, prin reglementirile de tehnica legislativa, legiuitorul a
impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricérui act normativ, a céror
respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea
legislatiei, precum si continutul si forma juridicd adecvata ale fiecdrui act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concureazi la asigurarea unei legislatii care
respectd principiul securititii raporturilor juridice, avind claritatea si previzibilitatea
necesara.

14.18. Lipsa clarititii, accesibilitatii si previzibilitatii sintagmei “de un alt judecétor,
sau, dupd caz, de un alt complet de judecatd” din alin.(1), al art. 35 Cod de procedura
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penald, care contine prevederea: “recuzarea sau abfinerea judecitorului se
solutioneaza de un alt judecitor, sau dupé caz, de un alt complet de judecatd” si
aprecierea  “judecétorului, sau, dupd caz, completului de judecati” iIn mod
discretionar, poate duce la incilcarea dreptului la judecarea cauzei de citre o
instantd independentd si impartiald, instituitd de lege garantat prin art. 6 §1 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

14.19. Or, in temeiul art. 6 §1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului. orice
persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil,., de citre o iﬁstan’gé
independenta gi impartiala, instituitd de lege...

14.20. Potrivit art. 6 § 1, instanta trebuie si fie intotdeauna ,,instituitd de lege”.
Aceasti expresie reflectd principiul statului de drept inerent oricirui sistem de
protectie instituit prin Conventie si Prof_ocoalele sale (a se vedea, de exemplu, Jorgic
impotriva Germaniei, pct. 64; Richert impotriva Poloniei, pct. 41).

14.21. Intr-adevir, unui organism care nu a fost instituit tn conformitate cu intentia
legiuitorului i-ar lipsi In mod obligatoriu legitimitatea necesard intr-o societate
democratica pentru a solutiona cauzele persoanelor particulare (Lavents impotriva
Letoniei, pet. 114; Gorguiladzé impotriva Georgiei, pct. 6; Kontalexis impotriva
Greciei, pct. 38).

14.22. Legea” vizatd de art. 6 § 1 reprezintd nu doar legislatia referitoare Ia
infiintarea si competenta organelor judiciare (Lavents impotriva Letoniei, pet. 114;
Richert impotriva Poloniei, pet. 41; J orgié impotriva Germaniei, pct. 64), ci si orice
alta dispozigié de drept intern a cérei nerespectare face nelegala participarea unuia
sau mai multor judecitori la examinarea cauzei (Gorguiladzé impotriva Georgiei,
pet. 68; Pandjikidzé si alfii impotriva Georgiei, pct. 104). Expresia ,,instituitd de
lege” se referd nu doar la temeiul legal al insdsi existentei ,,instantei”, ci si la
respectarea de citre instantd a normelor specifice dupa care se conduce (Gorguiladzé

impotriva Georgiei, pct. 68) si alcituirea completului de judecatd in fiecare cauzi

(Posokhov impotriva Rusiei, pct. 39; Fatullayev impotriva Azerbaidjanului, pct.
144; Kontalexis impotriva Greciei, pct. 42).

14.21. Prin urmare, o instan{i care nu are competenta de a judeca procesul acuzatului
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in conformitate cu dispozitiile aplicabile din dreptul national nu este ,,instituitd de
lege” in sensul art. 6 § 1 (Richert impotriva Poloniei, pct. 41; Jorgic impotriva

Germaniei, pct. 64).

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. Admiterea prezentei sesizari,
15.1. Exercitarea controlului constitutionalitatii sintagmei “de un alt judecitor, sau,
dupé caz, de un alt complet de judecatd” din alin.(1), al art. 35 Cod de proceduri
penald, carc contine prevederea: “recuzarca sau abtinerea judecitorului se
solutioneaza de un alt judecétor, sau dupi caz, de un alt complet de judecatd”;
15.2. Declararea neconstitutionald a sintagmei “de un alt judecator, sau, dupi caz,
de un alt complet de judecatd” din alin.(1), al art. 35 Cod de procedurd penala, care
conjine prevederea: “recuzarea sau abfinerea judecétorului se solutioneazi de un alt
judecdtor, sau dupd caz, de un alt complet de judecatd”, drept fiind contrare
prevederilor art. art.20, 23 alin.(2), 26 alin.(2), 54 din Constitutia Republicii
Moldova.
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VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE I.A OBIECTUL SESIZARII

16. Consider cd se intrunesc conditiile, stabilite in hotirdrea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, pentru sesizarea instantei de contencios
constitutional, incluse i in art. 7 alin. (3), (3/1) Cod de proceduri penala, si anume:

- Bxistd o incertitudine privind constitutionalitatea unei legi, in spetd alin.(1)
art. 35 Cod de procedurd penald, care contine prevederea: “recuzarea sau abtinerea
Judecdtorului se solutioneaza de un alt judecitor, sau dupi caz, de un alt complet de
judecati”, norma care urmeazi si fie aplicati la solutionarea recuzirii la judecarea
cauzei penale aflate pe rolul instantei de judecat;

- exceplia de neconstitutionalitate este ridicati in fata instantei de judecats de
catre una din pirti (partea aparirii);

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
lita) din Constitutie. Codul de proceduri penald poate constitui obiect al unei
exceptit de neconstitufionalitate, fiind lege organica;

- nu cunosc si existe o hotirire anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate; |

Verificarea constitutionalititii normei contestate este de competenta exclusivi
a Curtii Constitutionale. Implicit, judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra
temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate,

limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii conditiilor enuntate supra.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

17 Copia hotarararii Consiliului Superior al Magistraturii din 12 septembrie 2017,
nr. 603/27,

17.1. Copia dispozitiei nr.29 din 22 iulie 2021;

17.2. Materialele cauzei penali 20-1-12418-28102013 se afld in procedura
judecitorului Ecaterina Palanciuc, la judecatoria Chiginau, sediul Centru;

17.3. Materialele dosarului in baza cererii de recuzare adresate de avocatul Valeriu
Plesca judecitorului Ecaterina Palanciuc se afla in procedura judecdtorului

7] _ - A
judecétoriei Chisinau, sediul Centru,é Cd’) © 7J.'«’1QJ’ZJ [)&’({g‘\t% :

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA
18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Locul: Chisindu

Data: { 5 aprilie 2022

Avocat: Valeriu Plegca //’ j 7 g
[ / =
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Dosarnr. 1-1001/2013
20-1-12418-28102013

INCHEIERE
20 aprilie 2022 municipiul Chisindu

Judecdtoria Chisindu, sediul Centru,
Presedinte de sedintd, judecator Ecaterina Silivestru
Grefieri Victoria Sirbu si Alexandru Spoiald

Cu participarea;
Interpretublut Victoria Grosu,
Procurorutui Nadejda Barbalat,
Aparatorilor inculpatului Viadimir Moscalciue, avocatilor - Victor Munteamu si Valeriu Plesca
Inculpatului Vladimir Moscalciuc,

examinind in gsedintd de judecati publicd cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, formulatd de avocatul Valeriu Plesca in interesele inculpatuiui Vladimir
Moscalciue, prin care se solicitd sesizarea Curtii Constitutionale §i ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate a dispozitiilor cuprinse in textul alin. (1) al articolului 35 din Codul de procedura
penald, care contine urmatoarele prevederi: “Recuzarea sau abtinerea judecitorului se solutioneaza
de un alt judecitor, sau dupi caz, de un alt complet de judecatd”, in raport cu prevederile articolelor
20, 23 alin.(2), 26 alin.(2) si 54 din Constitutia Republicii Moldova,

CONSTATA:

1.In procedura judecatorului Ecaterina Palanciuc, se afld spre examinare cauza penald de
invinuire a lui Moscalciuc Viadimir in comiterea infractiunii prevazute de art. 284 alin. ( 1} siart, 42
alin. (3), art. 189 alin. (3) lit. a) si lit. ¢) din Codul penal; Morozan Dumitru in comiterea infractiunii
prevazute de art, 42 alin. (2), alin. (4), art. 284 alin. (1) din Codul penal; Ciobanu lTon in comiterea
infractiunii previzute de art. 42 alin. (2), art. 284 alin. (1) din Codul penal; Gusanu Vitalie in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 284 alin. (1) si art. 42 alin. (2), art. {89 alin.
(3) lit. a) si €) din Codul penal; Raducan Valentin in comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin.
(2), art. 284 alin. (1) si art. 42 alin. (2), art. 189 alin. (3) lit. a) si ) din Codul penal; Ismailov
Curbanismail Alautin In comiterea infractiunii previizute de art.42 alin.(2) si alin.(4), art.284 alin.(1),
art.42 alin.(2) si alin.(3) si art. 189 al.(3) lit.a) si ¢) din Codul penal; Zmuncila Alexandru Dumitry in
comiterea infrac{iunilor previzute de art.42 alin.(2), art.284 alin.(1), art.42 alin.(2), art.189 alin.(3)
fit.a) si e) din Codul penal; Bezman Gheorghe Ilie In comiterea infractiunii previzute de art.42
alin.(2), art.284 alin.(1), art.42 alin.(2) si art. 189 alin.(3) lit.a) si e) din Codul penal; Croitor Eugen
Victor in comiterea infractiunii prevazute de art.42 al(2), art.284 alin.(1) din Codul penal, art.42
alin.(3) si alin.(4) art. 151 alin.(4) din Codul penal, art.42 alin.(3) si alin.(4) art. 189 alin.(3) lit.a), lit.c).
lit.e) s1 lit.f) din Codul penal; Drugaliov Veaceslav Ivan in comiterea infractiunii previzute de art.42
alin.(2), art.284 alin.(1) din Codul penal, art.42 alin{(2) art.151 alin.(4) din Codul penal.

2.La 15 aprilie 2022, avocatul Valeriu Plegca, apdritor al inculpatului Vladmir Moscalciuc, a
inaintat cerere de recuzare a judecitorului, Ecaterina Palanciuc, fn conformitate cu articolele 33 alin.
(2) pet. 6) si 34 din Codul de procedurd penald. Cererea de recuzare a judecitorului Ecaterina
Palanciuc a fost repartizatd in 15 aprilie 2022, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor judecitorului Judecatoriei mun.Chisiniu, sediu Centru - Ecaterina Silivestru.

3.Totodata, la 15 aprilie 2022, avocatul Valeriu Plesca a depus cerere cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor cuprinse in textul alin.(1), al articolului 35 din Codul
de procedura penald, care contine urmitoarele prevederi: “Recuzarea sau abtinerea judecatorului se
solutioneazd de un alt judecitor, sau dupd caz, de un alt complet de judecati”, in raport cu prevederile
articolelor 20, 23 alin.(2), 26 alin.(2) si 54 din Constitutia Republicii Moldova.




4.In argumentarea cererii, avocatul Valeriu Plesca a indicat ca, cererea de ridicare a excepliei
de neconstitutionalitate este formulata in conformitate cu hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016 si prevederile art. 7 alin. (3), (3/1) Cod de procedurd penala in sedinta de judecata,
prezidatd de judecitorul Ecaterina Silivestru, in care a fost dispusd examinarea cererii de recuzare a
judecatorului Ecaterina Palanciuc, Tnaintatd de avocatul Valeriu Plesca in interesele inculpatului
Vladimir Moscalciuc la examinarea cauzei penale de invinuire a lui Moscalciuc Viadimir i altora in
comiterca infractiuntlor prevazute de art.art, 284 alin.(1), 42 alin.(3), 189 alin.(3), lit.a), €) Cod penal,
cauza penald nr, 1-1001/13 20-1-12418-28102013 si vizeazd anume procedura solutiondrii recuzinii.

5.A mentionat apdritorul inculpatului Vladimir Moscalciuc - Valeriu Plesca ci cste prezenta
o incertiduine privind constitutionalitatea unei legi, In spetd, a art. 35 alin. (1) din Codul de procedura
penala, normd, care urmeazd a fi aplicatd la solutionarea recuzdrii in cauza penald aflatd pe rolul
instantei de judecatd la judecarea In prima instantd, in spetd Judecatoria Chisiniu (sediul Centru).
Deci normele de procedurd penald, ce constiuie obiect al prezentel sesizirii, urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzel aflate pe rol In instanta de judecata, carc sad rnidice exceptia de
neconstitutionalitate.

6.Avocatul Valeriu Plesca a subliniat, ¢ potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova, Legea nr. 122-XV din 14 martie 2003 Codul de proceduri penald al Republicii
Moldova, poate constitui obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate, fiind lege organica.

7. Totodata, a indicat ca exceptia de neconstitufionalitate este formulata de citre o parte din
proces (partea apdrdrii) a cdror drepturi i interese pot fi afectate prin aplicarca unei norme
neconstitufionale la solutionarea cauzei, iar o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca
obiect prevederile contestate sau o formulare similard a normei invocate, nu exista.

8.A precizat faptul, cd verificarea constitufionalititii normei contestate este de competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decét in cazul neintrunirii conditiilor mentionate supra. Prin urmarcg,
solicitd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale Tn vederca
exercitdrii controlului constitufionalitdfii sintagmei “de un alt judecétor, sau, dupé caz, de un alt
complet de judecatd” din alin. (1) al art. 35 din Codul de proceduri penald, care contine prevederea:
“recuzarea sau abtinerea judecitorului se solutioneazd de un alt judecdtor, sau dupi caz, de un alt
complet de judecatd”, Tn raport cu prevederile articolelor 20, 23 alin(2), 26 alin.(2) si 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

9.In sedinta de judecats, aparatorii inculpatului Viadimir Moscalciuc - Victor Munteanu si
Valeriu Plegca au sustinut integral cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pe
motivele indicate In cerere, solicitind admiterea acesteia.

10.Inculpatul Viadimir Moscalciuc, in sedinta de judecatd, a sustinut integral cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

[1.Procurorul Nadejda Barbalat, in sedinta de judecati, a solicitat respingerea cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

12.In sedinta de judecats, ceilalti inculpatii pe caz si apiritorii acestora nu s-au prezentat,
instanta considerand pasibild examinarea cererii de recuzare in lipsa acestora.

13.Audiind opiniile participantilor la proces, in raport cu materialele dosarului, instania
conchide cd, cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este pasibild admiterii
pentru considerentele ce urmeaza.

14.1n conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, Curtea Constitutionali
exercild, la sesizare, controlul constiutionalitatii legilor si hotdririlor Parlamentului, a decrctelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la carc Republica Moldova este parte,

15.Conform articolului 7 alin. (3), 3!, 32 si 3% din Codul de Procedurd Penald, in cazul
existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotérarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeaza
a fi aplicate Tn procesul judecarii cauzei, instanga de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant
la proces, sesizeazé Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitétii acestora.
La ridicarea exceptici de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instan{a de
judecatd nu este in drept sa se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii normelor
contestate cu prevederile Constitutiei, limitAndu-se la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a)



obicctul excepfiei intrd in categoria actelor prevdzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie: b)
exceptia este ridicata de citre una dintre par(i sau de reprezentantul acesteia ori de citre instanta de
judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecirii cauzei; d) nu
existd o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate. Ridicarea
exceplici de neconstitufionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si
care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insa, pana la pronuntarea Curtii Constitutionalc
asupra excepfiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda. Daca nu sunt intrunite
cumulativ conditiile indicate la alin.(31), instan{a de judecatd refuzi, prin incheicre, ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate. Incheicrea instanfei de judccata este definitiva, insd argumentele
privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupa caz, in recurs impotriva hotdrérii in
fond.

16.In temeiul Hotaririi Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarca
art. 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia RM, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in
fata instantei de judecatd de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre
instanta de judecatd din oficiu. Inalta Curte a statuat ci, sesizarea privind exceptia de
neconstitufionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de catre judecitorii/completele de judecata
din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul carora se afli cauza,
in temeiul aplicdrii directe a articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia RM.

17.Cu referire la solicitarea de sesizare a Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor cuprinse in textul alin. (1) al articolului 35 din Codul de proceduri
penala, care contine urmitoarele prevederi: “Recuzarea sau abtinerea judecitorului se solutioncaza
de un alt judecitor, sau dupd caz, de un alt complet de judecati”, instanta de judecati atestii necesitatea
verificdrii intrunirii conditiilor legale previzute in norma sus citati.

18.Totodatd, instanta retine cd pentru a trece testul temeiniciei sesizirii Curtii Constitutionale,
este necesar de a fi stabilitd i conjunctura aplicabilitatii prevederilor contestate la solutionarea cauzei.

19.Prin urmare, in baza celor mentionate supra, instanta constati ci, cererea privind ridicarca
exceptici de neconstitutionalitate, formulatd de avocatul Valeriu Plesca in interescle inculpatului
Vladimir Moscalciuc, este intemeiatd si urmeaza a fi admisa.

Din aceste motive, in conformitate cu articolele 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 7 alin. (3),
3!, 3%si 3*din Codul de Procedurd Penald, instanta de judecati

DISPUNE:

1.Se admite cererea, formulatd de avocatul Valeriu Plesca in interesele inculpatului Vladimir
Moscalciuc, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor cuprinse in textul alin.
(1) al articolului 35 din Codul de procedurd penald, care contine urmitoarele prevederi: “Recuzarea
sau abtinerea judecdtorului se solutioneazi de un alt judecitor, sau dupi caz, de un alt complet de
judecata”.

2.Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ” Recuzarea sau abtincrea
Judecdtorului se solutioneazd de un alt judecitor, sau dupi caz, de un alt complet de judecata”, din
alin. I al articolului al articolului 35 din Codul de proceduri penali.

3.Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la controlul
constitutionalitdtii normei enuntate.

4.Se prezintd Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere cu sesizarea
inaintata.

5.Prezenta incheiere nu afecteaza exar
Curtii Constitutionale asupta exccptici de neg

arca in continuare a cauzei, insa, pand la pronuntarea
titugionalitate, dezbaterile judiciare sc suspenda.
atac.

(?\?\
Presedinte Cfe

Ecaterina Silivestru



