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Prin prezenta, Vă informăm că, în data de 15 aprilie 2022, apărătorul Valeriu
Pleşca, în interesele inculpatului Vladimir Moscalciuc a înaintat Judecătoriei
Chişinău, sediul Centru, cerere cu privire la ridicarea excepţiei de
neconstituţionalitate şi sesizarea Curţii Constituţionale, în scopul verificării
constituţionalităţii prevederilor alin . (1 ) art . 35 din Codul de procedură penală .

Prin încheierea din 20 aprilie 2022, a fost admisă cererea înaintată de apărătorul
Valeriu Pleşca, în interesele inculpatului Vladimir Moscalciuc privind ridicarea
excepţiei de neconstituţionalitate şi s- a dispus a sesiza Curtea Constituţională a
Republicii Moldova cu privire la controlul constituţionalităţii verificarea
constituţionalităţii prevederilor alin. (1) art. 35 din Codul de procedură penală.

Astfel, în adresa Dumneavoastră , se expediază încheierea nr. 1- 1001/2013 din
data de 20 aprilie 2022: cererea- sesţzalre înaintată de către apărătorul Valeriu Pleşca,
în interesele inculpatului Vladimir Moscalciuc, copia încheierii din 20 aprilie 2022
pe 3 file.
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lăpuşneanu nr. 28,
Chişinău MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPŢIA DE NECONSTITUŢIONALITATE

prezentată în conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) şi lit.g) din Constituţie
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Prezenta sesizare este un document juridic şi poate afecta drepturile şi obligaţiile dumneavoastră

ii
1 5

u



3

I. AUTORULSESIZĂRII

(Informaţii cu privire la autorul sesizării şi eventualul reprezentant)

1. Nume: Pleşca

2. Prenume: Valeriu

3. Funcţia Avocat

6. Numele şi prenumele reprezentantului -

7. Ocupaţia reprezentantului -

8. Adresa reprezentantului -

9. Tel.

10. Fax -

11. -
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II. OBIECTULSESIZĂRII

12. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare:
Controlul constituţionalităţii dispoziţiilor cuprinse în textul alin.( l ), al art. 35 Cod
de procedură penală, care conţine următoarele prevederi:

“Recuzarea sau abţinerea judecătorului se soluţionează de un alt
judecător, sau după caz, de un alt complet de judecată”.

în raport cu prevederile art.art. 20, 23 alin.(2), 26 alin.(2), 54 din Constituţia
Republicii Moldova.
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III. CIRCUMSTANŢELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CĂTRE INSTANŢA DE
JUDECATĂ

13. Judecătoria Chişinău, sediul Centru, instanţa prezidată de judecătorul

Ecaterina Palanciuc, judecă în prima instanţă cauza penală 20- 1- 12418- 28102013 de

învinuire a lui:

Moscalciuc Vladimir în comiterea infracţiunii prevăzute de art.284 alin.(l), 42
alin.(3), 189 alin.(3), lit.a), e) Cod penal;

Morozan Dumitru în comiterea infracţiunii prevăzute de art.42 alin.(2), (4),
284 alin.(1) Cod penal;

Ciobanu Ion în comiterea infracţiunii prevăzute de art.42 alin.(2), 284 alin.(l)
Cod penal;

Guşanu Vitalie în comiterea infracţiunii prevăzute de art.42 alin.(2), 284
alin.(l ) şi art. 42 alin.(2), art. 189 alin.(3), lit.a), e) Cod penal;

Raducan Valentin în comiterea infracţiunii prevăzute de art.42 alin.(2), 284
alin.(l ) şi art. 42 alin.(2), art. 189 alin.(3), lit.a), e) Cod penal;

Ismailov Curbanismail Alautin în comiterea infracţiunii prevăzute de art.42
alin.(2), 284 alin.(l) şi art. 42 alin.(2), art. 189 alin.(3), lit.a), e) Cod penal;

Zmuncilă Alexandru Dumitru în comiterea infracţiunii prevăzute de art.42
alin.(2), 284 alin.(l) şi art. 42 alin.(2), art. 189 alin.(3), lit.a), e) Cod penal;

Bezman Gheorghe Ilie în comiterea infracţiunii prevăzute de art.42 alin.(2),
284 alin.(l), art. 42 alin.(2) şi art. 189 alin.(3), lit.a), e) Cod penal;

Croitor Eugen Victor în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 42 alin.(2), 284
alin.(l), art. 42 alin.(2) şi alin.(4), 151 alin.(4), art. 42 alin.(2) şi alin.(4) art. 189
alin.(3), lit.a),c), e), f) Cod penal;

Croitor Eugen Victor în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 42 alin.(2), 284
alin.(l), art. 42 alin.(2) şi alin.(4), 151 alin.(4), art. 42 a.lin.(2) şi alin.(4) art. 189
alin.(3), lit.a),c), e), f) Cod penal;
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Drugaliov Veaceslav Ivan în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 42 alin.(2),
284 alin.(l ), art. 42 alin.(2) şi alin.(4), 151 alin.(4), art. 42 alin.(2) şi alin.(4)
189 alin.(3), lit.a),c), e), f) Cod penal.

Subsemnatul, avocatul Valeriu Pleşca exercit apărarea inculpatului Vladimir
Moscalciuc la judecarea cauzei penale enunţate, conform mandatului nr. 1045091
din 05 iulie 2021, având statutul procesual de apărător.

13.1. Relevan speţei este că, prin Decretul Preşedintelui Republicii Moldova
m*. 319- VIII din 31 iulie 2017, Ecaterina Palanciuc, judecător în cadrul Judecătoriei
Chişinău, sediul Centru, a fost numit în funcţie de judecător al Curţii de Apel
Chişinău.

art.

13.2. Urmare a demersului Preşedintelui Judecătoriei Chişinău, sediul Central,
Consiliul Superior al Magistraturii, prin hotărârea din 12 septembrie 2017, nr.
603/27 a menţinut împuternicirile judecătorului Ecaterina Palanciuc, în vederea
examinării unor cauze în procedură la etapa de finalizare la Judecătoria Chişinău,
sediul Centru.

13.3. Potrivit anexei la hotărârea Consiliul Superior al Magistraturii din 12
septembrie 2017, nr. 603/27 în lista dosarelor penale pe care împuternicirile
judecătorului Curţii de Apel Chişinău Ecaterina Palanciuc au fost menţinute în prima
instanţă a fost şi cauza penală nr. 1- 414/14 de învinuire a lui Moscalciuc Vladimir şi
alţii care este prezenta cauză penală.

13.4. în şedinţa din f5 aprilie 2022, avocatul Valeriu Pleşca, invocând
circumstanţele care pun la îndoială rezonabilă imparţialitatea judecătorului pe
numita cauză penală, în temeiul art. 33 alin.(2), pct.6) Cod de procedură penală, i- a
înaintat recuzare judecătorului Ecaterina Palanciuc.

13.5. Cererea de recuzare a fost repartizată spre examinare judecătorului
Judecătoriei Chişinău, sediul Centru,PfrrlPl/pş S{ di/PjSpecializat î

/V

13.6. In acest context, urmează a se menţiona că, potrivit părţii introductive a
legii nr. 76 din 21.04.2016 cu privire la reorganizarea instanţelor judecătoreşti, în
vigoare din 1 aprilie 2017, această lege a fost adoptată în vederea asigurării calităţii
actului de justiţie, a eficienţei sistemului judecătoresc, a distribuţiei echitabile a
sarcinilor între instanţele judecătoreşti, a utilizării eficiente a fondurilor publice,
precum şi în vederea creării premiselor pentru specializarea judecătorilor.

în materie civilă.
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Potrivit art. (1) al numitei legi:
1) Sistemul instanţelor judecătoreşti din Republica Moldova se reorganizează

după cum urmează:
a) judecătoriile Centru, Buiucani, Rîşcani, Botanica şi Ciocana din municipiul

Chişinău fuzionează prin contopire, formînd Judecătoria Chişinău;
Art. 2 al aceleaşi legi stipulează că:
(1) Judecătoriile nou- create conform art. 1 alin. (1) îşi vor începe activitatea la

1 ianuarie 2017.
(2) Unificarea sediilor judecătoriilor se va efectua treptat, pînă în data de 31

decembrie 2027, pe măsura creării condiţiilor pentru aceasta, conform planului
aprobat de Parlament la propunerea Guvernului.

(3) Pînă la crearea condiţiilor de funcţionare într- un sediu unic, judecătoriile
nou- create conform art. 1 alin. (1) vor avea mai multe sedii, sediul central al
judecătoriei fiind sediul judecătoriei nou- create, conform anexei la prezenta lege.

4) Consiliul Superior al Magistraturii, pînă în data de 1 ianuarie 2017:
a) va stabili şi va aproba numărul de judecători din cadrul judecătoriilor, modul

de repartizare a acestora în sediile judecătoriilor potrivit sarcinii de muncă per sistem
şi va asigura transferul judecătorilor;

b) va aproba regulile de bază privind specializarea judecătorilor.
13.7. Prin Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 555/25 din 27

noiembrie 2018 a fost dispusă specializarea sediilor Judecătoriei Chişinău, Astfel,
potrivit p.l , începând cu 1 ianuarie 2019, sediile Judecătoriei Chişinău se
specializează după cum urmează:

- Sediul Botanica - în materie de insolvabilitate;
- Sediul Buiucani - în materie penală;
- Sediul Centru - în materie civilă; -

- Sediul Ciocana - în materie contravenţională şi activitatea judecătorului de
instrucţie;

- Sediul Rîşcani - în materie de contencios administrativ.
13.8. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a reiterat în această hotărâre

că, specializarea judecătorilor a fost impusă de necesitatea adaptării la evoluţia

dreptului, or, ştiinţa juridică devine din ce în ce mai vastă şi complexă. Astfel, pentru
6
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judecător a devenit dificil să se perfecţioneze, în timp ce societatea şi justiţiabilii cer
din ce în ce mai mult profesionalism şi eficienţă din partea sa. Specializarea
judecătorului garantează că acesta are cunoştinţele şi experienţa necesare în
domeniul său de competentă. Iar, cunoştinţele aprofundate în domeniul juridic în
cauză ale judecătorului favorizează adoptarea unor decizii de o mai bună calitate.
Judecătorul specializat poate dobândi o experienţă mai mare în domeniul său, ceea
ce poate spori autoritatea instanţei din care face parte.

13.9. Prin urmare, concentrarea dosarelor la un cerc restrâns de judecători
specializaţi poate asigura consecvenţă în luarea deciziilor şi securitatea raporturilor
juridice, iar, prin examinarea în mod repetat a mai multor cauze de aceeaşi natură,
precum şi înţelegerea mai profundă a realităţilor referitoare la cauzele care îi sunt
încredinţate, fie pe plan tehnic, social sau economic, oferindu- le posibilitatea de a
găsi soluţii adecvate acestor realităţi.

13.10. Totodată, potrivit pct. 1 şi pct. 2 din Regulamentul privind modul de
distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare în instanţele judecătoreşti, aprobat
prin Hotărîrea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 110/5 din 05 februarie 2013,
dosarele urmează a fi repartizate pentru examinare prin intermediul PIGD, astfel,
respectîndu- se principiul aleatoriu ce asigură transparenţa, obiectivitatea şi
imparţialitatea acestui proces.

13.11. Implicit, din raţiunile enunţate ale legii nr. 76 din 21.04.2016 cu privire
la reorganizarea instanţelor judecătoreşti şi hotărârea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 555/25 din 27 noiembrie 2018 rezultă că specializarea instanţelor
şi judecătorilor din cadrul acestora s- a făcut inclusiv pentru a se garanta cunoştinţele
şi experienţa în domeniul de specializare, a se asigura consecvenţă în luarea
deciziilor şi securitatea raporturilor juridice şi a se ridica calitatea actului de justiţie.

13.12. Hotărârea precitată a fost modificată prin Hotărârea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 257/25 din 02 noiembrie 2021, Judecătoria Chişinău, sediul
Centru, rămânând instanţă specializată în materie civilă.

13.13. Judecătorul Curţii de Apel Chişinău, Ecaterina Palanciuc, potrivit
dispoziţiei nr.29 din 22 iulie 2021, emisă de Preşedintele interimar al Curţii de Apel
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Chişinău, Ana Panov, facea parte din componenţa Colegiului civil, comercial şi de
contencios administrativ al Curţii de Apel Chişinău. Implicit, judecătorul Curţii de
Apel Chişinău, Ecaterina Palanciuc, a judecat şi poate judeca în viitor apelurile
împotriva hotărârilor şi recursurile împotriva încheierilor pronunţate de judecătorii
judecătoriei Chişinău, sediul Centru, instanţă din care face parte judecătorul

t C&jP 2-/AP SlPt/li^Lphemată să examineze recuzarea înaintată judecătorului
Ecaterina Palanciuc.

A

13.14. In concluzie, rezultă că, unui judecător al Curţii de Apel Chişinău, care
face parte din componenţa nominală a Colegiului civil, comercial şi de contencios
administrativ al Curţii de Apel Chişinău, i- a fost înaintată cererea de recuzare la
judecarea unei cauze penale în prima instanţă în Judecătoria Chişinău, sediul Centru,
care este specializată în materie civilă Această cerere este examinată de judecătorul
Svetlana Vîşcu din Judecătoria Chişinău, sediul Centru care judecă în prima instanţă
cauze civile.

13.15. Astfel, dispoziţiilor cuprinse în textul alin.(l ), al art. 35 Cod de
procedură penală, contestate, are relevanţă la examinarea cererii de recuzare în
prezenta cauză penală, existând incertitudini privind constituţionalitatea normei
contestate.
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EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR ÎNCĂLCĂRI ALE
CONSTITUŢIEI, PRECUM ŞI A ARGUMENTELOR ÎN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMAŢI

IV

14. Excepţia de neconstituţionalitate se solicită din motivul că textul “de un alt
judecător, sau, după caz, de un alt complet de judecată” din alin.(l), al art. 35 Cod
de procedură penală, care conţine prevederea: “recuzarea sau abţinerea
judecătorului se soluţionează de un alt judecător, sau după caz, de un alt complet de

judecată” sunt contrare prevederile art. art.20, 23 alin.(2), 26 alin.(2), 54 din
Constituţia Republicii Moldova.

Articolul 20 Accesul liber la justiţie
„(1) Orice persoană are dreptul la satisfacţie efectivă din partea instanţelor
judecătoreşti competente împotriva actelor care violează drepturile, libertăţile şi
interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate îngrădi accesul la justiţie.”

Articolul 23 Dreptul fiecărui om de a- şi cunoaşte drepturile şi îndatoririle
„[...] (2) Statul asigură dreptul fiecărui om de a- şi cunoaşte drepturile şi îndatoririle,

în acest scop statul publică şi face accesibile toate legile şi alte acte normative.”

Articolul 26 Dreptul la apărare

„[...] (2) Fiecare om are dreptul să reacţioneze independent, prin mijloace legitime,
la încălcarea drepturilor şi libertăţilor sale.

Articolul 54 Restrângerea exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi
v\„(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua

drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului şi cetăţeanului.
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(2) Exerciţiul drepturilor şi libertăţilor nu poate fi supus altor restrângeri decât celor

prevăzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
internaţional şi sunt necesare în interesele securităţii naţionale, integrităţii
teritoriale, bunăstării economice a ţării, ordinii publice, în scopul prevenirii
tulburărilor în masă şi infracţiunilor, protejării drepturilor, libertăţilor şi demnităţii
altor persoane, împiedicării divulgării informaţiilor confidenţiale sau garantării
autorităţii şi imparţialităţii justiţiei.

• • a « v
"• •

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrângerea drepturilor proclamate în
articolele 20- 24.
(4) Restrângerea trebuie să fie proporţională cu situaţia care a determinat- o şi nu
poate atinge existenţa dreptului sau a libertăţii.”
14.1. Luând ca bază normele constituţionale precitate, consider că sintagma “de un

alt judecător, sau, după caz, de un alt complet de judecată” din alin.(l), al art. 35

Cod de procedură penală, care conţine prevederea: “recuzarea sau abţinerea
judecătorului se soluţionează de un alt judecător, sau după caz, de un alt complet de

judecată” este neconstituţională conform argumentelor expuse infra.
14.2. Această sintagmă nu corespunde exigenţelor calităţii legii penale, este

formulată de o manieră imprecisă şi neclară, conferindu- le autorităţilor care o aplică
o marjă excesivă de discreţie.
14.3. Or, sintagma “de un alt judecător, sau, după caz, de un alt complet de judecată”
din alin.(l), al art. 35 Cod de procedură penală, care conţine prevederea: “recuzarea
sau abţinerea judecătorului se soluţionează de un alt judecător, sau după caz, de un

alt complet de judecată” nu indică instanţa de judecată de la care poate fi “un alt

judecător, sau, după caz, un alt complet de judecată”.
/N y

14.4. In articolului 29 alin.(l) - (3) Cod de procedură penală sunt indicate instanţele
care înfăptuiesc justiţia în cauzele penale după cum urmează:

“(1) Justiţia în cauzele penale se înfăptuieşte de Curtea Supremă de Justiţie, curţile

de apel şi judecătorii conform competenţei date prin prezentul cod.
(2) Pentru anumite categorii de cauze penale pot funcţiona judecătorii, colegii sau
complete de judecată specializate.
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(3) în cadrul instanţei judecătoreşti, ca organ judecătoresc cu atribuţii proprii în
desfăşurarea procesului penal, în faza de urmărire penală funcţionează judecători de
instrucţie.”_ /V

14.5. In articolele 36- 41 Cod de procedură penală sunt indicate competenţele
judecătoriei, Curţii de Apel, Curţii Supreme de Justiţie, competenţa teritorială în
materie penală şi competenţa judecătorului de instrucţie.
14.6. Potrivit art.art. 1, 2, ale legii nr. 76 din 21.04.2016 cu privire la reorganizarea
instanţelor judecătoreşti, în vigoare din 1 aprilie 2017, dar şi hotărârea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 555/25 din 27 noiembrie 2018, precitate supra a fost
dispusă specializarea instanţelor de judecată.
14.7. Nu există însă claritate în prevederile art. 35 alin.(l ) Cod de procedură penală,
din care instanţă poate face parte “un alt judecător, sau, după caz, un alt complet de
judecată” care soluţionează recuzarea.
14.8. Urmează a fi apreciat în mod discreţionar dacă “un alt judecător, sau, după
caz, un alt complet de judecată” care soluţionează recuzarea poate fi, sau nu, din
instanţe de judecată cu diferit grad de jurisidicţie sau specializare.
14.9. Prin urmare, sintagma precitată nu este nici clară, nici accesibilă şi nici
previzibilă.
14.10. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a subliniat în jurisprudenţa sa ca
expresia „prevăzută de lege” presupune, între altele, ca legea să întrunească
standardul calităţii, i.e. ca aceasta să fie accesibilă şi previzibilă (Rohlena v. Cehia
[MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, §
154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48).
14.11. Condiţia accesibilităţii presupune ca textele de lege să poată fi cunoscute de
către destinatari. Orice persoană trebuie să poată dispune de informaţii privind
normele juridice aplicabile într- un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, §
68).

14.12. O normă este accesibilă şi previzibilă numai atunci când este redactată cu
suficientă precizie, în aşa fel încât să permită oricărei persoane să îşi corecteze
conduita şi să fie capabilă, cu consiliere adecvată, să prevadă, într- o măsură
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rezonabilă, consecinţele care pot apărea dintr- o normă. [...] legea trebuie să fie

accesibilă într- un mod adecvat: cetăţeanul trebuie să aibă un indiciu adecvat, în

circumstanţe concrete, asupra reglementărilor legale aplicabile [...]” (cauza Silver

vs Regatul Unit, hotărârea din 25 martie 1983).
14.13. Totodată, în jurisprudenţa sa Curtea Europeană a statuat că: „[...] odată ce

statul adoptă o soluţie, aceasta trebuie să fie pusă în aplicare cu claritate şi coerenţă

pentru a evita pe cât este posibil insecuritatea juridică şi incertitudinea pentru

subiectele de drept vizate de către măsurile de aplicare a acestei soluţii [...]” (cauza

Păduraru v,s’ România, hotărârea din 1 decembrie 2005).
14.14. în acelaş context, în hotărârea nr. 13 din 15.05.2015, Curtea Constituţională

a menţionat că: articolul 23 alin.(2) din Constituţie pune în sarcina statului obligaţia

de a face accesibile toate legile şi actele normative.
14.15. Deşi, articolul 23 din Constituţie cuprinde expres doar criteriul de

accesibilitate si claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenţa sa, a reţinut că normele

adoptate de autorităţile publice urmează a fi şi suficient de precise si previzibile.
14.16. Curtea menţionează că orice act normativ trebuie să respecte principiile şi

normele constituţionale, precum şi exigenţele de tehnică legislativă, menite să

asigure claritatea, previzibilitatea. predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea

trebuie să reglementeze în mod unitar, să asigure o legătură logico- juridică între

dispoziţiile pe care le conţine, iar în cazul unor instituţii juridice cu o structură

complexă, să prevadă elementele ce disting particularităţile lor.
14.17. Curtea a reţinut că, prin reglementările de tehnică legislativă, legiuitorul a

impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricărui act normativ, a căror

respectare este necesară pentru a asigura sistematizarea, unificarea şi coordonarea

legislaţiei, precum şi conţinutul şi forma juridică adecvată ale fiecărui act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concurează la asigurarea unei legislaţii care

respectă principiul securităţii raporturilor juridice, având claritatea şi previzibilitatea

necesară.
14.18. Lipsa clarităţii, accesibilităţii şi previzibilităţii sintagmei “de un alt judecător,

sau, după caz, de un alt complet de judecată” din alin.( l ), al art. 35 Cod de procedură
12
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penală, care conţine prevederea: “recuzarea sau abţinerea judecătomlui se

soluţionează de un alt judecător, sau după caz, de un alt complet de judecată” şi
“judecătorului, sau, după caz, completului de judecată” în modaprecierea

discreţionar, poate duce la încălcarea dreptului la judecarea cauzei de către o
instanţă independentă şi imparţială, instituită de lege garantat prin art. 6 §1 al

Convenţiei Europene a Drepturilor Omului.
14.19. Or, în temeiul art. 6 §1 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului, orice
persoană are dreptul la judecarea cauzei sale în mod echitabil,., de către o instanţă
independentă şi imparţială, instituită de lege

14.20. Potrivit art. 6 § 1, instanţa trebuie să fie întotdeauna „instituită de lege”.
Această expresie reflectă principiul statului de drept inerent oricărui sistem de
protecţie instituit prin Convenţie şi Protocoalele sale (a se vedea, de exemplu, Jorgic
împotriva Germaniei, pct. 64; Richert împotriva Poloniei, pct. 41).

/V

14.21. Intr- adevăr, unui organism care nu a fost instituit în conformitate cu intenţia
legiuitorului i- ar lipsi în mod obligatoriu legitimitatea necesară într- o societate
democratică pentru a soluţiona cauzele persoanelor particulare (Lavents împotriva
Letoniei, pct. 114; Gorguiladze împotriva Georgiei, pct. 6; Kontalexis împotriva
Greciei, pct. 38).
14.22. Legea” vizată de art. 6 § 1 reprezintă nu doar legislaţia referitoare la
înfiinţarea şi competenţa organelor judiciare (Lavents împotriva Letoniei, pct. 114;
Richert împotriva Poloniei, pct. 41; Jorgic împotriva Germaniei, pct. 64), ci şi orice
altă dispoziţie de drept intern a cărei nerespectare face nelegală participarea unuia
sau mai multor judecători la examinarea cauzei (Gorguiladze împotriva Georgiei,
pct. 68; Pandjikidze şi alţii împotriva Georgiei, pct. 104). Expresia „instituită de
lege” se referă nu doar la temeiul legal al însăşi existenţei „instanţei”, ci şi la
respectarea de către instanţă a normelor specifice după care se conduce (Gorguiladze
împotriva Georgiei, pct. 68) si alcătuirea completului de judecată în fiecare cauză
(Posokhov împotriva Rusiei, pct. 39; Fatullayev împotriva Azerbaidjanului, pct.
144; Kontalexis împotriva Greciei, pct. 42).
14.21. Prin urmare, o instanţă care nu are competenţa de a judeca procesul acuzatului

• • •
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în conformitate cu dispoziţiile aplicabile din dreptul naţional nu este „instituită de

lege” în sensul art. 6 § 1 (Richert împotriva Poloniei, pct. 41; Jorgic împotriva

Germaniei, pct. 64).
:

V - CERINŢELE AUTORULUI SESIZĂRII

15. Admiterea prezentei sesizări;

15.1. Exercitarea controlului constituţionalităţii sintagmei “de un alt judecător, sau,
după caz, de un alt complet de judecată” din alin.(l ), al art. 35 Cod de procedură

penală, care conţine prevederea: “recuzarea sau abţinerea judecătorului se

soluţionează de un alt judecător, sau după caz, de un alt complet de judecată”;
15.2. Declararea neconstituţională a sintagmei “de un alt judecător, sau, după caz,
de un alt complet de judecată” din alin.(l), al art. 35 Cod de procedură penală, care

conţine prevederea: “recuzarea sau abţinerea judecătorului se soluţionează de un alt

judecător, sau după caz, de un alt complet de judecată”, drept fiind contrare

prevederilor art. art.20, 23 alin.(2), 26 alin.(2), 54 din Constituţia Republicii

Moldova.
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZĂRII

16. Consider că se întrunesc condiţiile, stabilite în hotărârea Curţii
Constituţionale nr. 2 din 9 februarie 2016, pentru sesizarea instanţei de contencios
constituţional, incluse şi în art. 7 alin. (3), (3/1) Cod de procedură penală, şi anume:

- Există o incertitudine privind constituţionalitatea unei legi, în speţă alin.(l )
art. 35 Cod de procedură penală, care conţine prevederea: “recuzarea sau abţinerea
judecătorului se soluţionează de un alt judecător, sau după caz, de un alt complet de
judecată”, normă care urmează să fie aplicată la soluţionarea recuzării la judecarea
cauzei penale aflate pe rolul instanţei de judecată;

- excepţia de neconstituţionalitate este ridicată în faţa instanţei de judecată de
către una din părţi (partea apărării);

- obiectul excepţiei intră în categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(l )
lit.a) din Constituţie. Codul de procedură penală poate constitui obiect al unei
excepţii de neconstituţionalitate, fiind lege organică;

- nu cunosc să existe o hotărâre anterioară a Curţii având ca obiect prevederile
contestate;

i
• V

i

l

i

1

:
V
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iiVerificarea constituţionalităţii normei contestate este de competenţa exclusivă
a Curtii Constituţionale. Implicit, judecătorul ordinar nu se pronunţă asupra
temeiniciei sesizării sau asupra conformităţii cu Constituţia a normelor contestate,
limitându- se exclusiv la verificarea întrunirii condiţiilor enunţate supra.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

17 Copia hotărârârii Consiliului Superior al Magistraturii din 12 septembrie 2017,

nr. 603/27;

17.1. Copia dispoziţiei nr.29 din 22 iulie 2021;

17.2. Materialele cauzei penală 20- 1- 12418- 28102013 se află în procedura

judecătorului Ecaterina Palanciuc, la judecătoria Chişinău, sediul Centru;

17.3. Materialele dosarului în baza cererii de recuzare adresate de avocatul Valeriu

Pleşca judecătorului Ecaterina Palanciuc se află în procedura judecătorului

judecătoriei Chişinău, sediul Centru/Wo\IAQLS( Pi/esi .

VIII - DECLARAŢIA ŞI SEMNĂTURĂ

18. Declar pe onoare ca informaţiile ce figurează în prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Locul: Chişinău

Data: aprilie 2022

Avocat: Valeriu Pleşca

16



Dosar nr. 1- 1001/2013
20- 1 - 12418- 28102013

Î N C H E I E R E

20 aprilie 2022 municipiul Chişinău

Judecătoria Chişinău, sediul Centru,
Preşedinte de şedin ţă, judecător Ecaterina Silivestru
Grefieri Victoria Sîrbu şi Alexandru Spoială

Cu participarea:
Interpretului Victoria Grosu,
Procurorului Nadejda Barbalat,
Apărătorilor inculpatului Vladimir Moscalciuc, avocaţilor - Victor Munteanu şi Valeriu Pleşca
Inculpatului Vladimir Moscalciuc,

examinând în şedinţă de judecată publică cererea privind ridicarea excepţiei de
neconstituţionalitate, formulată de avocatul Valeriu Pleşca în interesele inculpatului Vladimir
Moscalciuc, prin care se solicită sesizarea Curţii Constituţionale şi ridicarea excepţiei de
neconstituţionalitate a dispoziţiilor cuprinse în textul alin. (1 ) al articolului 35 din Codul de procedură
penală, care conţine următoarele prevederi: “Recuzarea sau abţinerea judecătorului se soluţionează
de un alt judecător, sau după caz, de un alt complet de judecată”, în raport cu prevederile articolelor
20, 23 alin.(2), 26 alin.(2) şi 54 din Constitu ţia Republicii Moldova,

C O N S T A T Ă:
:A

l .In procedura judecătorului Ecaterina Palanciuc, se află spre examinare cauza penală de
învinuire a lui Moscalciuc Vladimir în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 284 alin. ( 1 ) şi art. 42
alin. (3), art. 189 alin. (3) lit. a) şi lit. e) din Codul penal; Morozan Dumitru în comiterea infracţiunii
prevăzute de art. 42 alin. (2), alin. (4), art. 284 alin. (1) din Codul penal; Ciobanu Ion în comiterea
infracţiunii prevăzute de art. 42 alin. (2), art. 284 alin. (1 ) din Codul penal; Guşanu Vitalie în
comiterea infracţiunii prevăzute de art. 42 alin. (2), art. 284 alin. (1) şi art. 42 alin . (2), art. 189 alin .
(3) lit. a) şi e) din Codul penal; Raducan Valentin în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 42 alin .
(2), art. 284 alin. (1) şi art. 42 alin. (2), art. 189 alin. (3) lit. a) şi e) din Codul penal; Ismailov
Curbanismail Alautin în comiterea infracţiunii prevăzute de art.42 alin.(2) şi alin.(4), art.284 alin.( l ) ,
art.42 alin.(2) şi alin.(3) şi art.189 al.(3) lit.a) şi e) din Codul penal; Zmuncila Alexandru Dumitru în
comiterea infracţiunilor prevăzute de art.42 alin.(2), art.284 alin .( l ), art.42 alin.(2), art.189 alin.(3)
lit.a) şi e) din Codul penal; Bezman Gheorghe Ilie în comiterea infracţiunii prevăzute de art.42
alin.(2), art.284 alin.( l ), art.42 alin.(2) şi art.189 alin.(3) lit.a) şi e) din Codul penal; Croitor Eugen
Victor în comiterea infracţiunii prevăzute dc art.42 al .(2), art.284 a l i n.( l ) d i n Codul penal , art .42
alin .(3) şi alin.(4) art.151 alin.(4) din Codul penal, art.42 alin.(3) şi alin.(4) art . 189 alin.(3) lit.a), lit.c),
lit.e) şi lit.f) din Codul penal; Drugaliov Veaceslav Ivan în comiterea infracţiunii prevăzute de art.42
alin.(2), art.284 alin.( l ) din Codul penal, art.42 alin.(2) art.151 alin.(4) din Codul penal.

2.La 15 aprilie 2022, avocatul Valeriu Pleşca, apărător al inculpatului Vladmir Moscalciuc, a
înaintat cerere de recuzare a judecătorului, Ecaterina Palanciuc, în conformitate cu articolele 33 alin.
(2) pct. 6) şi 34 din Codul de procedură penală. Cererea de recuzare a judecătorului Ecaterina
Palanciuc a fost repartizată în 15 aprilie 2022, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor judecătorului Judecătoriei mun.Chişinău, sediu Centru - Ecaterina Silivestru.

3.Totodată, la 15 aprilie 2022, avocatul Valeriu Pleşca a depus cerere cu privire la ridicarea
excepţiei de neconstituţionalitate a dispoziţiilor cuprinse în textul alin.(l ), al articolului 35 din Codul
de procedură penală, care conţine următoarele prevederi: “Recuzarea sau abţinerea judecătorului se
soluţionează de un alt judecător, sau după caz, de un alt complet de judecată”, în raport cu prevederile
articolelor 20, 23 alin.(2), 26 alin.(2) şi 54 din Constituţia Republicii Moldova.

I
:

I

I
i :
;
-§
,

!;

i
:

:
i
i

:

s:

L
I



:
:

y

4.In argumentarea cerem, avocatul Valeriu Pleşca a indicat că, cererea de ridicare a excepţ iei
de neconstitutionalitate este fonnulată în conformitate cu hotărârea Curţii Constituţionale nr. 2 din 9y y y

februarie 2016 şi prevederile art. 7 alin. (3), (3/1) Cod de procedură penală în şedinţa de judecată,

prezidată de judecătorul Ecaterina Silivestru, în care a fost dispusă examinarea cererii de recuzare a
judecătorului Ecaterina Palanciuc, înaintată de avocatul Valeriu Pleşca în interesele inculpatului
Vladimir Moscalciuc la examinarea cauzei penale de învinuire a lui Moscalciuc Vladimir şi altora în
comiterea infracţiunilor prevăzute de art.art. 284 alin.(l), 42 alin.(3), 189 alin.(3), lit.a), e) Cod penal ,
cauza penală nr. 1- 1001/13 20- 1- 12418- 28102013 şi vizează anume procedura soluţionării recuzării.

5.A menţionat apărătorul inculpatului Vladimir Moscalciuc - Valeriu Pleşca că este prezentă
o incertiduine privind constituţionalitatea unei legi, în speţă, a art. 35 alin. (1) din Codul de procedură
penală, normă, care urmează a fi aplicată la soluţionarea recuzării în cauza penală aflată pe rolul
instanţei de judecată la judecarea în prima instanţă, în speţă Judecătoria Chişinău (sediul Centru).
Deci normele de procedură penală, ce constiuie obiect al prezentei sesizării, urmează a fi aplicate la
soluţionarea cauzei aflate pe rol în instanţa de judecată, care să ridice excepţia dc
neconstitutionalitate.

6.Avocatul Valeriu Pleşca a subliniat, că potrivit articolului 135 alin. ( I ) lit . a) din Constitu ţia
Republicii Moldova, Legea nr. 122- XV din 14 martie 2003 Codul de procedură penală al Republicii
Moldova, poate constitui obiectul unei excepţii de neconstituţionalitate, fiind lege organică,

7.Totodată, a indicat că excepţia de neconstituţionalitate este formulată de către o parte din
proces (partea apărării) a căror drepturi şi interese pot fi afectate prin aplicarea unei noime

neconstituţionale la soluţionarea cauzei, iar o hotărâre anterioară a Culţii Constituţionale având ca
obiect prevederile contestate sau o formulare similară a normei invocate, nu există.

8.A precizat faptul, că verificarea constituţionalităţii normei contestate este de competenţa
exclusivă a Curţii Constituţionale. Astfel, judecătorii ordinari nu sunt în drept să refuze părţilor
sesizarea Curţii Constituţionale, decât în cazul neîntrunirii condiţiilor menţionate supra. Prin urmare,
solicită ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate şi sesizarea Curţii Constituţionale în vederea
exercitării controlului constituţionalităţii sintagmei “de un alt judecător, sau, după caz, de un alt
complet de judecată” din alin. (1) al art. 35 din Codul de procedură penală, care conţine prevederea :
“recuzarea sau abţinerea judecătorului se soluţionează de un alt judecător, sau după caz, de un alt
complet de judecată”, în raport cu prevederile articolelor 20, 23 alin .(2), 26 alin.(2) ş i 54 din
Constituţia Republicii Moldova.

9.în şedinţa de judecată, apărătorii inculpatului Vladimir Moscalciuc - Victor Munteanu şi
Valeriu Pleşca au susţinut integral cererea privind ridicarea excepţiei de neconstitu ţionalitate, pc
motivele indicate în cerere, solicitând admiterea acesteia.

10,Inculpatul Vladimir Moscalciuc, în şedinţa de judecată, a susţinut integral cererea privind
ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate.

11.Procurorul Nadejda Barbalat, în şedinţa de judecată, a solicitat respingerea cererii privind
ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate, ca neîntemeiată.

12.în şedinţa de judecată, ceilalţi inculpaţii pe caz şi apărătorii acestora nu s- au prezentai,
instanţa considerând pasibilă examinarea cererii de recuzare în lipsa acestora.

13.Audiind opiniile participanţilor la proces, în raport cu materialele dosarului, instanţa
conchide că, cererea cu privire la ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate este pasibilă admiterii
pentru considerentele ce urmează.

14.în conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constituţie, Curtea Constituţională
exercită, la sesizare, controlul constiuţionalităţii legilor şi hotărîrilor Parlamentului, a decretelor
Preşedintelui Republicii Moldova, a hotărîrilor şi ordonanţelor Guvernului, precum şi a tratatelor
internaţionale la care Republica Moldova este parte.

15.Conform articolului 7 alin. (3), 31 , 32 şi 33 din Codul de Procedură Penală, în cazul
existenţei incertitudinii cu privire la constituţionalitatea legilor şi a hotărârilor Parlamentului, a
decretelor Preşedintelui Republicii Moldova, a hotărârilor şi a ordonanţelor Guvernului, care urmează
a fi aplicate în procesul judecării cauzei, instanţa de judecată, din oficiu sau la cererea unui participant
la proces, sesizează Curtea Constituţională pentru a se pronunţa asupra constituţionalităţii acestora .
La ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate şi la sesizarea Curţii Constituţionale, instanţa de
judecată nu este în drept să se pronunţe asupra temeiniciei sesizării sau asupra conformităţii normelor
contestate cu prevederile Constituţiei, limitându- se la verificarea întrunirii următoarelor condiţii: a)
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obiectul excepţiei intră în categoria actelor prevăzute la art.135 alin.( l ) lit.a) din Constitu ţie: b)
excepţia este ridicată de către una dintre părţi sau de reprezentantul acesteia ori de către instanţa de
judecată din oficiu; c) prevederile contestate urmează a fi aplicate în procesul judecării cauzei; d ) nu
există o hotărâre anterioară a Curţii Constituţionale având ca obiect prevederile contestate. Ridicarea
excepţiei de neconstitu ţionalitate se dispune prin încheiere care nu se supune niciunei că i de atac şi
care nu afectează examinarea în continuare a cauzei, însă, până la pronunţarea Curţ ii Constituţionale
asupra excepţiei de neconstituţionalitate, dezbaterile judiciare se suspendă. Dacă nu sunt întrunite
cumulativ condiţiile indicate la alin.(31), instanţa de judecată refuză, prin încheiere, ridicarea
excepţiei de neconstituţionalitate. încheierea instanţei de judecată este definitivă, însă argumentele
privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate în apel sau, după caz, în recurs împotriva hotărârii î n
fond.

A

16.In temeiul Hotărîrii Curţii Constituţionale nr.2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea
art. 135 alin .( l ) lit.a) şi g) din Constitu ţia RM, excepţia de neconstitu ţionalitate poate fi ridicată în
faţa instanţei de judecată de către oricare dintre părţ i sau reprezentantul acesteia, precum şi de către
instanţa de judecată din oficiu. înalta Curte a statuat că, sesizarea privind excepţia de
neconstituţionalitate se prezintă Curţii Constituţionale de către judecătorii/complctcle de judecată
din cadrai Curţii Supreme de Justiţie, culţilor de apel şi judecătoriilor, pe rolul cărora se află cauza,
în temeiul aplicării directe a articolului 135 alin.( l ) lit.a) şi g) din Constituţia RM.

17.Cu referire la solicitarea de sesizare a Curtii Constituţionale privind excepţia de
neconstituţionalitate a dispoziţiilor cuprinse în textul alin. (1) al articolului 35 din Codul de procedură
penală, care conţine următoarele prevederi: “Recuzarea sau abţ inerea judecătorului se solu ţ ionează
de un alt judecător, sau după caz, de un alt complet de judecată”, instanţa de judecată atestă necesitatea
verificării întrunirii condiţiilor legale prevăzute în norma sus citată.

18.Totodată, instanţa reţine că pentru a trece testul temeiniciei sesizării Curţii Constitu ţionale,
este necesar de a fi stabilită şi conjunctura aplicabilităţii prevederilor contestate la soluţionarea cauzei.

19.Prin urmare, în baza celor menţionate supra, instanţa constată că, cererea privind ridicarea
excepţiei de neconstituţionalitate, formulată de avocatul Valeriu Pleşca în interesele inculpatului
Vladimir Moscalciuc, este întemeiată şi urmează a fi admisă.

Din aceste motive, în conformitate cu articolele 135 alin. (1) lit. a) din Constituţie, 7 alin . (3),
31 , 32 şi 33 din Codul de Procedură Penală, instanţa de judecată

V.

H
!;

D I S P U N E:

l .Se admite cererea, formulată de avocatul Valeriu Pleşca în interesele inculpatului Vladimir
Moscalciuc, privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate a dispoziţiilor cuprinse în textul alin .
(1) al articolului 35 din Codul de procedură penală, care conţine următoarele prevederi: “Recuzarea
sau abţinerea judecătorului se soluţionează de un alt judecător, sau după caz, de un alt complet de
judecată”.

2.Se ridică excepţia de neconstituţionalitate a sintagmei ” Recuzarea sau abţinerea
judecătorului se soluţionează de un alt judecător, sau după caz, de un alt complet de judecată”, din
alin. 1 al articolului al articolului 35 din Codul de procedură penală.

3.Se sesizează Curtea Constituţională a Republicii Moldova cu privire la controlul
constitutionalitătii normei enunţate.> i s

4.Se prezintă Curţii Constituţionale a Republicii Moldova prezenta încheiere cu sesizarea
înaintată.

5.Prezenta încheiere nu afectează exai rinarea în continuare a cauzei , însă, până la pronun ţarea
Curţii Constituţionale asupra excepţiei de nefon stituţionalitate, dezbaterile judiciare se suspendă.

A

6. încheierea nu se supune nici.unei c

Preşedinte (

Judecător Ecaterina Silivestru

I -


