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SESIZARE
in temeiul art. 135 alin. (1) din Constitutiei

L AUTORUL SESIZARII
Avocatul Bargan Iurie, apardtor al inculpatului Emilian Mihai invinuit de
comiterea infractiunilor prevdzute de prevdzute de art. art. 173 si art. 327 alin.
(2) Iit. b!) Cod penal, in cadrul cauzei penale aflat pe rolul Judecatoriei Chisindu
sediul Centru, Judecétor O. Dvornic.

Adresa de corespondentd: CA , Iurie Bargan” mun. Chisindu, str. Albisoara,
4, bir. 1106 tel. 688 400 426.

II. OBIECTUL SESIZARII
Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea
constitutionalitatii prevederilor normei penale si anume:

art. 173 Cod penal, Hdrtuirea sexuald, adicd manifestarea unui comportament
fizic, verbal sau nonverbal, care lezeazd demnitatea persoanei ori creeazd o
atmosferd meplicutd, ostild, degradantd, wumilitoare, discriminatorie sau
insultdtoare cu scopul de a determina o persoand la raporturi sexuale ori la alte
actiuni cu caracter sexual nedorite, sdvirsite prin amenintare, constringere,
santaj.

Este necesard verificarea constitutionalitdtii acestor prevederi procesula
- penale, urmind a fi raportate la articolele 16 alin. (2), 21, 23, 26 alin. (1), 54 din
Constitutia R. Moldova. ‘

III. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINTE
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

In prezenta cauzi penald, inculpatului Emilian Mihail, i-a fost incriminat
comiterea infractiunii in circumstantele de dupd cum urmeazd si anume cd
activind in functia de ofiter de investigatii al Biroului crime grave al Serviciului
politiei criminale al Sectiei investigatii infractiuni al Inspectoratului de politie
Botanica al DP mun. Chisindu, conform ordinului de numire in functie nr. 118-
ef din 17.03.2017 emis de Seful Inspectoratului General al Politiei, urmérind
scopul comiterii infractiunii de hartuire sexuald, a elaborat un plan criminal in









In spets, se invocs neconstitutionalitatea normelor legale sus indicate din
perspectiva incalcdrii principiilor statului de drept si anume cel al legalititii, al
securitatii raporturilor juridice. ‘

Astfel, prin dispozitiile art. 1alin. (3)din Legea fundamentald se
consfinteste un deziderat de baza si anume cd Republica Moldova este un stat
de drept.

In stransa concordanta cu prevederile constitutionale enuntate, statul de
drept isi exercita puterea In conformitate cu legea, si pe cale de consecinta
urmeazd sd aibd la baza activitatii sale un cadru legislativ adecvat, care sa
reglementeze armonios raporturile In ansamblul lor.

Realizarea practicd a acestui deziderat constd in obligatia generald,
impusd tuturor subiectelor de drept, inclusiv puterii legislative si executive,
care, in activitatea de legiferare, trebuie s& respecte Legea fundamentald aigérii
si sa asigure calitatea legislatiei si conferirea coerentei intregului sistem
normativ.

In acest fel, se impune autoritatii legiuitoare si celei executive sd asigure
cd activitatea de legiferare sd se realizeze in limitele si in concordantd cu Legea
fundamentald, totodatd, sa fie asiguratd calitatea legislatiei. .

Aceasta intrucat, pentru a respecta si aplica corect legea, ea trebuie
cunoscutd si inteleasd, iar pentru a fi inteleasd, trebuie sa fie suficient de precisd
si previzibild si anume pentru a oferire securitate juridicd destinatarilor sai.

Astfel, in stransg legdturd cu proclamarea statului de drept prin norma
constitutionald sus - mentionatd, intervine un alt principiu si anume cel al
securitatii juridice, care la fel reprezintd un pilon al dezideratului mentionat.

Fard a fi consacrat expres de normele constitutionale, fiind mai degraba
o creatie a jurisprudentei, acesta constituie, deopotriva de dupa cum am
indicat, un principiu fundamental al statului de drept, stat care este apreciat in
bund mdsurd in functie de calitatea legilor sale. Acest principiu se referd la
predictibilitatea solutiei judiciare, aflandu-se in strédnsa legdturd cu spetele
concrete aduse in fata organelor de drept si a instantelor de judecata.

In continuarea gindurilor expuse invoc si prevederile art. 7 din Actul final
al Conferintei pentru Securitate si Cooperare in Europa, elaborat la Helsinki la
01.08.1975, la care R. Moldova a aderat prin Hotdrarea Parlamentului privind









Conform acestei legi, a fost modificat continutul art. 173 Cod penal, astfel
incat ceea ce anterior era denumit , constringerea la actiuni cu caracter sexual” a
devenit , hartuirea sexuald”, evident cu unele ajustdri si completdri.

Remanierea legislativa operatd prin Legea nr.167/2010 demonstreaza ci
organul legislativ national a pretins s orienteze dispozitia art. 173 Cod penal, |
spre traditiile europene in materie.

De facto, prin amendarea normei prevdzute la art. 173 Cod penal,
legiuitorul, pe de o parte, a sincronizat noul text normativ la definitia hartuirii
sexuale data in unele directive europene care reglementeazd egalitatea de gen,
iar, pe de altd parte, a pdstrat unele reminiscente terminologice din redactia
veche a art. 173 Cod penal.

In mod logic si normal, o astfel de modalitate de perfectionare a normei
juridice nu ar trebui sa genereze critici, fiindca in procesul de Iegiferarez?este
oportund nu doar raportarea legiuitorului la experienta avansati a altor state
sau exclusiv la normele comunitare, ci si la propriul context istorico-juridic.

Totusi, in procesul de creatie a unei norme juridice legiuitorul trebuie sa
tind cont de faptul cd textul de lege formulat trebuie sd fie pe intelesul
destinatarului care interpreteazd si aplicd legea.

fn mod regretabil, nu este si cazul dispozitiei previzute la art. 173 Tod
penal si anume in sensul ideei sus indicate.

[n opinia expusd, versiunea in vigoare a dispozitiei previzute la art. 173
Cod penal, este construitd dintr-un amalgam de termeni care fie nu sunt
cunoscuti legii penale, fie comportd o altd semantici decdt cea consacrati in
alte prevederi ale cadrului incriminator.

Pe bund dreptate s-a conchis c& prima consecintd a acestui fapt este ca cei
abilitati cu calificarea infractiunilor au fost pusi in fata unor dificultdti legate
de interpretarea corectd a textului normativ prevdzut la art. 173 Cod penal.

Printre cele mai proeminente deficiente tehnico-legislative de care suferd
norma prevdzutd la art. 173 Cod penal, de cétre teoreticienii din domeniu sunt
distinse: '






Autorul de care am mentionat, precizeazd cd amenintarea, constrangerea,
santajul in ipoteza faptei examinate se realizeazd pentru a fortifica avansul cu
caracter sexual care rezultd din actiunea principald a faptei prejudiciabile.

In acest fel, manifestarea comportamentului fizic, verbal sau nonverbal,
obligatoriu trebuie sd fie insotit de una dintre metodele de amenintare,
constrangere sau santaj.

Din punctul de vedere al obiectului juridic lezat, actiunea principald si
actiunea adiacentd a faptei prejudiciabile specificate la art. 173 Cod penal,
lezeaza valori (si relatii) sociale distincte. Este evident céd intre aceste actiuni
exista diferentd dupd continut, dar si dupd orientare.

Urmare a celor expuse, se poate afirma cd in ipoteza faptei examinate
actiunea principald comportd ipostazd de actiune - scop, iar actiunea adiacentd
are calitate de actiune - mijloc. |

H
De aceea, amenintarea, constrdngerea, santajul sunt mijloace si nu
metode prin care se comite fapta infractionald prevazutd la art. 173 Cod penal.

Nicio formd a comportamentului corelativ actiunii principale nu se
dizolva in actiunea adiacentd si nici nu se identificd cu aceasta. 1

In altd ordine de idei, asa cum se desprinde din dispozitia art. 173 SCod
penal, in conjunctura hdrtuirii sexuale de fiecare datd trebuie sa existe un
demers (explicit sau implicit) din partea fdptuitorului care lezeazd demnitatea
persoanei ori care creeazd o atmosferd neplacuts, ostild, degradantd, umilitoare,
discriminatorie sau insultdtoare si mdacar una din modalitdtile actiunii
adiacente In vederea determindrii victimei la raporturi sexuale ori la alte actiuni
cu caracter sexual.

Daca faptuitorul realizeazd actiunea adiacentd a faptei prejudiciabile
dupd ce victima a consimtit realizarea raporturilor sexuale ori a altor actiuni cu
caracter sexual ca rezultat al actiunii principale, nu vom fi in prezenta hartuirii
sexuale. |

In continuare, autorul sus - indicat, tindnd cont de constructia complexa
a normei analizate, pentru a respecta consecutivitatea ideilor, mai Intai si-a
orientat atentia spre analiza propriu-zisd a actiunii principale a faptei de
hartuire sexuald si mai apoi a purces la examinarea modalitdtilor actiunii
adiacente de realizare a faptei.



Indiferent de forma de conduitd (fizics, verbald sau nonverbald) adoptats
de fdptuitor, comportamentul corelativ actiunii principale a faptei examinate
trebuie sd aiba o forma4 activ4, sd fie univoc si sé reflecte intentia faptuitorului,
astfel incat s4 fie inteligibil destinatarului.

Pentru sustinerea acestui enunt, s-a addugat cé, asa cum rezultd din
interpretarea expusd In Dictionarul explicativ ilustrat al limbii roméne, jprin -
,comportament” se desemneazd ,ansamblul manifestirilor prin caré se
exteriorizeazd viata psihicd la oameni; modalitate, manierd de a actiona si de a reactiona
in anumite imprejurdri sau situatii, in functie de stimulii externi sau interni; fel de a
se comporta; comportare; conduitd; purtare”.

Pe cale de consecintd, rezultd cd constructia terminologica , comportament
fizic, verbal sau nonverbal” exprim4 o actiune indreptatd spre un scop concret si
anume de a determina o persoand la raporturi sexuale ori la alte actiuni cu
caracter sexual nedorite.

Prin urmare, nu are important4 la calificarea faptei la care dintre
modalitdtile de conduitd ce constituie actiunea principald a recurs f&ptuitorul.
Este deopotrivéd irelevant daca subiectul infractiunii a apelat la toate aceste
forme comportamentale pentru a-si atinge scopul infractional sau doar la una
din aceste modalitati.

In contrast, opineazs autorul, este indispensabil a se stabili daci
comportamentul conceput corespunde conditiilor expres specificate in norma
examinatd: lezeazd demnitatea persoanei ori creeazi o atmosferd neplicutd, ostild,
degradantd, umilitoare, discriminatorie sau insultdtoare.

In continuare voi expune analiza efectuatd asupra formelor de
comportament: fizic, verbal sau nonverbal care constituie actiunea principald.

Potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméne, adjectivul ,fizic” este
explicat, intr-un sens (in opozitie cu psihic), ,,care se referd la corpul fiintelor vii,
care tine de corp” sau, in alt sens, , care se referi la materie, material, concret”.

O explicatie sau alta, este cert cd in cazul art. 173 Cod penal, actiunile
indreptate concret in privinfa corpului victimei se circumscriu
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comportamentului fizic.

In acelasi timp, nu orice actiune indreptatd in privinta corpului persoanei
cade sub incidenta comportamentului fizic caracteristic hartuirii sexuale.



In mod regretabil, in practica judiciard s-a adoptat o pozitie gresits, prin
care se pune semnul egalitdtii intre comportamentul fizic si constrangerea
fizica.

Indispensabil, atunci cand organul de aplicare a legii interpreteazi norma
juridicd, el urmeaza si stabileascd nu doar semnificatia unor termeni prin
raportare la alti termeni, ci sd priveascd norma per ansamblu, prin imbinarea
cuvintelor in fraze.

Cu atat mai mult, nu trebuie s fie interpretate de cétre practicieni in mod
izolat. Din pécate, unii practicieni nu tin cont de faptul ori nu sesizeazd ci
legiuitorul nu intdmplédtor specificd expresis modus cd comportamentul
conceput de faptuitor trebuie s lezeze demnitatea persoanei ori sd creeze o
atmosfera nepldcutd, ostild, degradantd, umilitoare, discriminatorie sau
insultdtoare. |

Cu sigurantd, nu au caracter formal aceste conditii in dispozitia art. 173
Cod penal. Dimpotrivd, sunt caractere ineluctabile ale actiunii principale si
evocd esenta hartuirii sexuale.

In acest plan, concretizdm cd anume conotatia speciald a actiunii
principale a faptei examinate std la baza demarcatiei dintre dispozitia in
vigoare a art. 173 Cod penal si versiunea anterioara a normei de incriminare
specificate la art. 173 Cod penal ,, Constringerea la actiuni cu caracter sexual”

Indubitabil, este péarerea autorului, delimitarea principald dintre aceste
infractiuni nu rezidd in modalitdtile actiunii adiacente. Or, asa cum se va
remarca ulterior, in versiunea textului de incriminare a hartuirii sexuale, doua
dintre modalitatile actiunii adiacente (santajul si profitarea de starea de dependentd
a victimer fatd de fiptuitor) au fost extrase inter alia din notiunea de constrangere
anterior retinutd in art.173 Cod penal (,Constringereea la actiuni cu caracter
sexual”).

Nici suplimentarea normei privind incriminarea hdrtuirii sexuale cu
amenintarea ca modalitate a actiunii adiacente nu imprima conotatie dlstmcta
faptei de hartuire sexuald, ci doar largeste cAmpul de aplicare a art. 173 Cod
penal.

Organele de aplicare a legii trebuie sa tind cont, In orice caz, de caracterul
actiunii principale si sd nu interpreteze norma la propria discretie. %

%



In acest context este remarcats si expunerea teoreticienilor in domeniu Si
anume 5. Brinza si V.Stati cand afirmé cd manifestarea comportamentului fizic
in contextul hdrtuirii sexuale se poate exprima in atingeri ale corpului victimei
(mangaieri, imbratisdri, ciupituri, palme ,,amicale”, strangeri usoare de diferite
pérti ale corpului, sdruturi prietenesti, imbranceli etc.). -

Este de remarcat ca asemenea actiuni nu sunt comise pentru a infrange
rezistenta fizicd a victimei, mai degrabd sunt actiuni totalmente impudice.

fnsa, atunci cand aceste actiuni se realizeazi in scopul de a determina
persoana la raporturi sexuale ori la alte actiuni cu caracter sexual nedorite ele
sunt susceptibile sd lezeze demnitatea victimei sau sd creeze o atmosferd
nepldcutd, ostild, degradantd, umilitoare, discriminatorie sau insultatoare.

Cu aceastd ocazie, se sustine si punctul de vedere expus de M. Grether,
in corespundere cu care in cazul hirtuirii sexuale , este vorba de un comportament
foarte insidios. Pentru a-si atinge scopul, subiectul infractiunii poate multiplica
actiunile impudice in scopul evident de a primi pldcere, insd deopotrivd sa
determine victima sé-i cedeze”.

Cu pérere de rdu, se expune in continuaren organele indrituite cu
aplicarea legii nu numai cd denatureazd conotatia actiunii principale, dar nici
nu observa cd prin recunoasterea posibilitatatii de sdvarsire a hartuirii sexuale
prin constrangere fizica se admite suprapunerea infractiunilor prevazute la art.
173 sila art. 171 sau 172 Cod penal. Or, in sensul art. 171 si 172 Cod penal, nu
conteazd gradul de violentd fizicd aplicat. La acest capitol in teoria dreptului
penal se aratd, cu drept cuvant, ci in cazul art. 171 si 172 Cod penal, prin
constrangere fizicd se are in vedere, inclusiv, imobilizarea fizicd a victimei sau
dezbracarea cu forta a acesteia.

Poate fi justd opinia cd aceastd confuzie este oarecum generatd de lipsa
unei interpretari privind hartuirea sexuald, in contextul in care norma
prevazutd la art. 173 Cod penal, pe de o parte, are o structurd mai sofisti%:até,
iar, pe de alta parte, dispozitia In cauzd contine mai multe concepte, care fie nu
sunt insugite de alte prevederi ale Codului penal, fie comporti semnificatie
diferitd de cea stabilitd in alte norme.

Se indica ca este regretabil cd Hotararea Plenului CSJ nr. 17 din 07.11.2005
nu a fost modificatd si completatd in vederea explicdrii unor notiuni corelative
faptei de hdrtuire sexuald.



Totusi, lipsa unei astfel de tdlméciri nu justifica aplicarea discretionars a
legii de cdtre organele abilitate cu realizarea legii, fard a se tine cont de litera
normei juridice.

Anume din aceste considerente se sustine punctul de vedere exprimat de
Gh. Antoniu, potrivit cdruia ,legea penald pentru a fi aplicatd are nevoie sd fie
interpretatd, iar aceastd interpretare s fie strictd, adicd sd clarifice exact sensul i
semnificatia regulii obiectivizate, materializate in norma”.

Astfel, conduita fizicd are caracter implicit, de aceea pentru a fi
perceptibild victimei, cel mai probabil va fi nevoie de mai multe actiuni fizice
ori sd fie insotita de alte conduite verbale sau nonverbale.

In altd ordine de idei, s-a supus unei analize corecte si cu referire la

comportamentul verbal enuntat in dispozitia art. 173 Cod penal.

Astfel, s-a indicat cd comportamentul verbal in ipoteza hértuirii sexuale
trebuie interpretat lato sensu, adicd in sensul cd informatia este transmisd prin
limbajul articulat cuprinzand aspectul vocal (oral) si nonvocal (scris).
Altminteri, dacd am interpreta sensul adjectivului ,, verbal” conform explicatiei
preluate din Dex-ul limbii roméne, acesta inseamna: (In opozitie cu scris) ,, care
se face sau care se transmite prin viu grai, din gurd in gurd; care caracterizeazd limba
vorbitd, vorbirea; oral”.

Printre modalitdtile de exprimare a comportamentului verbal in
contextul art. 173 Cod penal, sursele de specialitate furnizeazd astfel de
exemple: , diverse demersuri flicute victimei, sub formd de propuneri, avansuri, al;uzii,
solicitdri etc., mai mult sau mai putin explicite, montarea unor persoane impotriva
victimei, contestarea nejustificatd a muncii depuse de victimd, impunerea victimei a
unor sarcini fird sens §i care nu fac parte din indatoririle ei normale de serviciu,
trasarea in fata victimei a unor sarcini de lucru exorbitante in raport cu timpul,
pregitirea profesionald si mijloacele de care aceasta dispune etc.”, la fel ,, remarcele sau
glumele de naturd sexuald cu privire la o persoand, la hainele, anatomia acesteia,
intrebdri privind preferintele sexuale, rispdndirea de zvonuri privind viata sexuald a
persoanei”. Expune autorul studiului si comentariile elogioase insotite de
apelative de genul: , draga mea”, ,iubire”, ,pipusi”, ,driguto”, ,scumpo”, facute
intr-un cadru de munca sau alt mediu mai mult sau mai putin strdin victimei,
in vederea obtinerii beneficiului sexual, pot s& lezeze demnitatea persoanei ori
sd creeze o atmosferd nepldcutd, ostild, degradantd, umilitoare, discriminatorie
sau insultdtoare.
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In practica judiciard, in mai multe spete, organele care aplicd legea nu
delimiteazd comportamentul fizic de cel verbal consemnéndu-le in acelasi
context, fara a li se stabili identitatea corelativa.

De exemplu, in cazul nostru se aratd in actul de punere sub invinuire: ,a
manifestat un comportament fizic si verbal ...

Evident, la calificarea faptei nu conteaza la care forméd de comportament
a aderat faptuitorul, Insd nu este corect a le considera echipolente.

{
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Atat timp cat vointa autoritdtii legiuitoare consistd in evidentierea
distinctd a formelor de comportament relative hartuirii sexuale, ele trebuie
interpretate ca atare de organele abilitate, fdrd a se face abatere de la vointa
legiuitorului.

In alt registru, comportamentele nonverbale sunt acele conduite, mai
dificil de sesizat, care fard a fi acte propriu-zise pot constitui harfuire sexuald.

In contextul hdrtuirii sexuale comportamentul nonverbal poate fi
desprins din caracteristicile vocale, adicd din modul in care se spune ceva (tonul
vocii, intonatia etc.) si nonvocale (gesturi, miscdri, expresii faciale etc).

In altd ordine de idei, s-a accentuat cd locutiunea ,manifestarea unui

comportament fizic, verbal sau nonverbal” este nepotrivitd pentru dispozitia art.
173 Cod penal.

Autorul respectiv, si expus rezervele cd ratiunea concretizarii formelor
de comportament prin care se realizeazd actiunea faptuitorului se explicd prin
dorinta legiuitorului de a nu ldsa in afara textului legii vreo modalitate
neincriminata de realizare a comportamentului infractional.

Mai degrabd se poate concluziona cd autoritatea legislativd autohtona s-
a inspirat si in acest caz din definitia hirtuirii sexuale expusd in directivele
europene, in care aceasta este consideratd ca fiind , situatia in care se manifestd
un comportament nedorit cu conotatie sexuald, exprimat fizic, verbal sau nonverbal.,

Bineinteles, nu este gresit ca legiuitorul national si se inspire din
reglementdrile europene, mai ales ci armonizarea legislatiei constituie unul din
obiectivele primordiale ale Republicii Moldova in procesul de asociere la UE.



S-a concretizat insd cd compatibilizarea legislatiei autohtone cu legislatia
europeand nu presupune obligatia statului de a transpune literd cu literd
prevederile actelor UE (mai ales in domeniul penal).

Legislatia UE contine prevederi cu grad diferit de detalii si claritate,
datorita multilingvismului statelor membre si diferentelor dintre sistemele
juridice.

De aceea, autoritatea legislativa autohton, atunci cand preia prevederi
din legislatia UE sau se ghideazd din atare reglementdri, trebuie sd adapteze
aceste notiuni la tehnica legislativé si limbajul national.

Pe de altd parte, art. 14 al Directivei 2004/113 si art. 25 al Directivei
2006/ 54 stabilesc cd statele membre determind regimul sanctiunilor aplicabile
incélcarilor dispozitiilor nationale adoptate in conformitate cu aceste directive
si iau toate mésurile necesare pentru a asigura aplicarea acestor sanctiuni.

Deci, transpunerea prevederilor respectivelor directive in legislatia
nationald nu trebuie s& se realizeze neapdrat in sfera penala.

Tocmai de aceea, In majoritatea statelor europene care sanctioneazi
hértuirea sexuald se desprinde polisemia hartuirii sexuale in functie de actul
normativ care o reglementeazd. Or, conotatia faptei examinate in legea penald
este diferitd de cea stabilitd in legislatia extrapenald.

In context, suscitd interes abordarea francezd cu privire la defihijcia
europeand a notiunii de hartuire sexuald: , Definitia europeand a notiunii de
hdrtuire sexuald poate constitui o sursd de inspiratie pentru reglementarea penali a
hirtuirii sexuale, Tnsi aceastd definifie trebuie si fie precizatd pentru a satisface
principul constitutional al legalititii incrimindrilor si pedepselor. Ea nu trebuie §i fie

preluati integral de Codul penal, deoarece este prea generald si prea vaga”.

CtEDO, in jurisprudenta sa, a subliniat importanta asigurdrii
accesibilitatii si previzibilitatii legii, instituind si o serie de repere pe care
legiuitorul trebuie s# le aibd in vedere pentru asigurarea acestor exigente.

La concret, in cauze precum Sunday Times contra Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord; Rekvényi contra Ungariei; Rotaru contra Romdniei;
Damman contra Elvetiei s-a evidentiat cd ,,nu poate fi consideratd ,lege” decét o






In realitate, comportamentul descris in actiunea principald a faptei
prejudiciabile analizate comportd semnificatia unei solicitdri, explicite sau
implicite, din partea féptuitorului indreptate spre obtinerea unui raport sexual
ori a unei alte actiuni cu caracter sexual.

Detalierea modalitétilor de realizare a actiunii principale (fizic, verbal sau
nonverbal), asa cum este prezentatd de lege lata in dispozitia art. 173 Cod penal,
este o sursd de confuzie sub aspect interpretativ. ‘

|
latd de ce, pentru a simplifica textul de incriminare si in vederea
asigurdrii preciziei normei in cauzd, este necesara substituirea locutiunii
,manifestarea  unui comportament fizic, verbal sau mnonverbal” cu termenul

Jpretinderea”.

Este preferabil acest termen, deoarece este cunoscut legii penale
autohtone si coreleazd cu esenta juridica a actiunii principale.

Pentru exemplificare, folosim ca paradigmd infractiunile specificate la
art.324 (,Coruperea pasivd”), art.326 (,, Traficul de influentd” ), art.333 (,, Luarea
de mitd”) CP RM. Comun pentru aceste infractiuni este ,pretinderea” - ca
modalitate normativd a actiunii prejudiciabile a infractiunilor specificate
indreptata spre un scop special ce rezidd in obtinerea unor avantaje.

Normele sus-mentionate nu specificd modalitatea prin care este realizatd

pretinderea.

Insd, in Hotdrarea Plenului CSJ ,,Cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie” se explica la
pct. 3.1. cd pretinderea constd Intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o
pretentie vizand obiectul remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbe;ﬂ, in
scris sau In formd concludentd (sublinierea ne apartine - n.a.), fiind inteligibﬂé
pentru cel cdruia i se adreseazd, indiferent dacd a fost satisfadcutd sau nu. O
asemenea pozitie este sustinutd si de doctrind: , pretinderea poate fi
exteriorizatd prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare
(sublinierea ne apartine - n.a.), astfel ca cel cdruia i se adreseazd sd Inteleaga ca

i s-au pretins...”.

Termenul ,, pretindere” comportd semnificatie uniformd in toate normele
legii penale.









lucru intimidant si insuportabil pentru angajat. Actul de hértuire poate fi fizic
(de exemplu: atingeri din partea angajatorului), verbal (de exemplu: comentarii
obscene) sau nonverbal (de exemplu: demonstrarea imaginilor cu caracter
pornografic).

Comparativ cu conceptia relevatd, legiuitorul autohton a atribuit notiunii
de ,atmosferd ostili” o semnificatie mai restransi. In vorbirea uzuals,
conceptul ,,ostil” desemneazd , care are o comportare, o atitudine dusmémqasé,
rdauvoitoare, plind de urd, de antipatie fatd de cineva; care este dusmé{nos,
vrédjmas, care este nefavorabil”.

In sensul art. 173 Cod penal, o atmosfera ostil se raporteazi la situatia in
care comportamentul faptuitorului nu neaparat atinge demnitatea persoanei,
insd face insuportabile sau impoviritoare conditiile de muncs, viats, mediu ale
victimei.

La asemenea situatie se referd astfel de cazuri: fdptuitorul criticd
nejustificat munca acesteia, incitd unele persoane impotriva ei, o exclude de la
unele activitdti, o ia In deradere etc.

In alt context, nu putem s& nu ne opunem urméatoarei conceptii: ,, Avand
in vedere cd hédrtuirea sexuald poate leza demnitatea unei persoane sau crea un
mediu degradant la locul de munc, un astfel de comportament discriminatoriu
poate intruni criteriile ce definesc un tratament crud, inuman sau degradant”.

Formarea pozitiei evidentiate supra este conditionats, pe de o parté, de
faptul ca dispozitia art. 173 Cod penal contine expresia ,care lezeazd demnitatea
persoanei”, iar, pe de altd parte, de prezenta adjectivului , degradantd” in norma
analizatd.

Prin excelentd, infractiunea previdzutd la art. 166 Cod penal (, Tortura,
tratamentul inuman sau degradant”) atenteazd in plan principal asupra relatiilor
sociale privind demnitatea persoanei.

Totusi, sintagma , tratament inuman si degradant”, asa cum este specificatd
in art. 166/1 Cod penal, nu este o notiune echivalentd cu sintagma
,comportament ... care lezeazd demnitatea persoanei ori care creeazd o
atmosfera degradantd” utilizatd in dispozitia art. 173 Cod penal.



Trebuie de remarcat cd dispozitia art. 166/1 Cod penal protejeazd, in
primul rand, demnitatea persoanei, in sens larg - ca dimensiune fundamentald
si inerentd umanitdtii, care se ataseazd dreptului la viatd, la inviolabilitatea
corpului uman, la interzicerea torturii si tratamentelor inumane sau
degradante, precum si la interzicerea sclaviei, garantate de art.2 - 4 CEDO.

Privitor la tratamentul degradant, CEDO, in jurisprudenta sa, a constatat
ca ,tratamentele sunt considerate a fi ,degradante”, deoarece prin natura lor creeazi
victimei un sentiment de teamd, angoasd gi inferioritate, de naturd sd o umileascd.si si
o devalorizeze” .

In ipoteza art. Cod penal, manifestarea unui comportament care , lezeazi
demnitaten persoanei” ori ,creeazi o atmosferd degradanti” nu dispune de
suficientd intensitate sd determine victima s& actioneze impotriva vointei sale.

Nu intamplator, actiunea principald este nsotitd de actiunea adiacenta
care se contureaza in amenintare, constringere, santaj si care intdreste demersul
faptuitorului. '

c

In cazul hértuirii sexuale, gesturile cu conotatie sexuald, comentariile
obscene impotriva victimei, chiar si privirile inoportune sunt susceptibile sa
ateste injosirea persoanei.

Per a contrario, in privinta tratamentului aplicat victimei in ipoteza
alin.(1) art.166/1 CP RM acesta trebuie sa depdseascd un anumit ,prag de
gravitate”, astfel Incat nu constituie doar o simpld brutalitate, ci este suficient de
grav. |

De lege lata, in sensul art. 173 Cod penal, conceptele ,degradant” si
,umilitoare” trebuie interpretate conform vorbirii obisnuite.

Literalmente, adjectivul , degradantd” itnseamnad , care degradeazd, care este
injositor, degradator”. Concomitent, adjectivul ,umilitoare” este explicat dupd
cum urmeazd: ,care umileste, injoseste, ofenseazd; care aduce jigniri, injositor,
jignitor”. Sinonimia nu este potrivitd in legea penald, cu atdt mai mult in
continutul aceleiasi prevederi. De aceea, pentru a evita surmontarea pozitiei
eronate sus-mentionate este necesard a fi excluda termenul ,,degradanté’; din
dispozitia art. 173 Cod penal. '
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S-a concretizat cd legea penald a Republicii Moldova nu defineste
notiunea de amenintare.

Desi este o notiune juridicd, care nu este suficient de precisd pentru a
elucida semnificatia amenint&rii in sensul art. 173 Cod penal.

Mai cuprinzdtoare, este urmdtoarea definitie: amenintarea este o formd a
violentei psihice, care consti tn promisiunea flicuti unei persoane de a-i cauza in viitor
un anumit prejudiciu, prin modalititi ce reflectd caracterul real al intentiei de a sidodrsi
cele promise, cauzdand o traumd psihicd victimei, indiferent de prezenta intentiei la
realizarea amenintdrii.

Aceastd definitie necesitd insd concretizare: ameningarea este susceptibild si
producd o traumd psihicd, insd chiar si in situatia in care nu se produce o astfel de
traumd aceasta nu inseamnd cd nu se poate vorbi despre o amenintare tn sensul legii
penale.

Intr-o alt4 opinie, se sustine c4 amenintarea reprezinti violenta psihici
de orice fel, ce se caracterizeazd printr-o influentare intentionats, ilegals,
socialmente periculoasd asupra psihicului unei persoane prin a i se expune o
informatie care o inspaiménts, care-i insufla frica, ii trezeste temerea pentru
propriile interese sau interesele persoanelor apropiate in scopul de a o
traumatiza sau de a-i limita vointa ori actiunile.

Din analiza sinteticd a acestor definitii se desprinde cd amenintarea este

o formi a violentei psihice. ’

La concret, In ipoteza faptei examinate, amenintarea constd in exercitarea
unei influente asupra psihicului victimei de naturd sd insufle temerea reals c&
este expusd unui pericol de a i se cauza un rdu in cazul In care nu va ceda
solicitarii faptuitorului. Imperios este ca destinatarul amenintérii s& considere
ca existd un pericol real, nu imaginar, si cd unica solutie pentru a evita rdul
promis este sd se conformeze vointei fdptuitorului.

Este important sa se determine care este continutul amenintérii in cazul
hartuirii sexuale.

Asa cum rezultd din interpretarea sistemicd a normelor din Partea
Specialda a Codului penal, nu de fiecare datd legiuitorul prevede expres
continutul amenintarii.
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O asemenea abordare extrapolatd la hédrtuirea sexuald nu permite
delimitarea faptei examinate de infractiunile prevazute la art. 171 si 172 Cod
penal.

Continutul amenintdrii trebuie sd fie examinat cu scrupulozitate, si in
primul rand, se impune a rdspunde la intrebarea dacd amenintarea enuntats de
faptuitor nu se referd la sdvéarsirea unui viol si, mai tirziu, a unui omor.
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In prezenta unui raspuns afirmativ se desprinde concluzia ci o astfel de
amenintare excede latura obiectivd a faptei prevdzute la art. 173 Cod penal.

In asemenea conditii, este important sd se evalueze daca amenintarea are
sau nu caracter real.

Pe de altd parte, trebuie sa se stabileascd, dacd amenintarea se refera la
sdvarsirea acestor fapte in acel moment sau in viitor.

In cazul amenintirii victimei cu un rdu viitor pentru a o determina la
raporturi sexuale, lipseste temeiul de aplicare a art. 171 Cod penal. Un
asemenea ,santaj sexual” nu este sanctionat in legea penald a Republicii
Moldova.

Potrivit unui punct de vedere, ,pentru a stabili caracterul real al amenintdrii
trebuie de urmdrit criteriile subiective: atdt de pe pozitia victimei, cdt si de pe pozitia
faptuitorului. Aceasta rezultd din insdsi natura amenintirii: violenta psihicd.

o i ——s,

Caracterul imediat al amenintirii trebuie si existe doar in cazul amenintirii cu pmor

sau cu vdtdmarea gravd a integritdtii corporale si in cazul in care normele
corespunzatoare din legea penald indicd , dacd a existat pericolul vealizdrii unei astfel
de amenintiri”. In celelalte cazuri, semnul special al amenintirii este momentul
presupus al realizdrii amenintdrii. Acest semn permite delimitarea amenintirii in cazul
jafului si talhdriei de amenintarea in cazul santajului”.

Temerea victimei si, implicit, simpla declarare a unui pericol de realizare
a unei amenin{dri sunt insuficiente pentru a aprecia caracterul real al
amenintarii. Aceasta vine in dezacord cu principiul , cogitationis poenam nemo
patitur” (gandul nu se pedepseste).

In orice caz, starea de pericol trebuie intéritd si urmeaza a fi evaluatd din
dubléd perspectiva:



1) criteriul subiectiv, adicd aparitia temerii la victimd cd amenintarea va fi
executatd (se va tine cont de personalitatea victimei, de modul in care victima
percepe amenintarea, de vulnerabilitatea victimei) si

2) criteriul obiectiv, adicd aparitia pericolului (se va evalua, prin prisma
personalitdtii infractorului, existenta antecedentelor penale la fép’aﬁtor,
apartenenta subiectului infractiunii la un grup criminal organizat, locul, timpul
in care a fost expusd amenintarea, mijloacele si instrumentele detinute de
faptuitor, relatia infractorvictims).

Pentru a aprecia caracterul real al amenintérii trebuie sé existe de fiecare
datd o simbioza a acestor criterii.

De aceea, in conjunctura in care amenintarea vizeaza un viitor foarte
indepadrtat, devine indoielnic cd aceastd amenintare ar putea inspira o temere
persoanei amenintate.

In orice caz, atunci cand nu este confirmat pericolul, trezeste suspiciuni
caracterul real al amenint&rii.

Astfel, in acord cu alin. (3) art. 8 Cod procedura penala, orice dubiu se va
interpreta in favoarea féptuitorului. '

In definitiv, este pertinentd ideia din care rezultd ca in cazul in care
amenintarea vizeazd suportarea de cdtre victimd a unor consecinte nefaste intr-
un viitor mult prea indepadrtat lipseste temeiul de aplicare a art. 173 Cod penal.

In cele din urm4, conchidem c& continutul amenintarii in ipoteza hartuirii
sexuale poate viza: distrugerea sau deteriorarea bunurilor, ripirea persoanei,
privatiunea ilegali de libertate, tragerea ilegald la rispundere a persoanei, amenintarea
cu sdvdrsirea unor actiuni huliganice, cu vipirea mijlocului de transport sau oricare
altd amenintare care nu intrd sub incidenta normelor specificate la art. 171 i 172 Cod
penal.

Deopotrivd, asa cum amenintarea cu violenta nu intrd sub incidenta
hdrtuirii sexuale, tot asa amenintarea adresata victimei de a-i distruge bunurile,
de a o priva de libertate, de a-i rapi mijlocul de transport etc., chiar dac i-a
permis faptuitorului s& realizeze actul sexual, nu transforma fapta in viol sau
in actiuni violente cu caracter sexual.



La calificarea juridicd a hdrtuirii sexuale primeazd intentia infractionald
a subiectului infractiunii.

Nu intrd sub incidenta amenintdrii in cazul hértuirii sexuale: amenintarea
cu divortul, amenintarea cu suicidul, amenintarea nedeterminatd de genul
~dacd nu vei accepta, o sé fie rdu”, ,vei regreta mult refuzul tdu”, , ai sd vezi ce
0 sd pdtesti”. Aceasta deoarece amenintarea trebuie si fie serioasd si ilegals,
adica sa constituie o incélcare a normelor de drept.

In unele cazuri poate sd existe o indoiald rezonabild in privinta
caracterului real al amenintérii si cel mai degrabd va ridica o dificultate ad
probationem.

In concluzie, tinand cont de faptul cd neconcretizarea continutului
amenintdrii in dispozitia art. 173 Cod penal nu corespunde principiului
legalitatii, din punctul de vedere al preciziei si claritatii.

In continuare, se va descrie aspectele legate de examinarea constrangerii
ca modalitate a actiunii adiacente a hartuirii sexuale.

La fel ca ameninfarea, constrongerea este relevati in contextul
prevederilor Partii Speciale a Codului penal in cel putin cateva ipostazé: ca
fapta distinctd (art. 272, 309 Cod penal), ca semn constitutiv al laturii obiective
in continutul de bazi al infractiunii, in unele cazuri avand calitate de actiune
adiacentd (art. 171, 172 Cod penal), iar in alte cazuri ca metodd de savérsire a
infractiunii (art. 168, 314 Cod penal), ca semn calificativ in continutul Variéntei
agravante (lit. ¢) alin. (3) art. 185/1 Cod penal). |

Dupéd modalitatea de descriere, deducem cd in unele norme continutul
constrangerii este evidentiat intr-o manierd descriptiva (de exemplu,
constrangerea prin violentd sau amenintare (lit. (a) alin. (1) art. 137 Cod penal,
constrangerea fizicd sau psihicd (art. 171 Cod penal)).

In altele, ca in cazul hartuirii sexuale, continutul constrangerii nu este

concretizat.

p

Prin ,, constringere”, in corespundere cu Dictionarul explicativ ilustrat al
limbii roméne, se are in vedere ,actiunea de a constringe si rezultatul ei; silire,
obligare, fortare, somare”.



Evident, in cazul art. 173 Cod penal , constringerea” vizeaza subordonarea
vointei victimei in beneficiul faptuitorului.

In acelasi timp, ne d&m seama c# constrangerea in corespundere cu
dispozitia analizatd nu este echivalentd cu cea consacratd in normelé de
incriminare a infractiunilor prevdzute la art. 171 si 172 Cod penal.

In sensul art. 171 si 172 Cod penal, constrangerea presupune , limitarea
libertitii de actiuni i de manifestare a vointei persoanei, pe calea aplicirii molentez sau
a amenindrii pentru atingerea scopului urmdirit de faptuitor”. =

La concret, in cazul infractiunilor nominalizate constrangerea poate fi:
fizicd sau psihica.

Nu acelasi sens al constrangerii este retinut in art. 173 Cod penal. Trebuie
sd Intelegem cd sunt norme penale in continutul cdrora conceptul , constringere”
comporta semnificatie diferita.

O asemenea abordare creeazd incertitudine privind semnificatia

preceptului incriminator ce vizeazd hartuirea sexuala.
Se impune a reitera cd modalitdtile actiunilor adiacente ale infractiunilor
prevdzute la art. 171 si 172 Cod penal, pe de o parte, si cele ale infractiunilor

prevézute la art. 173 Cod penal, pe de altd parte, nu coincid in nicio ipoteza.

In cazul in care faptuitorul a aplicat violenta fizic4 in oricare forma in
scopul infrangerii rezistentei victimei si al realiz&rii unui raport sexual ori a
unei alte actiuni cu caracter sexual cu ea, iar ulterior nu si-a dus intentia pana
la capat, organele abilitate cu aplicarea legii trebuie sd examineze minutios care
au fost circumstantele ce au condus la neexecutarea intentiei faptuitorului.

Daca din cauze independente de vointa subiectului infractiunii
(interventia unor persoane terte, strigétele victimei care au generat frica de a fi
surprins, natura fiziologic#) actiunile acestuia au fost intrerupte la etapa actelor
executorii, atunci vom fi in prezenta art. 27 Cod penal si, dupd caz, a uneia
dintre infractiunile specificate la art. 171, 172 Cod penal.

Dacé faptuitorul a renuntat de bunédvoie la sdvéarsirea infractiunii, vom fi
in prezenta unei circumstante care exclude rdspunderea penald. Renuntarea de
bunévoie la Inceperea raportului sexual ori a altei actiuni cu caracter sexual
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exclude rdspunderea penald pentru tentativa la aceste infractiuni, dar nu si
réspunderea penald pentru actiunile intreprinse pan la acel moment. in orice
caz, aplicarea violentei denotd cd nu suntem iIn prezenta hdrfuirii sexuale.
Precizam cd nu doar constrangerea fizicd si psihicd din continutul art.171 si 172
Cod penal nu intrd sub incidenta art. 173 Cod penal, ci si ,profitarea de
imposibilitatea victimei de a se apdra ori de a-si exprima vointa”. .

In speta din urma ilustratd este important a stabili dacd actiunile
faptuitorului nu au incetat ca rezultat al faptului cd victima ,si-a revenit” si a

,constientizat” caracterul lor. §

§

Examinarea acestor circumstante comportd relevantd la incadrarea
juridica a faptei. Desi nu poate fi indreptdtitd in niciun caz recunoasterea de
catre organele indrituite cu aplicarea legii a constréngerii fizice ca modalitate a
actiunii adiacente a hédrtuirii sexuale, intelegem c& aceastd confuzie deriva din
termenul ,constringere”, pe care legiuitorul a evitat si-1 explice in norma de
incriminare.

In asa fel, se creeazd impresia cd autoritatea legislativa a erijat organelor
de urmdrire penald si instantei de judecatd dreptul de a stabili semnificatia
~constrangerii” la propria discretie.

Din pécate, pe fundalul unei asemenea omisiuni din partea legiuitorului
apar erori In aplicarea art. 173 Cod penal.

Si pe buna dreptate se poate afirma ci nu trebuie lirgits aria de aplicare
a unei norme in baza liberului arbitru. Or, norma de incriminare prevazutd la
art. 173 Cod penal, nu prevede in calitate de modalitéti ale actiunii adiacente
profitarea de starea de neputintd a victimei ori profitarea de imposibilitatea
victimei de a se apdra sau de a-si exprima vointa. Lista actiunilor adiacente este
exhaustiva.

Prin , stare de neputintd” se infelege incapacitatea victimei de a se apéra
din cauza nefunctionalititii totale sau partiale a constiintei ori a stérii sale fizice
sau psihice precare. In cazul in care faptuitorul profitd de starea de neputifn;é a
victimei (a se citi: imposibilitatea victimei de a se apdra ori de a-si exprima
vointa - n.a.) pentru a realiza raportul sexual ori alte actiuni cu caracter sexual,
actiunile fdptuitorului trebuie incadrate in baza art. 171 si 172 Cod penal (dupa
caz, cu sau fard referire la art.27 CP RM).



Modalitdtile actiunilor adiacente ale hartuirii sexuale sunt specificate
exhaustiv in dispozitia art.173 CP RM, nici o altd modalitate nu poate constitui
actiunea adiacentd a faptei examinate. Altminteri, se incalca flagrant principiul
legalitdtii inscris in alin.(1) art. 3 Cod penal, in corespundere cu care nimeni nu
poate fi declarat vinovat de s&varsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse
penale, decat in strictd conformitate cu legea penala.

Neconsumarea infractiunilor specificate la art. 171 si 172 Cod penal nu
inseamnad cd suntem in prezenta hértuirii sexuale.

Haértuirea sexuald nu este o modalitate de constrangere prin care se
ajunge la realizarea violului. ,Concesia” victimei si realizarea raportului sexual
ori a altei actiuni cu caracter sexual sub presiunea exercitirii de citre faptuitor
a modalitatilor actiunii adiacente a faptei examinate (frica de a fi concediats,
lipsirea de dorinta de a se mai iImpotrivi, speranta ca actiunile faptuitorului vor
inceta dupd realizarea raportului sexual ori a altei actiuni cu caracter sexual)
nu inseamna ca hdrtuirea sexuald se transformad in viol sau cd existd un concurs
de infractiuni.

In cazul in care faptuitorul a sdvarsit actiunile, urmdrind intentia de a
realiza un raport sexual cu victima, Insd intentia sa nu a fost dusd péana la final
din cauza rezistentei opuse de victimd, fapta trebuie calificatd in baza art. 27 si
art. 171 Cod penal.

Or, in continutul normei reglementate de art. 173 Cod penal, examin;area
conceptului de constringere nu este echipolent cu notiunea de violentd psihica
care subsumeazad inter alia amenintarea.

Asa cum se desprinde din dispozitia art. 173 Cod penal, amenintarea este
o modalitate distinctd a actiunii adiacente, deci este alogic s& considerdm c4 se
intersecteaza sau cd se suprapune cu constringerea.

Intre constriangere in sensul art. 173 Cod penal si violenta psihicd existd un
raport de tipul parte-intreg, astfel incat constrangerea se include in notiunea de
violentd psihic.

Prin constrangere, in sensul art. 173 Cod penal, se are in vedere
constrangerea prin profitarea de dependenta materiald, de serviciu sau de alta



naturd a victimei, ori altd constrangere, cu exceptia celei specificate la art. 171
51172 Cod penal.

Intr-adevér, in ipoteza hdrfuirii sexuale, prin constrangere trebuie de
inteles profitarea faptuitorului de starea de dependentd a victimei. Se va realiza
actiunea adiacentd sub forma constrangerii in ipoteza art. 173 Cod penal in

cazul In care vor fi intrunite cumulativ doud conditii: g‘
{

1) victima infractiunii prevdzute la art.173 CP RM se afld intr-o sitdatie
de dependenta fatd de faptuitor;

2) faptuitorul profitd de aceastd situatie.

Prin stare de dependenta se are in vedere situatia speciald in care se afld -
victima fatd de fdptuitor in cadrul unui raport de subordonare (pe verticald sau
pe orizontald), care rezultd din relatii de serviciu, materiale sau de altd natura.

In literatura de specialitate se explica transant c4 dependenta pe vertical
este intemeiatd pe dominarea unei persoane asupra altei persoane si, respefctiv,
pe subordonarea unei persoane fatd de altd persoand (in plan administrativ,
procesual, profesional, ocupational, ambiental etc.). Totodats, dependenta este
pe orizontald atunci cdnd victima si fdptuitorul beneficiazd de acelasi
microstatut social (de exemplu, dependenta dintre membrii unei familii care nu
sunt ascendenti sau descendenti unul fatd de altul; dependenta caracteristica
relatiilor nestatutare dintre colegii de cazarma, de cidmin, de salon spitalicesc,
de adapost pentru refugiati, de celuld intr-o institutie penitenciard etc.).

Prin dependentd materiald se are in vedere folosirea circumstantelor de
dependentd financiard, de obligatiuni materiale nestinse ale victimei fatd de
faptuitor sau de convietuire a victimei in spatiul locativ al faptuitorului.

In contextul enuntat, prin ,profitarea de starea de dependenti” se are in
vedere folosirea de cétre fdptuitor a situatiei victimei pentru a o determina la
raporturi sexuale ori la alte actiuni cu caracter sexual.

Deci, nu este suficient sd existe un raport conjunctural de dependents, ci
este obligatoriu ca faptuitorul sa faca uz de aceastd dependentd pentru. a-si
realiza scopul.



In context, poate fi raportat la norma analizatd urmétoarea precizare din
Hotédrarea Plenului CS] nr.17 din 07.11.2005, referitoare la redactia veche a
art.173 CP RM (,,Constrangerea la actiuni cu caracter sexual”): la calificarea
faptei, este obligaforiu sd se stabileascd cd faptuitorul a profitat de dependenta
victimei fatd de el, adica faptuitorul a folosit constient starea dificild in care se
afla victima.

Profitarea de starea de dependentd a victimei in cazul art.173 CP RM se
poate realiza prin amenintarea expresd a victimei cu producerea unui rdu care
derivd din raportul de superioritate sau autoritate a fdptuitorului fatd de
victima (de exemplu: amenintarea pdrintelui de a evacua victima minor din
locuintd). Deopotrivd, poate fi exercitatd prin actiuni deductibile
impovérdtoare pentru victimd: de exemplu, inrdutétirea situatiei victimei la
locul de munca.

Spre deosebire de amenintare si santaj, care reprezintd manifestdri active,
profitarea de starea de dependentd a victimei se poate manifesta si prin
inactiune.

Profitarea de starea de dependentd a a victimei, in sensul art. 173 Cod
penal, nu trebuie doar s&-i provoace jend sau disconfort victimei - aceste efecte
corespund cu actiunea principald a faptei.

In cazul modalititii actiunii adiacente sub form4 de constrangere, trebuie
sd existe o astfel de influentare in privinta victimei, susceptibild s&-i provoace
o temere In privinta posibilitdtii survenirii reale a unor consecinte nefaste. Sau
trebuie sd existe cel putin convingerea cd unica solutie de a inceta actiunile
insuportabile ale faptuitorului este sd-i cedeze. De aceea, rugdmintile cu
caracter sexual, incercarea de a ,cumpdra” victima, promisiunea de a se
casédtori cu victima, de a o favoriza nu se integreazd in notiunea de constrangere
in sensul art. 173 Cod penal.

In aceste conditii, constridngerea, in ipoteza art. 173 Cod penal, ridica
grave probleme la interpretare, fapt care impune excluderea si a acestui termen.

In cazul unei astfel de specificiri, organul legislativ trebuie s descrie
exhaustiv toate situatiile posibile de dependents, ceea ce pare a fi imposibil.



Nu pot fi agreate formuldrile retinute in legea penald de genul:

dependentd ,de altd naturd” (lit. h) alin. (1) art. 76 Cod penal) sau ,altd
dependentd” (art. 150 Cod penal).

Schimband vectorul de cercetare, autoarea sus - indicaté a supus analizei
santajul ca modalitate a actiunii adiacente a faptei prejudiciabile investigate.

In sensul art. 173 Cod penal, santajul comporta alti semnificatie decaf cea
stabilitd la art. 189 Cod penal , Santajul”.

Este pertinentd a fi expusé opinia evocatd de S. Crijanovschi, care afirma
cd denumirea art. 189 Cod penal nu coincide cu continutul textului
incriminator, la concret: in sensul dispozitiei specificate la art. 189 Cod penal,
santajul comportd semnificatia de extorcare. Ad litteram ,,a extorca” semnificg
,a obtine cu forta, prin amenintiri, prin violentd, prin santaj”.

In acelasi timp, prin santaj se intelege ,constringerea exercitati asupra
cutva, prin mijloace de intimidare sau amenintare, cu scopul de a dobéndi in mod injust
un folos pentru sine sau pentru altii. Este evident cd intre art. 189 si art. 173 Cod
penal nu existd o concurentd dintre o normd parte si o norma intreg,.

De fapt, sunt doud norme penale in care termenul ,santsj” comportd
semnificatie diferita.

Intr-adevir, este alogic s& considerdm c& santajul, in sensul art. 189 Cod
penal, poate sd evolueze pe post de modalitate a actiunii adiacente a faptei
prejudiciabile prevazute la art. 173 Cod penal, or, aceste fapte au o naturd
juridicd mult diferitd.

De aceea, este regretabil cd si in acest caz autoritatea legislativd nu a tinut
cont de aceastd ambivalentd inadmisibild pentru legea penald. Recurgand la
metoda istoricd, constatdm cd in redactia anterioard a art. 173 Cod penal
»Constrangerea la actiuni cu caracter sexual” santajul era o forma a constrangerii
si presupunea amenintarea cu divulgarea informatiilor care, devenind
cunoscute, pot prejudicia onoarea si demnitatea victimei sau a persoaﬁelor
apropiate ei ori pot fi cauza altor urmari nedorite.

In redactia in vigoare a art. 173 Cod penal santajul nu mai reprezints o
modalitate de realizare a constrangerii.



Prin urmare, trebuie sd considerdm cé santajul reprezintd o altfel de
violentd psihics aplicatd victimei decat constrangerea. Accentudm in context c
in sensul art. 173 Cod penal de lege lata amenintarea, constringerea si santajul
sunt notiuni de acelasi calibru i nu se intersecteaza prin continut.

In acelasi timp, dupd continut santajul, in conjunctura hértuirii sexuale,

este acelasi ca in redactia anterioard a art. 173 Cod penal.

Santajul, asa cum este retinut in dispozitia art. 173 Cod penal, poate
constitui mijloc de presiune asupra victimei si atunci cand f&ptuitorul ameninta
cu divulgarea informatiilor pe care victima vrea sd le péstreze in secret, insd
care nu neapdrat sunt defdimdtoare (de exemplu, secretul adoptiei).

De lege lata, santajul este o modalitate a actiunii adiacente a faptei
prejudiciabile de hédrtuire sexuald de sine stitdtoare si nu se intersecteazd cu
amenintarea.

5 . " . o .. e eed o
Incheind aceastd analizs, se semnaleazd in privinta necesitétii unificdrii
terminologiei in legea penala.

De aceea, intrucat puterea legislativd nu a modificat titulatura art. 189
Cod penal si retine In dispozitia art. 173 Cod penal un alt sens al acestui
concept, este necesard excluderea si a termenului ,santaj” din norma pe;nala
respectiva. |

De jure, santajul, in sensul art. 173 Cod penal, este o0 modalitate distincta
de amenintare ca modalitati ale actiunii adiacente.

De facto, amenintarea victimei cu rdspandirea unor informatii pe care
aceasta vrea sd le pdstreze in taind este cuprinsd in modalitatea actiunii
adiacente , amenintarea” consacratd in norma ce incrimineaza hértuirea sexuala.

In alt registru, s-a supune analizei si denumirea normei examinate. De
remarcat este cd in literatura de specialitate a fost exprimatd opinia, potrivit
cdreia ,chiar dacd incadrarea juridicd a faptei se efectueazd in corespundefe cu
dispozitia articolului, titlul normei de incriminare trebuie si exprime esenta juridicd a
faptelor interzise; or, doar o astfel de abordare poate fi perceputi adecvat de destinatarul
legii penale”. )



Potrivit Dicfionarului explicativ ilustrat al limbii roméne, ,,hdr}tu%f,rea”
reprezintd actiunea de a hdartui si rezultatul ei; hartuire sexuald (dupd engl.
harassment), stresare a unei persoane cu avansuri sexuale. A hdrtui inseamna
~a necdji cu tot felul de nepléceri; a nu da pace; a cicili, a sacai.

Observam ca termenul , hértuire” indicd ideea de reiterare, de succesiune
}
a unor actiuni In timp.

Potrivit art. 173 Cod penal, fapta de hartuire sexuald presupune
, manifestarea unui comportament...”.

Deci, in acord cu legea penald nationald, repetarea comportamentului
incriminat prin norma hdrtuirii sexuale nu este o conditie pentru a fi in
prezenta faptei investigate. Constatarea surprinsd genereazd intrebarea daca
din titulatura art. 173 Cod penal, nu se creeaza confuzia cd norma examinatd
apdrd mai putin decat se apdré in realitate.

Modalitdtile actiunii adiacente: amenintarea, constrangerea, santajul,
nuantate in dispozitia art. 173 Cod penal, ne vorbesc despre irelevanta
caracterului repetat sau multiplu al faptei examinate in conjunctura legii penale
autohtone.

Denumirea articolului trebuie sa reflecte esenta juridica a faptei, pentru a
particulariza o fapta fatd de alte fapte incriminate. Totusi, nu poate si nici nu
trebuie sd cuprindd ad integrum toate ipotezele de savéarsire a infractiunii.

Esenta juridicd a hartuirii sexuale in legea penald consistd in incriminarea
unui comportament abuziv de determinare a persoanei la raporturi sexuale ori
la alte actiuni cu caracter sexual.

.

Tocmai de aceea, s-a indicat si punctul de vedere exprimat de V. Bechu,
care considerd cd sintagma , hdrtuire sexuald” a fost preluatd de legiuitor datoritd
caracterului sdu evocator §i nu pentru precizia semantica.

Prin urmare, este cert cd prin aceste reglementdri penale in redactia
existentd, este prezentd o incdlcare a principiului egalitdtii in fata legii, a
accesului liber la justitie, a dreptului la apdrare precum si a principiului
prezumtiei de nevinovdtie.

o



Consider intemeiat cd aceste prevederi legale sunt neconstitutionale fiind
raportate la articolele 16 alin. (2), 21, 23, 26 alin. (1), 54 din Constitutia R.
Moldova.

V.  Prevederile relevante din Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 2
din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova

In baza Hotirirei mentionate Curtea Constitutionald a hotirit in sensul

art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova coraborat cu art.

20,115, 116 din Constitutie: 5

- In cazul existentei incertitudinei privind constitutionalitatea legilor,
hotéririlor Parlamentului, decretelor Presedintelui R. Moldova,
hotéririlor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul séu, instanta de judecatd,este
obligata s& sesizeze Curtea Constitutionald;

- Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de
judecatd de cétre oricare dintre pérti, sau de reprezentantul acesteia,
precum si de cétre instanta de judecatd din oficiu;

- Sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeaza
a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct CUrtu ;
Constitutionale de cédtre judecdtorii/ completele de judecatd din Cadrul
Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecdtoriilor pe rolul
cdrora se afld cauza; |

- Judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeniciei sesizarii sau
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se
exclusiv la verificarea urmatoarelor conditii:

1) Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.
(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova;

2) Exceptia este ridicatd de cédtre una din pati sau reprezentantul
acesteia sau indica c4 este ridicatd de cétre instanta de judecatd din
oficiu; .

3) Prevederile contestate urmeazé a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) Nu existd o hotdrire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.



- Pind al adoptarea de cétre Parlament a reglementérilor in executarea
hotdrirei, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se
prezintd Curtii Constitutionale de cédtre judecdtorii/completele de
judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si
judecdtoriilor pe rolul cdrora se afld cauza in temeiul aplicarii directe
a art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova |

VI. Prevederile relevante din Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si
indivizibil.
(2) Forma de guvernamint a statului este republica.
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema i

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un
alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 16
Egalitatea

Alin. (2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii‘si a
autoritatilor publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbs,
religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.

Articolul 21
Prezumtia nevinovdtiei

Orice persoanad acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind

vinovdétia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public,
in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdrarii sale.

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle



L e

Fiecare om are dreptul sd i se recunoascé personalitatea juridics.
Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26 |
Dreptul la apdrare

Alin. (1) Dreptul la apérare este garantat.
VII. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII:

SOLICIT:
1. Primirea spre examinare a prezentei sesizdri si includerea ei pe ordinea
de zi a Curtii Constitutionale;

Exercitarea controlului constitutionalititii prevederilor legale continute
in art. 173 Cod penal, Hdirtuirea sexuald, adicd manifestarea unui
comportament fizic, verbal sau nonverbal, care lezeazi demnitatea persoanei ori
creeazd o  atmosferd  meplicutd,  ostild,  degradantd,  umilitoare,
discriminatorie sau insultitoare cu scopul de a determina o persoand la raporturi
sexuale ori la alte actiuni cu caracter sexual nedorite, sidvirsite prin amenintare,
constringere, santaj, raportate la articolele 16 alin. (2), 21, 23, 26 alin. (1), 54
din Constitutia R. Moldova.

IX. DOCUMENTE ANEXATE
Anexa: Materialele cauzei penale.

X. DECLARATIA $I SEMNATURA
|
Declar pe onoare cd informatiile care figureaza in prezentul formular de |
sesizare sunt exacte si corespund convingerii personale si libertatii de
exprimare. |

Avocat Iurie Bargan




Dosarul nr. 1-814/17

iINCHEIERE ‘
14 martie 2019 ' mun. Chisinau
Judecatoria Chisindu, sediul Centru :
in componenta
Presedintele sedintei, judecator Octavian DVORNIC
Grefier _ Irina Tepordei
Cu participarea:
Procurorului Ceruta Elena
Apdératorilor inculpatului Bargan Iurie, Conoval Nlcanor
Inculpatului Emilian Mihail

examinand cererea depusi de citre aparatorul inculpatului Emilian Mihail, avocatul Bargan Turie
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.173 Cod penal al R.Moldova,

in cauza penald privind Invinuirea Iui Emilian Mihail Gheorghe in comiterea infractiunilor
previzute la art.173, art.327 alin.(2) lit.b! Cod penal,-

constata:

In procedura judecétorului Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se afla in examinare cauza penala
privind invinuirea lui Emilian Mihail Gheorghe in comiterea infractiunilor prevazute la art.173, art.327
alin.(2) lit.b' Cod penal. :

Potrivit actului de invinuire, Emilian Mihail, activind in functia de ofiter de investigatii al Biroului
crime grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de politie
Botanica al DP mun. Chisindu, conform ordinului d numire in functie nr. 118-ef din 17.03.2017 emis de
Seful Inspectoratului General a Politiei, urméarind scopul comiterii infractiunii de hartuire sexuala, a
elaborat un plan criminal in vederea determinarii mai multor persoane la raporturi sexuale si alte actiuni
cu caracter sexual nedorite.

In aceste conditii, Emilian Mihail, la data de 30.08.2017, aproximativ la orele 12: 00 aﬂand de la
cet R dospre faptul ci de la fiul ei minor (N |2 data de 29.08.2017 | i-a fost

sustras un telefon mobil de model *’Lenovo”, si ca acest telefon mobil s-ar putea afla la minorul
DR - tclcfonat-o pe mama ultimului cet. NSRRI |2 tclefonul mobil personal,
comunicindu-i cd este nevoie si se intilneascd peste 10 minute.

Astfel, la data de 30.08.2017, Emilian Mihail, aflindu-se in automobilul de model *’Renault
Fluence” parcat pe str. Trandafirilor, vis-a-vis de sectorul de politie nr.2 al IP Botanica, mun. Chisinau,
a invitat-o pe | SNSRI in salonul automobilului dat, unde, sustinind ci investigheaza cazul de
furt de telefon mobil comis de fiul acesteia minor | . 2 manifestat un comportament
neadecvat, exprimat prin actiuni fizice, atingeri indecente, expresii verbale si gesturi nonverbale, care
au lezat demnitatea cet. | M. crcind astfel o atmosferd neplicutd, ostild, degradanta,
umilitoare, discriminatoare i insultdtoare, in scopul satisfacerii poftei sale sexuale si de a o deﬁermina
la raporturi sexuale ori la alte actiuni cu caracter sexual nedorite, amenin{ind-o ¢ familia ei va avea
probleme mari in legéturd cu cauza penald pornita pe faptul furtului de telefon mobil.

In continuarea actiunior sale criminale, Emilian Mihail, la data de 05.09.2017, aproximativ la orele
14:00, aflindu-se pe str. Trandafirilor, vis-a-vis de sectorul de politie nr.2 al IP Botanica, mun. Chisindu,
dindu-§i seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, constientizind urmarile ce pot suryeni in
rezultatul acestora, sub un pretext inventat precum ci atit [N ESEEEEE. cit si membrii familiei

acesteia sotul | s {iv! mino N o avea de suferit de pe urma tragerii

la raspundere penald ca rezultat al sustragerii telefonului mobil de model *’Lenovo” de catre ultimul, a
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manifestat iardsi un comportament neadecvat, exprimat prin actiuni fizice, atingeri indecente, expresii
verbale de naturd sexistd si gesturi nonverbale, care au lezat demnitatea cet. | . crcind
astfel o atmosferd neplicuts, ostils, degradants, umilitoare, discriminatoare si insultatoare, cu scopul de
a o determina la Intilniri secrete la ceai, cu aluzii la eventuale raporturi sexuale ori la alte actiuni cu
caracter sexual nedorite, amenintind-o si santajind-o ci familia ei va avea probleme mari in legdtura cu
cauza penald pornitd pe faptul furtului de telefon mobil de la | . i2: in cazul acceptaru
solicitérilor date, problema in cuaza va fi rezolvata.

Tot el, la data de 12.05.2017, aproximativ la orele 08:30, fiind implicat in serviciul de garda al IP
Botanica al DP mun. Chisindu in calitate de inspector de investigatii al grupei operative, primind
solicitare precum ci pe |, .un. Chisindu a avut loc un furt dintr-un magazin,
s-a deplasat la fata locului, unde, observind-o pe proprietara magazinului din care a avut loc sustragerea
bunurilor - . > manifestat un comportament neadecvat, exprimat prin actiuni fizice,
atingeri indecente, expresii verbale si gesturi nonverbale, care au lezat demnitatea cet. | N
B crcind astfel o atmosferd neplicutd, ostild, degradantd, umilitoare, discriminatoare si
insultitoare, in scopul satisfacerii poftei sale sexuale si de a o determina la raporturi sexuale ori la alte
actiuni cu caracter sexual nedorite, amenintind-o si santajind-o cd investigarea cazului de furt din incinta
magazinului ce-I apartine, depistarea bunurilor sustrase si retinerea infractorilor, se va efectua numai in
cazul in care aceasta va accepta intretinerea relatiilor sexuale cu acesta. |

Tot el, la data de 07.05.2017, aproximativ la orele 11:00, fiind implicat in serviciu in cadrul IP
Botanica al DP mun. Chisindu, observind ca in sediul Inspectoratului de politie amplasat pe str. Cuza
Voda, 9/3, mun. Chisindu s-a prezentat traductorul|j | S pcntru participare la actiuni de
urmdrire penald in incinta Inspectoratului de politie, a solicitat s& o conducd pe ultima personal pana in
biroul de serviciu al ofiterului de urmérire penal. :

Ajungind linga un birou de serviciu pe unul din etajele inspectoratului de politie, Emilian Mlhaﬂ
a manifestat un comportament neadecvat fati de || SE . -xprimat prin actiuni. ﬁz1ce-
stringeri in brate, introducerea manii in sutien, atingeri indecente, expresii verbale si gesturi nonverbale,
care au lezat demnitatea cet. |, c:cind astfel o atmosfera neplacuta, ostila, degradanta,
umilitoare, discriminatoare si insultatoare, in scopul satisfacerii poftei sale sexuale si de a o determina
la raporturi sexuale ori la alte actiuni cu caracter sexual nedorite, creindu-i ultimei un sentiment de
amenintare datoritd faptului c& ultimul ca reprezentant al legii ar putea sd o pedepseascé in situatia in
care s-ar impotrivi sau refuza intretinerea relatiilor sexuale cu acesta.

Tot el, Emilian Mihail, activind in functia de ofifer de investigatii al Biroului crime grave al
Serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii infractiuni al Inspectoratului de politic Botanica al
Directiei de politie mun. Chisindu a Inspectoratului General de politie al Ministeului Afacerilor Interne,
conform ordinului de numire in funciie nr. 118-ef din 17.03.2017 emis de Seful Inspectoratului General
al Politiei, fiind persoana publics, cireia prin numire si stipularea legii i-au fost acordate permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititii publice, in vederea prevenirii, curmarii si
descoperirii infractiunilor, a altor fapte antisociale i asigurarea ordinii de drept, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia definutd, a comis abuzul de serviciu in urmétoarele circumstante:

La data de 30.08.2017, aproximativ la orele 12:00, afland de la cet. | S d<spre faptul
cd de la fiul ei minor | > data de 29.08.2017 i-a post sustras un telefon mobil de model
’Lenovo”, si ¢ acest telefon mobil s-ar putea afla la minorul | - claborat un plan
criminal in vederea realizarii interesului personal de satisfacere a poftei sexuale, manifestat in hartuirea
sexuald a . < care a telefonat-o si i-a comunicat ¢i este nevoie si se 1nt11neasca peste
10 minute.

Astfel, la data de 30.08.2017, Emilian Mihail, aflindu-se in automobilul de model’’Renault
~ Fluence” parcat pe str. Trandafirilor, vis-3-vis de sectorul de politie nr.2 al IP Botanica, mun. Chisinu,
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alte actiuni cu caracter sexual nedorite, sdvirsite prin ameninfare, constringere, santaj (art. 173 dir;Codul
penal) si ale infractiunii de abuz de serviciu, manifestat prin folosirea intentionata de catre o persoana
publicid a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, savirsite in scopul reahzaru altor
interese personale (art. 327 alin.(2) lit. b') din Codul penal).

In cadrul sedintei de judecatd, aparatorul inculpatului Emilian Mihail, avocatul Bargan Iur1e a
depus cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.173 Cod penal al R.Moldova,
Harfuirea sexuald, adicd manifestarea unui comportament fizic, verbal sau nonverbal, care lezeazi
demnitatea persoanei ori creeazd o atmosferd neplacutd, ostild, degradantd, umilitoare, discriminatorie
sau insultitoare cu scopul de a determina o persoani la raporturi sexuale ori Ia alte actiuni cu caracter
sexual nedorite, sdvirsite prin amenintare, constringere, santaj. '

Consideri cd, este necesard verificarea constitutionalitatii acestor prevederi, urmind a fi raportate
la art.16 alin.(2), art.21, art.26 alin.(1), art.54 din Constitujia Republicii Moldova.

Invocd neconstitutionalitatea normei legale din perspectiva incalcarii principiilor statului de drept
st anume cel al legalitdtii securitatii raporturllor juridice.

Mai indica urmétoarele:

Potrivit art. 23 alin. (2) Constitutia Republicii Moldova, ,,statul asigura dreptul fiecdrui om de a-si
cunoaste drepturile si Indatoririle. in acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte
normative".

In comentariul la aceastd norma constitutionald se explica: ,,Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle - stipulat in art. 23alin. (2) al Constitutiei - se realizeaza prin publicarea tuturor
legilor, a altor acte normative, facdndu-le accesibile...

Termenul ,, accesibil” inseamna la care se poate ajunge usor, care se poate intelege usor...

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit doud cerinte faia de legi, si anume de dupa cum

urmeaza: »
In primul rand, legea trebuie si fie accesibild, si respectiv in al doilea rind, aceasta nu poate fi
consideratd ,, Jlege” doar daca este formulatd cu o precizie suficientd, care permite cetateanului si-si
controleze comportamentul, adicd acesta trebuie si poatd prevedea, in cazurile cind este necesar si cu
ajutorul cuvenit, Intr-un grad rezonabil, in circumstante specifice, consecintele care pot surveni in urma
actiunii sale. |

Se impune In opinia ap#ririi a se mentiona ci, potrivit art. 54 alin. (2) din Legea fundamentala
exercitiul drepturilor §i libertailor nu poate fi supus altor restrangeri decit celor previzute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele
securitdfii nationale, integritfii teritoriale, bunastarii economice a tdrii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si démnité‘;ii altor
persoane, Impiedicérii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantérii autoritatii si 1mpar‘g1ahta‘gn
justitiei". :
Totodatd, in art. 54 alin. (3) Constitutia Republicii Moldova, se stabileste ,,prevederﬂe alineatului
(2) nu admit restréngerea drepturilor proclamate in articolele 20-24". '

Prin urmare, dreptul fiecirui om de asi cunoaste drepturile si indatoririle nu poate fi restrans de
cdtre nimeni In niciun fel de conditii. |

Pe langd aceasta, in corespundere cu art. 7 din legea fundamentala, ,,Constitufia Repubhcn
Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor
Constitutiei nu are putere juridici". ,

O astfel de idee, este sprijinita in art. 3 alin. (2) al Legii privind actele legislative, adoptate de
Parlamentul Republicii Moldova la 27.12.2001 potrivit caruia , Actul legislativ irebuie sd corespundd
dispozitiilor constitutionale...". '
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Cu referire la spetd si la esenta prezentei sesizdri a Curtii, expune preponderent argumentele
reflectate in lucrarea de specialitate a autorului Botnarenco Mihaiela , Rdspunderea penald pentry
hdrtuirea sexuald in Republica Moldova”.

Astfel, este necesar in opinia apéririi de a se mentiona ca incriminarea hartuirii sexuale reprezinti
o interventie relativ recentd a legiuitorului R. Moldova in Capitolul IV al Codului Penal J,Ianaczzum
privind viata sexuald”.

A stabilit, cd mecanismul de implementare a raspunderii penale pentru harfuirea sexuala in ordmea
juridicd nationali este reprezentat de Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative, nr.
167 din 09.07.2010.

Indicé cé, potrivit acestei legi, a fost modificat continutul art. 173 Cod penal, astfel incéat ceea ce
anterior era denumit ,, constrdngerea la actiuni cu caracter sexual” a devenit , hdrtuirea sexuald”,
evident cu unele ajustéri si completari.

Remanierea legislativa operata prin Legea nr.167/2010 demonstreaza in opinia acestuia ci organul
legislativ national a pretins s& orienteze dispozitia art. 173 Cod penal, spre traditiile europene in materie,
‘mentionind cd, prin amendarea normei previzute la art. 173 Cod penal, legiuitorul, pe de o parte, a
sincronizat noul text normativ la definifia hartuirii sexuale datid in unele directive europeﬁe care
reglementeazi egalitatea de gen, iar, pe de altd parte, a pastrat unele reminiscente terminologice din
redactla veche a art. 173 Cod penal.

in mod logic si normal, o astfel de modalitate de perfectionare a normei juridice nu ar trebul in
opinia apardrii sd genereze critici, fiindea in procesul de legiferare: este oportund nu doar raportarea
legiuitorului la experienta avansati a altor state sau exclusiv la normele comunitare, ci si la ﬁropriul
context istorico-juridic.

Totusi, indicd c&, in procesul de creatie a unei norme juridice legiuitorul trebuie s tind cont de
faptul ci textul de lege formulat trebuie sd fie pe intelesul destinatarului care interpreteazd si aplicd
legea, ceia ce, nu este si cazul dispozitiei prevazute la art. 173 Cod penal si anume in sensul 1deel sus
indicate.

In opinia expusd, versiunea in vigoare a dispozitiei previzute la art. 173 Cod penal, este construita
dintr-un amalgam de termeni care fie nu sunt cunoscuti legii penale, fie comporta o altd se}manticé decét
cea consacratd in alte prevederi ale cadrului incriminator. :

Pe buna dreptate s-a conchis ¢ prima consecintd a acestui fapt este cé cei abilitati cu cahﬁcarea
infractiunilor au fost pusi in fafa unor dificultati legate de interpretarea corectd a textului nc;rmatw
prevazut la art. 173 Cod penal. ‘

Indicd cd, printre cele mai proeminente deficiente tehnico-legislative de care sufera norma
previzutd la art. 173 Cod penal, de cétre teoreticienii din domeniu sunt distinse: neconcretizarea
continutului amenintarii si constrangerii in dispozitia art. 173 Cod penal; inserarea termenului ,santaj"
in confinutul normei examinate intr-un alt sens, mult diferit de cel consacrat deja in legea penals;
formularea la plural, nepotrivits, a notiunilor ,,raporturi sexuale" si ,,alte actiuni cu caracter sexual”,
aglomerarea dispozitiei prevazute la art. 173 Cod penal, cu termeni sau sintagme sinonimice care se
suprapun sau care nu comportd relevantd juridica; utilizarea inadecvata in dispozitia art. 173 Cod penal
a conceptulm »atmosferd".

In acelagi timp, nivelul de elaborare in Republica Moldova a conceptiei stiintifice pr1v1nd
raspunderea penald pentru hartuirea sexuald, considerd c4, nu poate fi apreciat ca fiind desdvarsit in
contextul in care continutul normei specificate la art. 173 Cod penal RM nu a fost elucidat decat partial.

In lipsa unor asemenea exegeze sustine cd organele abilitate cu aplicarea legii penale mterpreteaza
arbitrar norma specificati la art. 173 Cod penal.

In aceasts conjuncturd, considerd ci se poate forma o practicd judiciard prin care este denaturat
continutul si finalitatea normei juridice care incrimineaza héartuirea sexuala. ‘




Astfel, aceiagi teoreticieni ce au supus analizei aspectele legate de aceastd componentd de
infractiune, au remarcat aspecte importante ce impun a ridica prezenta exceptie de neconstitufionalitate.

Astfel, dupd cum reiese din dispozitia normei prevazute la art. 173 Cod penal, latura obiectivé a
infractiunii examinate este alcatuitd din: acfiunea principald, care consta: intr-un comportament fizic,
verbal sau nonverbal care lezeazi demnitatea persoanei ori care creeazi o atmosferd neplacutd, ostila,
degradantd, umilitoare, discriminatorie sau insultitoare. % i

Actiunea adiacentd, care presupune ameninfarea, constrangerea, santajul. 1

Indicd cd, autorul de care a mentionat, precizeazi ci amenintarea, constringerea, santajul in
ipoteza faptei examinate se realizeazd pentru a fortifica avansul cu caracter sexual care rezultd din
actiunea principald a faptei prejudiciabile.

In acest fel, manifestarea comportamentului fizic, verbal sau nonverbal, obligatoriu trebule sa fie
insotit de una dintre metodele de amenintare, constrangere sau santaj.

Din punctul de vedere al obiectului juridic lezat, actiunea principald si actiunea adiacenti a faptel
prejudiciabile specificate la art. 173 Cod penal, lezeazi valori (si relatii) sociale distincte. Sustine ca,
este evident cd ntre aceste actiuni existé diferenta dupa continut, dar si dupa orientare.

Indicd cd, urmare a celor expuse, se poate afirma ¢4 in ipoteza faptei examinate actiunea pr1nc1pa1a
comportd ipostazd de actiune - scop, iar actiunea adiacenti are calitate de actiune - mijloc.

De aceea, considerd cd, amenintarea, constrangerea, santajul sunt mijloace si nu metode prln care
se comite fapta infractionald prevazutd la art. 173 Cod penal. Nicio forma a comportamentulul corelativ
actiunii principale nu se dizolva in actiunea adiacent si nici nu se identifica cu aceasta. Dacd faptuitorul
realizeazd actiunea adiacentd a faptei prejudiciabile dupa ce victima a consimtit realizarea raporturilor
sexuale ‘ori a altor actiuni cu caracter sexual ca rezultat al actiunii principale, nu vom fi in prezenta
hartuirii sexuale. \

Considera ci, indiferent de forma de conduitd (fizics, verbala sau nonverbald) adoptatd de
faptuitor, comportamentul corelativ actiunii principale a faptei examinate trebuie sd aibé o forma activa,
sa fie univoc si sa reflecte intentia féptultorulul astfel incat si fie inteligibil destinatarului. j

Pentru sustinerea acestui enun{, s-a adiugat ci, asa cum rezultd din interpretarea expusd in
Dictionarul explicativ ilustrat al limbii roméne, Iprin ,,comportament” se desemneaié sansamblul
manifestarilor prin care se exteriorizeazi viata psihici la oameni; modalitate, manierd de a actiona si de
a reactiona in anumite imprejurdri sau situatii, infiinctie de stimulii externi sau interni; fel de a se
comporta; comportare; conduitd; purtare".

Pe cale de consecinta, rezultd in opinia apérarii cd constructia terminologica wcomportament fizic,
verbal sau nonverbal” exprimd o actiune indreptatd spre un scop concret si anume de a determlna 0
persoand la raporturi sexuale ori la alte acfiuni cu caracter sexual nedorite. Prin urmare, nu are 1mportan§a
la calificarea faptei la care dintre modalitatile de conduitd ce constituie actiunea principald a, recurs
faptuitorul. Este deopotrivd irelevant dacd subiectul infractiunii a apelat la toate acestea forme
comportamentale pentru a-si atinge scopul infractional sau doar la una din aceste modalitati.

In contrast, opineazi autorul, este indispensabil a se stabili daca comportamentul conceput
corespunde conditiilor expres specificate in norma examinati: lezeazd demnitatea persoanei ori creeazd
o atmosferd nepldcutd, ostild, degradantd, umilitoare, discriminatorie sau insultdtoare.

Considera ca, organele de aplicare a legii trebuie si tind cont, in orice caz, de caracterul actiunii
principale si si nu interpreteze norma la propria discretie. in acest context remarcd $1 expunerea
teoreticienilor in domeniu §i anume S. Brinza si V.Stati cAnd afirmi ca manifestarea comportaméntului
fizic In contextul hartuirii sexuvale se poate exprima in atingeri ale corpului victimei (méngéieri,
imbratisdri, ciupituri, palme ,,amicale", stringeri usoare de diferite parti ale corpului, saruturi prietenesti,
imbranceli etc.).




Remarca cd asemenea actiuni nu sunt comise pentru a infrénge rezistenta fizic a victimei, mai degraba
sunt actiuni totalmente impudice insé, atunci cdnd aceste actiuni se realizeaza in scopul de a determina
persoana la raporturi sexuale ori la alte acfiuni cu caracter sexual nedorite ele sunt susceptibile s lezeze
demnitatea victimei sau si creeze o atmosferd neplicutd, ostild, degradants, umilitoare, discriminatorie
sau insultitoare.

Cu aceastd ocazie, se sustine §i punctul de vedere expus de M. Grether, in corespundere cu care in
cazul hirtuirii sexuale ,.este vorba de un_comportament foarte insidios. Pentru a-si_atinge scopul,
subiectul infractiunii poate multiplica actiunile impudice in scopul evident de a primi placere insd
deopotrivd sé determine victima sé-i cedeze".

Considerd céd, organele inrudite cu aplicarea legii nu numai ca denatureaza conotatia actiunii
principale, dar nici nu observa ca prin recunoasterea posibilitatitii de sivarsire a hartuirii sexua;ﬂe prin
constrangere fizicd se admite suprapunerea infractiunilor prevézute la art. 173 si la art. 171 sau 172 Cod
penal. Or, in sensul art. 171 si 172 Cod penal, nu conteazi gradul de violenta fizica aplicat. La acest
capitol In teoria dreptului penal se aratd, cu drept cuvant, ¢a in cazul art. 171 si 172 Cod penal, prin
constrangere fizica se are in vedere, inclusiv, imobilizarea fizica a victimei sau dezbricarea cu fortd a
acesteia. Poate fi justa opinia ca aceasti confuzie este oarecum generati de lipsa unei interpretéri privind
hdrtuirea sexuald, in contextul in care norma prevazuta la art. 173 Cod penal, pe de o parte, are o structura
mai sofisticatd, iar, pe de altd parte, dispozifia in cauzi contine mai multe concepte, care fie nu sunt
insusite de alte prevederi ale Codului penal, fie comportd semnificatie diferitd de cea stabilitd in alte
norme. y

Se indica cd este regretabil cd Hotararea Plenului CSJ nr. 17 din 07.11.2005 nu a fost modificata
si completatd in vederea explicdrii unor notiuni corelative faptei de hartuire sexuala.

Totusi, lipsa unei astfel de talméciri nu justifica In opinia apérérii aplicarea discretionard a legu de
catre organele abilitate cu realizarea legii, fara a se tine cont de litera normei juridice.

Anume din aceste considerente se sustine punctul de vedere exprimat de Gh. Antoniu, potrivit
cdruia ,legea penald pentru a fi aplicatd are nevoie si fie interpretatd, iar aceasta interpretare sa fie strict,
adici s clarifice exact sensul si semnificatia regulii obiectivizate, materializate in norma".

Astfel, conduita fizicd are caracter implicit, de aceea pentru a fi perceptibild victimei, cel mai
probabil va fi nevoie in opinia apérdrii de mai multe actiuni fizice ori s fie insotitd de alte conduite
verbale sau nonverbale. ‘

In alta ordine de idei, s-a supus unei analize corecte si cu referire la comportamentul verbal énun{at
in dispozitia art. 173 Cod penal. Astfel, s-a indicat ¢ comportamentul verbal in ipoteza harfuirii sexuale
trebuie interpretat lato sensu, adicd in sensul c¢d informatia este transmisd prin limbajul articulat
cuprinzand aspectul vocal (oral) si nonvocal (scris). Altminteri, dacd am interpreta sensul adjectivului
»verbal” conform explicatiei preluate din Dex-ul limbii roméne, acesta inseamna: (in opozifie cu scris)
.care se face sau care se transmite prin viu grai, din gurd in gurd; care caracterizeazd limba vorbitd,
vorbirea; oral”. Printre modalitatile de exprimare a comportamentului verbal in contextul art. 173 Cod
penal, sursele de specialitate furnizeazi astfel de exemple: ,,diverse demersuri facute victimei, sub forma
de propuneri, avansuri, aluzii, solicitdri etc., mai mult sau mai putin explicite, montarea unor persoane
impotriva victimei, contestarea nejustificatd a muncii depuse de victimd, impunerea victimei a unor
sarcini fdrd sens §i care nu fac parte din indatoririle ei normale de serviciu, trasarea in fata victimei a
unor sarcini de lucru exorbitante in raport cu timpul, pregatirea profesionald si mijloacele de care gceasta
dispune etc.", la fel ,remarcele sau glumele de naturd sexuald cu privire la o persoand, la hainele,
anatomia acesteia, intrebéri privind preferintele sexuale, raspandirea de zvonuri privind viata sexuald a
persoanei”. Expune autorul studiului si comentariile elogioase nsotite de apelative de genul: ,,draga
mea", ,,iubire", ,,pdpusd", ,,draguto", ,,scumpo", ficute intr-un cadru de munci sau alt mediu mai mult
sau mai pufin striin victimei, in vederea obtinerii beneficiului sexual, pot sd lezeze demnitatea persoanei
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ori sd creeze o atmosferd neplicutd, ostild, degradantd, umilitoare, discriminatorie sau insultdtoare.
Sustine ci, In practica judiciard, in mai multe spete, organele care aplicd legea nu dehmlteaza
comportamentul fizic de cel verbal consemnindu-le in acelasi context, fard a li se stabili 1dent1tatea
corelativa. '

De exemplu, in spetd dedusd judecitii, indicd ci se aratd in actul de punere sub invinuire: ,a
manifestat un comportament fizic si verbal.... Evident, la calificarea faptei nu conteazi la care forma de
comportament a aderat fiptuitorul, insd considerd ci, nu este corect a le considera echipolente. !

Atat timp cét voinfa autoritdfii legiuvitoare consistd In evidentierea distinctd a formelor de
comportament relative hartuirii sexuale, ele trebuie interpretate ca atare de organele abilitate, fira a se
face abatere de la vointa legiuitorului.

Mentioneaza cd, in alt registru, comportamentele nonverbale sunt acele conduite, mai dificil de
sesizat, care fard a fi acte propriu-zise pot constitui harfuire sexuald. In contextul hirtuirii sexuale
comportamentul nonverbal poate fi desprins din caracteristicile vocale, adicd din modul in care se spune
ceva (tonul vocii, intonatia etc.) si nonvocale (gesturi, miscari, expresii faciale etc).

In alts ordine de idei, s-a accentuat ci locutiunea ,,manifestarea unui comportament fizic, verbal
sau nonverbal" este nepotrivitd pentru dispozitia art. 173 Cod penal. Autorul respectiv, si expus rezervele
cd rafiunea concretizirii formelor de comportament prin care se realizeaza actiunea féptuitorylui se
explicd prin dorinfa legiuitorului de a nu lasa in afara textului legii vreo modalitate neincriminata de
realizare a comportamentului infractional.

Mai degrabd se poate concluziona in opinia apararii ¢ autoritatea legislativd autohtona s- a inspirat
si in acest caz din definifia hartuirii sexuale expusd in directivele europene, in care aceasta este
consideratd ca fiind , situatia in care _se manifestd un comportament nedorit cu conotafie sexuald,
exprimat fizic, verbal sau nonverbal. S-a concretizat insd cd compatibilizarea legislafiei autohtone cu
legislatia europeand nu presupune obligatia statului de a transpune litera cu litera prevederile actelor UE
(mai ales in domeniul penal).

Legislatia UE contine prevederi cu grad diferit de detalii si claritate, datorita multilingvismului
statelor membre si diferentelor dintre sistemele juridice._De aceea, autoritatea legislativd autohtond,
atunci cind preia prevederi din legislatia UE sau se ghideazi din atare reglementdri, trebuie sa adapteze
aceste notiuni la tehnica legislativa si limbajul national.

Pe de alta parte, indicd art. 14 al Directivei 2004/113 si art. 25 al Directivei 2006/54 care stabilesc
cd statele membre determind regimul sanctiunilor aplicabile incaledrilor dispozitiilor nationale adoptate
in conformitate cu aceste directive si iau toate masurile necesare pentru a asigura aplicarea acestor
sanctiuni.

Deci, transpunerea prevederilor respectivelor directive in legislatia nationald nu trebuie s3 se
realizeze neaparat in sfera penala. Tocmai de aceea, in majoritatea statelor europene care sanctioneazi
harfuirea sexuald se desprinde polisemia hartuirii sexuale in functie de actul normativ care o
reglementeazd. Or, conotatia faptei examinate in legea penald este diferita de cea stabilitd in lefgislatia
extrapenald. 1

Mai sustine ci, In context, suscitd interes abordarea franceza cu privire la deﬁm‘;la europeana a
notiunii de harfuire sexuali: ,,Definitia europeand a notiunii de harfuire sexuald poate constitui o sursd
de inspiratie pentru reglementarea penala a hartuirii sexuale, insd aceastd definitie trebuie si fie precizata
pentru a satisface principul constitutional al legalitatii incriminrilor si pedepselor. Ea nu trebuie si fie
preluatd integral de Codul penal, deoarece este prea generali si prea vagd".

CtEDO, 1n jurisprudenta sa, a subliniat importanta asigurarii accesibilitatii si prev121b1hta§n legii,
instituind si o serie de repere pe care legiuitorul trebuie sa le aibi in vedere pentru asigurarea acestor
exigente.




La concret, indicind cé, in cauze precum Sunday Times contra Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord; Rekvenyi contra Ungariei; Rotaru contra Roméniei; Damman contra Elvetiei s-a
evidentiat cd ,,nu poate fi consideratd ,lege" decit o normd enuntatd cu suficientd precizie, pentru a
permite individului sisi regleze conduita. Referitor la cerinfa de claritate, individul trebuie sa fie in
mdsurd sd prevadd consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat"; ,,in special,” 0 normi este
previzibild atunci cand oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice".

Tocmai lipsa de claritate si precizie a legii a condus la abrogarea art. 222- 33 Cod penal al Frantei
(,,Hartuirea sexuald prin Decizia Curtii Constitutionale nr.2012-240 din 4 mai 201 2.

In acest caz, indici ci, Curtea Constitutionald francezd s-a bazat pe principiul legalitatii
incrimindrilor §i pedepselor garantat de art. 34 din Constitutia Frantei8 si de art. 8 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului §i Cetéteanului din 1789, invocind ca norma previzuta la art. 222-33
permitea ,,ca infracfiunea de harfuire sexuald si fie pedepsitd fird ca elementele constltuuve ale
infractiunii s& fie suficient definite, lezdnd astfel principiul legalititii incrimindrilor si pedepselor
Tocmai aceastd consecintd a impus legiuvitorul din Franta si regindeascd o noud definitie a hirfuirii
sexuale si sd reintroducd de urgentd fapta in legea penald, ceea ce a si fécut prin Legea nr. 2012 - 954
din 6 august 2012. Experienta legislativd a Frantei in acest domeniu semnaleazi importana calitéfii
normei juridico-penale. Or, este evident ca fluctuatii de acest gen in legea penald nu pot sd nu aifecteze
calitatea actului de justitie. .

Remarcid cd, continutul art.- 173 Cod penal, nu doar c& nu poate fi Inteles in mod consecvent de
oricine, dar, aga cum demonstreazd practica judiciard, nici organele ab1htate cu aplicarea legii nu m;eleg
semnificatia exactd a hartuirii sexuale.

Cu sigurantd, interventia legivitorului in dispozifia art. 173 Cod penal, este stringentd, in, opmla
apardrii fapt care impune sesizarea Curtii Constitufionale la moment.

Este lesne de observat in opinia apararii ¢ in continutul art. 173 Cod penal, autorltatea leglsla‘uva
a utilizat la figurat termenul ,, atmos(erd "1n sensul de , mediu in care se trdieste; climat, ambiantd; stare
de_spirit creatd in jurul cuiva”, deoarece semnificatia proprie a acestui cuvant este ,, invelis gazos care
inconjoard pamdntul, aer”. Concomitent, subliniazi cé in niciun caz nu trebuie si interpretdm coxpceptul
de atmosferd in sensul de ,hartuire ambientald"; or, legiuitorul autohton nu limiteaza sfera de 1nc1den§a
a art. 173 Cod penal, la o imprejurare concreti. Pe aceastd undi de idei, opineaza ca fiind defectuoasa
utilizarea unui atare termen in dispozitia art. 173 Cod penal. Nu este exclus ca hartuirea sexuald sa
denatureze si mediul In care se afla victima, insi in ipoteza faptei examinate conceptul ,,atmosferd"
comportd, in primul rédnd, valentd intrinseci i trebuie interpretat ca ,,stare", care desemneaza si ,,starea
de fapt" (situatie) si ,,starea de spirit". '

Considerd cd, Prin ,, afmosferd nepldcutd”, in ipoteza art. 173 Cod penal, trebuie inteleasd o snuatle
care nu este placutd victimei, nu corespunde gusturilor sau preferinfelor acesteia sau care 1i cauzeazi o
neplicere, un dezgust. Astfel de situatii pot fi: diverse discutii pe teme cu caracter sexual intr-un mediu
in care se afld victima, Intrebéri concrete adresate victimei privind preferintele sale sexuale, cadpuri cu
tentd sexuald din partea faptuitorului, dezgolirea corpului in prezenta victimei etc. Accentudm asupra
pericolului interpretarii extensive defavorabile in cazul in care un comportament este considerat néplécut
in ipoteza faptei examinate. Or, cel care interpreteaza legea ar putea largi la maximum intelesul acestui
termen. Aceasta deoarece ,,neplacutd’’ poate fi, de pilda, si aplicarea intemeiati a masurilor dlsolphnare
in cazul unui raport de muncs, insa aceasta nu denota prezenta actiunii principale nominalizate in grt 173
CP RM. Concomitent, {indnd cont cd adjectivul ,neplicutd interfereazi cu toate celelalte caractere
definitorii ale atmosferei create in detrimentul victimei, este in opinia acestuia neconstituionala si
adjectivul ,,nepldcutd din textul normativ al harfuirii sexuale.

La concret, indicd c&, In corespundere in conceptia jurisprudentiald a SUA, ,,mediul ostil" se
caracterizeaza prin existenfa unui comportament sexual si/sau sexist (avansuri sexuale, propunerl sau
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gesturi inoportune) nedorit, repetat si/ sau sever, care provine de la superiori sau colegi de munca, crednd
un mediu de lucru intimidant §i insuportabil pentru angajat. Actul de hrtuire poate fi fizic (de exemplu:
atingeri din partea angajatorului), verbal (de exemplu: comentarii obscene) sau nonverbal (de exemplu:
demonstrarea imaginilor cu caracter pornografic). Mentioneazi cd, comparativ cu conceptia relevati,
legiuitorul autohton a atribuit notiunii de ,,atmosferd ostild" o semnificatie mai restrinsa. in vorbirea
uzuald, conceptul ,,0stil" desemneaza ,,care are o comportare, o atitudine dugmanoasa, rauvoitoare, plind
de urd, de antipatie faa de cineva; care este dusmanos, vrijmas, care este nefavorabil". In sensul art. 173
Cod penal, o atmosfera ostild se raporteazd la situatia in care comportamentul faptuitorului nu neaparat
atinge demnitatea persoanei, insd face insuportabile sau impovéritoare conditiile de munci, viatd, mediu
ale victimei. La asemenea situatie se referd astfel de cazuri: faptuitorul criticd nejustificat munca
acesteia, incitd unele persoane impotriva ei, o exclude de la unele activititi, o ia in derddere etc. -

In alt context, considera c&, nu putem si nu ne opunem urmétoarei coriceptii: ,Avand In vedere cd
hartuirea sexuald poate leza demnitatea unei persoane sau crea un mediu degradant la locul de munca,
un astfel de comportament discriminatoriu poate intruni criteriile ce definesc un tratament crud, inuman
sau degradant". Formarea pozitiei evidentiate supra este conditionatd, pe de o parte, de faptul cd
dispozitia art. 173 Cod penal contine expresia ,,care lezeazd demnitatea persoanei”, iar, pe de altd parte,
de prezenta adjectivului ,.degradantd” in norma analizata. ' |

Prin excelentd, infractiunea previzutd la art. 166 Cod penal (, Tortura, tratamentul inuman sau
degradant") atenteazi in plan principal asupra relatiilor sociale privind demnitatea persoanei.

Totusi, sintagma ,, tratament inuman si degradant”, asa cum este specificatd in art. 166/1 Cod
penal, nu este o notiune echivalentd cu sintagma ,,comportament ... care lezeazd demnitatea persoanei
ori care creeazi o atmosfera degradanta” utilizatd in dispozitia art. 173 Cod penal.

Remarcd ci dispozitia art. 166/1 Cod penal protejeazd, in primul rind, demnitatea persoanei, in
sens larg - ca dimensiune fundamentald si inerentd umanitatii, care se ataseaza dreptului la viata, la
inviolabilitatea corpului uman, la interzicerea torturii si tratamentelor inumane sau degradante, precum
si la interzicerea sclaviei, garantate de art.2 - 4 CEDO. Privitor la tratamentul degradant, CEDO, in
jurisprudenta sa, a constatat cé ,,tratamentele sunt considerate a fi ,,degradante", deoarece prin natura lor
creeazd victimei un sentiment de teamd, angoasd si inferioritate, de naturd si o umileasca 51 sd o
devalorizeze". o

In ipoteza art. Cod penal, manifestarea unui comportament care ,, lezeazd demnitatea persoanei”
ori ,.creeazd o atmosferd degradantd” nu dispune de suficientd intensitate s determine victima si
actioneze impotriva vointei sale. Nu intdmplitor, actiunea principald este insotitd de actiunea adiacentd
care se contureaza in ameninfare, constrdngere, santaj $i care intdreste demersul faptuitorului.

In cazul héﬁuirii sexuale, gesturile cu conotatie sexuald, comentariile obscene impotriva victimei,
chiar si privirile inoportune sunt susceptibile si ateste injosirea persoanei. Per a contrario, In privinta
tratamentului aplicat victimei in ipoteza alin.(1) art.166/1 CP RM acesta trebuie s depaseascd un anumit
.prag de gravitate", astfel incét nu constituie doar o simpla brutalitate, ci este suficient de grav. .

Literalmente, adjectivul , degradantd” inseamnd ,care degradeazd, care este injositor,
degradator”. Concomitent, adjectivul ,,umilitoare” este explicat dupd cum urmeazi: , care umileste,
injoseste, ofenseazd;, care aduce jigniri, injositor, jignitor”. Sinonimia nu este potrivitd in legea penals,
cu atdt mai mult in confinutul aceleiasi prevederi. De aceea, pentru a evita surmontarea pozitiei eronate
sus-mentionate considerd cd, este necesard a fi excluda termenul ,,degradanta" din dispoziia art. 173
Cod penal. f

Enunia cd art. 19 al Legii privind actele legislative, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova
la 27.12.2011, stabileste ci terminologia utilizatd in actul normativ elaborat trebuie sd fie uniforma si
constants, se va utiliza unul si acelasi termen daci este corect, iar folosirea lui repetati exclude confuzia.
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Prin ,.atmosferd umilitoare", in sensul art. 173 Cod penal, se are in vedere situatia de 1 1n1051re a
victimei, punerea acesteia intr-o sﬂua‘;le de inferioritate neindreptatits, ofensarea, jignirea victimei. in
opinia teoreticienilor, indubitabil, si acest concept se cuprinde 1n conceptul ,,umilitoare”" si din acelagi
rationament, in vederea Inldturdrii suprapunerii terminologice, se impune a fi Inlaturat §i acest cuvant
din norma examinatd. De lege lata, sintagma ,,atmosferd discriminatorie” trebuie inteleasa ca starea
perceputd de victima ca excludere, marginalizare, supunere la un tratament diferit in raport cu alte
persoane in aceleasi imprejurari. De lege ferenda, in consonanti cu opiniile expuse mai sus, se impune
si eliminarea termenul ,, discriminatorie”. :

Multiplicarea de citre legiuitor in textul de incriminare a hartuirii sexuale a termenilor
aproximativi considera cé, este regretabild, intrucat gradul de precizie a unei infractiuni nu depinde de
cantitatea cuvintelor utilizate, dar de calitatea acestora. i

In contextul prevederilor Partii Speciale a Codului penal, mentioneaza cd, amenintarea apare cel
putin In céteva ipostaze: ca faptd distinctd (art.155, art. 367 Cod penal), in calitate de circumstanta
agravantd (alin. (2) art. 179, alin. (3) art.180/1 Cod penal etc.), ca metodd de realizare a faptei
prejudiciabile (art. 158, art. 167 Cod penal), ca modalitate a actiunii adiacente in cazul infracfiunii
complexe (art. 173, alin. (1) art. 189 Cod penal etc.). Concretizeazi ci legea penala a Republicii Moldova
nu defineste notiunea de amenintare. Desi este o notiune juridica, care nu este suficient de precisé pentru
a elucida semnificatia amenintarii In sensul art. 173 Cod penal.

Mai cuprinzitoare, este in opinia apirdrii urmitoarea definitie: amenintarea este o forma a
violentei psihice, care constd In promisiunea ficutd unei persoane de a-i cauza in viitor un anumit
prejudiciu, prin modalitdfi ce reflectd caracterul real al intentiei de a sdvarsi cele promise, cauzand o
trauma psihicd victimei, indiferent de prezenta intentiei la realizarea amenintérii. Aceastd definifie
necesitd Insd concretizare: amenintarea este susceptibild s producéd o traumd psihicd, insd chiar si in
situatia In care nu se produce o astfel de traumi aceasta nu inseamnd cid nu se poate vorbi despre o
amenintare in sensul legii penale.

Din analiza sinteticd a acestor definitii desprinde autorul cd amenintarea este o forma a violengel
psihice. La concret, in ipoteza faptei examinate, amenintarea constd in exercitarea unei influente asupra
psihicului victimei de natura sa insufle temerea reald ci este expusa unui pericol de a i se cauza un riu
in cazul in care nu va ceda solicitérii faptuitorului. Imperios este ca destinatarul ameninarii sa considere
cd existd un pericol real, nu imaginar, si ¢ unica solutie pentru a evita rdul promis este si se conformeze
vointei faptuitorului. Este important In opinia apararii si se determine care este continutul amenintarii
in cazul hértuirii sexuale.Asa cum rezultd din interpretarea sistemica a normelor din Partea Speciala a
Codului penal, nu de fiecare datd legiuitorul prevede expres continutul amenintarii. Bundoard, In cazul
amenintdrii cu violenta, din unele prevederi' ale Codului penal reiese clar care este potentialul pericol la
care va fi supusd victima in cazul realizarii amenintarii, precum si intensitatea acesteia.

Sustine cd, atunci cand legiuitorul precizeazi expres continutul amenintarii in dispozitia norme1
nicio altd ameninfare nu poate si formeze cuprinsul acesteia. Este mai dificil a deduce contlnutul
amenintdrii din dispozitiile articolelor in care aceasta nu este concretizatd, si anume este cazul art. 173
Cod penal. Neconcretizarea caracterului amenintérii in norma penald este o inadvertenta gravé a puterii
legislative, fiindca o atare omisiune conduce la aplicarea neuniforma a legii penale. Principiul legalitafii
incrimindrii pretinde legiuitorului adoptarea unor prevederi legislative precise, clare si acicesibile;.j

O asemenea abordare extrapolata la hartuirea sexuald nu permite delimitarea faptei examinate de
infractiunile prevazute la art. 171 si 172 Cod penal. Continutul amenintarii trebuie si fie examinat cu
scrupulozitate, si in primul rénd, se impune a raspunde la intrebarea dacd amenintarea enuntatd de
faptuitor nu se refer la sdvArsirea unui viol si, mai tirziu, a unui omor. In prezenta unui rispuns afirmativ
se desprmde concluzia cd o astfel de amenintare excede latura obiectiva a faptei previzute la art 173
Cod penal. In asemenea conditii, considera ci este important s se evalueze dacd amenintarea are sau nu
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caracter real.Pe de alti parte, trebuie si se stabileascs, daci amenintarea se referd la sivarsirea acestor
fapte in acel moment sau in viitor. v

Considerd c&, in cazul amenintarii victimei cu un rdu viitor pentru a o determina la raporturi
sexuale, lipseste temeiul de aplicare a art. 171 Cod penal. Un asemenea ,,santaj sexual” nu este sanctionat
in legea penald a Republicii Moldova.

Potrivit unui punct de vedere, ,,-pentru a stabili caracterul real al amenintérii trebuie de urmadrit
criteriile subiective: atdt de pe pozitia victimei, cit si de pe pozitia faptuitorului. Aceasta rezultd din
insdsi natura amenintdrii: violenta psihicd. Caracterul imediat al amenintérii trebuie sé existe doar in
cazul amenintdrii cu omor sau cu vatimarea gravi a integritatii corporale si in cazul in care normele
corespunzatoare din legea penald indica ,,daca a existat pericolul realizarii unei astfel de amenintari”. In
celelalte cazuri, semnul special al amenintirii este momentul presupus al realizarii amenintarii. Acest
semn permite delimitarea amenintarii in cazul jafului si talhdriei de amenintarea in cazul santajului”.

Temerea victimei gi, implicit, simpla declarare a unui pericol de realizare a unei ameninari sunt
insuficiente pentru a aprecia caracterul real al amenintdrii. Aceasta vine in dezacord cu principiul
,,coqltatloms poenam nemo patitur" (gandul nu se pedepseste).

In orice caz, starea de pericol trebuie intarita gi urmeaza a fi evaluata in opinia apararn dm dubla
perspectiva: criteriul subiectiv, adicd aparitia temerii la victima cd amenintarea Va fi executatd (se va
tine cont de personalitatea victimei, de modul in care victima percepe amenintarea, de vulnerabilitatea
victimei) si criteriul obiectiv, adicd aparifia pericolului (se va evalua, prin prisma personalitétii
infractorului, existenta antecedentelor penale la fiptuitor, apartenenta subiectului infractiunii la un grup
criminal organizat, locul, timpul in care a fost expusd amenintarea, mijloacele si instrumentele depnute
de faptuitor, relatia infractor victima).

Pentru a aprecia caracterul real al amenintarii trebuie sé existe de fiecare ciatd o simbiozi a acestor
criterii. De aceea, in conjunctura in care ameninfarea vizeazd un viitor foarte indepértat, devine
indoielnic in op1n1a apardrii cd aceastd amenintare ar putea inspira o temere persoanei amemn’gate

In orice caz, atunci cdnd nu este confirmat pericolul, trezeste suspiciuni caracterul real al
amenintarii. Astfel, in acord cu alin. (3) art. 8 Cod procedura penala, orice dubiu se va interpreta in
favoarea féptuitorului. |

In definitiv, sustine ci, este pertinentd ideia din care rezultd ca in cazul in care amenintarea vizeazd
suportarea de citre victima a unor consecinte nefaste intr- un viitor mult prea indepértat lipseste temelul
de aphcare a art. 173 Cod penal.

In cele din urma, conchidem cd continutul ameningarii in ipoteza hartuirii sexuale poate viza:
distrugerea sau deteriorarea bunurilor, répirea persoanei, privatiunea ilegald de libertate, tragerea ilegala
la raspundere a persoanei, amenintarea cu sivérsirea unor actiuni huliganice, cu rapirea mijlocului de
transport sau oricare altd ameninfare care nu intra sub incidenta normelor specificate la art.171 i 172
Cod penal. Deopotrivi, asa cum amenintarea cu violenta nu intrd sub incidenta hartuirii sexuale, tot asa
amenintarea adresatd victimei de a-i distruge bunurile, de a o priva de libertate, de a-i répi Il’ll]lOCU.l de
transport etc., chiar daca i-a permis faptuitorului si realizeze actul sexual, nu transforma fapta in viol
sau in actiuni violente cu caracter sexual.

La calificarea juridica a hartuirii sexuale considers ci, primeaza mtenua 1nfrac§10nala a sublectulul
infractiunii. Nu intri sub incidenta amenintirii in cazul harfuirii sexuale: ameninfarea cu diyor;ul,
amenintarea cu suicidul, amenintarea nedeterminati de genul ,,dacd nu vei accepta, o sa fie rdu", ,,vei
regreta mult refuzul tiu", ,,ai s vezi ce o si patesti". Aceasta deoarece amenintarea trebuie sa fie serioasa
si ilegald, adica si constituie o incélcare a normelor de drept. In unele cazuri sustine cé, poate s existe
o indoiala rezonabila in privinta caracterului real al amenintarii si cel mai degraba va ridica o dificultate
ad probationem., |
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In concluzie, opineazi cd neconcretizarea continutului amenintrii in dispozitia art. 173 Cod penal
nu corespunde principiului legalitétii, din punctul de vedere al preciziei si claritatii.

In continuare, descrie aspectele legate de examinarea constringerii ca modalitate a actiunii
adiacente a hirtuirii sexuale. La fel ca amenintarea, constrngerea este relevatd in contextul prevederilor
Partii Speciale a Codului penal in cel putin citeva ipostaze: ca faptd distincta (art. 272, 309 Cod penal),
ca semn constitutiv al laturii obiective In confinutul de baza al infractiunii, in unele cazuri avand calitate
de actiune adiacenta (art. 171, 172 Cod penal), iar in alte cazuri ca metoda de savarsire a infractiunii (art.
168, 314 Cod penal), ca semn calificativ in continutul variantei agravante (lit. ¢) alin. (3) art. 185/1 Cod
penal). Dupd modalitatea de descriere, deduce cé in unele norme continutul constrangerii este evidentiat
intr-o manierd descriptiva (de exemplu, constrangerea prin violen{a sau amenin‘;are (lit. (a) alin. (1) art.
137 Cod penal, constringerea fizicd sau psihica (art. 171 Cod penal)). In altele, ca in cazul hartulrn
sexuale, continutul constrangerii nu este concretizat.

Prin ,,constrangere"”, in corespundere cu Dictionarul explicativ ilustrat al limbii roméane, indicé ca,
se are in vedere ,,actiunea de a constrange si rezultatul ei; silire, obligare, fortare, somare". Evident, in
cazul art. 173 Cod penal ,,constrdngerea” vizeaza 1n opinia apérarii subordonarea vointei victimei in
beneficiul faptuitorului. In acelasi timp, sustine c& constrangerea in corespundere cu dispozitia analizata
nu este echivalentd cu cea consacrati in normele de incriminare a infractiunilor prevézute la art. 171 si
172 Cod penal. In sensul art. 171 si 172 Cod penal, constridngerea presupune ,,limitarea libertatii de
actiuni §i de manifestare a vointei persoanei, pe calea aplicarii violentei sau a amenintrii _pentru
atingerea scopului urmdrit de féptuitor".La concret, in cazul infracfiunilor nominalizate, sustine c4,
constringerea poate fi: fizici sau psihici. Nu acelasi sens al constréngerii este retinut in art. 173 Cod
penal. Trebuie sd intelegem cd sunt norme penale in continutul cérora conceptul ,, constrdngere"
comportd semnificatie diferitd. O asemenea abordare creeazd incertitudine privind semnificatia
preceptului incriminator ce vizeaza hartuirea sexuald. ‘

Reitereaza cd, modalitatile actiunilor adiacente ale infractiunilor prevézute la art. 171 si 172 Cod
penal, pe de o parte, si cele ale infractiunilor previzute la art. 173 Cod penal, pe de alti parte, nu c01nc1d
in nicio ipotezd.In cazul in care faptuitorul a aplicat violenta fizicd in oricare forma in scopul infrangerii
rezistentei victimei si al realizérii unui raport sexual ori a unei alte actiuni cu caracter sexual cu ea, iar
ulterior nu si-a dus intentia pan3 la capat, organele abilitate cu aplicarea legii trebuie si examineze
minutios care au fost circumstantele ce au condus la neexecutarea intentiei faptuitorului. Daca din cauze
independente de vointa subiectului infractiunii (interventia unor persoane terte, strigitele victimei care
au generat frica de a fi surprins, natura fiziologica) actiunile acestuia au fost intrerupte la etapa actelor
executorii, atunci vom fi in prezenta art. 27 Cod penal si, dupd caz, a uneia dintre infractiunile specificate
la art. 171,172 Cod penal. Dacd faptuitorul a renuntat de bunavoie la savarsirea infractiunii, vom fi in
prezenta unei circumstante care exclude rdspunderea penald. Renuntarea de bundvoie la inceperea
raportului sexual ori a altei actiuni cu caracter sexual exclude raspunderea penald pentru tentativa la
aceste infractiuni, dar nu i rdspunderea penald pentru actiunile Intreprinse pana la acel moment. in orice
caz, aplicarea violentei denotd cd nu suntem In prezenta hirtuirii sexuale. Precizdm cd nu doar
constrangerea fizicd si psihicd din continutul art.171 si 172 Cod penal nu intrd sub incidenta art. 173
Cod penal, ci si ,, profitarea de imposibilitatea victimei de a se apdra ori de a-§i exprima vointa'l

In speta din urma ilustrata este important a stabili dacd actiunile faptuitorului nu au incetat ca
rezultat al faptului ci victima ,si-a revenit” si a , constientizat” caracterul lor. Examinarea acestor
circumstante considera ci, comporta relevanti la incadrarea juridicd a faptei. Desi nu poate fi indreptatita
in niciun caz recunoagterea de cétre organele indrituite cu aplicarea legii a constrangerii fizice ca
modalitate a actiunii adiacente a hartuirii sexuale, intelegem ca aceasta confuzie deriva din termenul
.constrdngere”_pe care legiuitorul a evitat si-1 explice in norma de incriminare. In asa fel, se creeaza
impresia ci autoritatea legislativi a erijat organelor de urmdrire penald si instantei de judecatd dreptul
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de a stabili semnificatia ,, constrdngerii” la propria discretie. Considera ca, pe fundalul unei asemenea
omisiuni din partea legiuitorului apar erori in aplicarea art. 173 Cod penal. Si pe buna dreptate se poate
afirma c# nu trebuie lirgitd aria de aplicare a unei norme in baza liberului arbitru. Or, norma de
incriminare previzuti la art. 173 Cod penal, nu prevede in calitate de modalitéi ale actiunii adiacente
profitarea de starea de neputintd a victimei ori profitarea de imposibilitatea victimei de a se apéraﬁ sau de
a-si exprima vointa. Lista actiunilor adiacente este exhaustiva.

Prin ,,stare de neputintd" indicd ca, se infelege incapacitatea victimei de a se apéra d1n cauza
nefunctionalitdtii totale sau partiale a constiintei ori a stérii sale fizice sau psihice precare. in cazul in
care faptuitorul profita de starea de neputinta a victimei (a se citi: imposibilitatea victimei de a se apira
ori de a-gi exprima voinfa - n.a.) pentru a realiza raportul sexual ori alte actiuni cu caracter sexual,
actiunile faptuitorului trebuie incadrate in baza art. 171 si 172 Cod penal (dupd caz, cu sau faré referire
la art.27 CP RM). Modalitétile actiunilor adiacente ale hartuirii sexuale sunt specificate exhaustiv in
dispozitia art.173 CP RM, nici o altd modalitate nu poate constitui actiunea adiacents a faptei examinate.
Altminteri, se incalca flagrant principiul legalitatii inscris in alin.(1) art. 3 Cod penal, in corespundere cu
care nimeni nu poate fi declarat vinovat de sdvarsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale,
decat in strictd conformitate cu legea penali. :

Neconsumarea infractiunilor specificate la art. 171 si 172 Cod penal mentioneazd cé, nu inseamna
cd suntem in prezenta hértuirii sexuale.Hartuirea sexuald nu este o modalitate de constrédngere prin care
se ajunge la realizarea violului. ,,Concesia" victimei si realizarea raportului sexual ori a altei actiuni cu
caracter sexual sub presiunea exercitarii de citre fiptuitor a modalitatilor actiunii adiacente a faptei
examinate (frica de a fi concediata, lipsirea de dorinta de a se mai Impotrivi, speranta cd actfiunile
faptuitorului vor inceta dupd realizarea raportului sexual ori a altei actiuni cu caracter sexual) nu
inseamnad cd hérfuirea sexuald se transforma in viol sau ci existd un concurs de infractiuni.

In cazul in care faptuitorul a savarsit actiunile, urmarind intentia de a realiza un raport sexual cu
victima, Insa intentia sa nu a fost dusa pana la final din cauza rezistentei opuse de victima, fapta trebuie
calificatd in baza art. 27 si art. 171 Cod penal. Or, in continutul normei reglementate de art. 173 Cod
penal, examinarea conceptului de constrdngere nu este echipolent cu notiunea de violentd psihicd care
subsumeaza inter alia amenintarea. :

Asa cum se desprinde din dispozitia art. 173 Cod penal, mentioneazd ci, ameninfarea este 0
modalitate distincta a actiunii adiacente, deci este alogic de a fi considerat in opinia apararu ca se
intersecteazi sau cd se suprapune cu constrdngerea. Intre comstrdngere in sensul art. 173 Cod penal si
violenta psihicd exista un raport de tipul parte-intreg, astfel incat constrdngerea se include in nofiunea
de violentd psihicd.

Sustine cd, prin constrangere in sensul art. 173 Cod penal, se are in vedere constrdngerea prin
profitarea de dependenfa materiald, de serviciu sau de altd naturd a victimei, ori altd constrangere, cu
exceptia celei specificate la art. 171 si 172 Cod penal. Intr-adevir, in ipoteza harfuirii sexuale, prin
constrangere trebuie de inteles profitarea faptuitorului de starea de dependentd a victimei. Se va realiza
actiunea adiacenta sub forma constringerii in ipoteza art. 173 Cod penal in cazul in care vor fi intrunite
cumulativ doud conditii: victima infractiunii previzute la art.173 CP RM se afld intr-o situatie de
dependentd fatéd de faptuitor; faptuitorul profitd de aceasta situatie. !

Prin stare de dependentd se are In vedere situatia speciald in care se afld victima fa}'a de féptultor
in cadrul unui raport de subordonare (pe verticald sau pe orizontald), care rezultd din relatii de serviciu,
materiale sau de altd naturd. Indic3 cd, in literatura de specialitate se explicd trangant ca dependenta pe
verticald este intemeiatd pe dominarea unei persoane asupra altei persoane si, respectiv, pe subordonarea
unei persoane fatd de altd persoand (in plan administrativ, procesual, profesional, ocupational, ambiental
etc.). Totodatd, dependenta este pe orizontald atunci cind victima si faptuitorul beneficiaza de acelasi
microstatut social (de exemplu, dependenta dintre membrii unei familii care nu sunt ascendenti sau
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‘ !
descendenti unul fatd de altul; dependenta caracteristica relatiilor nestatutare dintre colegii de cdzarmé,
de camin, de salon spitalicesc, de addpost pentru refugiati, de celuld intr-o institutie penitenciari etc.).

Prin dependentd materiald se are in vedere folosirea circumstantelor de dependenta financiara, de
obligatiuni materiale nestinse ale victimei fatd de faptuitor sau de convietuire a victimei in spatiul locativ
al faptuitorului. In contextul enuntat, prin , profitarea de starea de dependentd” se are in vedere folosirea
de cétre faptuitor a situatiei victimei pentru a o determina la raporturi sexuale ori la alte actiuni cu
caracter sexual. Deci, nu este suficient in opinia apararii si existe un raport conjunctural de dependenta,
ci este obligatoriu ca faptuitorul sa facd uz de aceastd dependentd pentru a-si realiza scopul.

In context, sustine c&, poate fi raportatd la norma analizatd urmétoarea precizare din Hotararea
Plenului CSJ nr.17 din 07.11.2005, referitoare la redactia veche a art.173 CP RM (,,Constringerea la
actiuni cu caracter sexual"): la calificarea faptei, este obligatoriu sa se stabileasca ca faptuitorul a profitat
de dependenta victimei fatd de el, adica faptuitorul a folosit constient starea dificild in care se afla
victima. Profitarea de starea de dependentd a victimei in cazul art.173 CP RM se poate realiza prin
ameninfarea expresd a victimei cu producerea unui rau care deriva din raportul de superioritate sau
autoritate a faptuitorului fatd de victima (de exemplu: amenintarea parintelui de a evacua victima minor
din locuintd). Deopotriva, poate fi exercitata prin actiuni deductibile impovaratoare pentru victima: de
exemplu, Inrdutétirea situatiei victimei la locul de munca. |

Spre deosebire de amenintare i santaj, care reprezintd manifestari active, profitarea de starea de
dependentd a victimei considerd cd, se poate manifesta si prin inactiune. Profitarea de starea de
dependentd a a victimei, in sensul art. 173 Cod penal, nu trebuie doar si-i provoace jena sau disconfort
victimei - aceste efecte corespund cu actiunea principald a faptei. ' ‘

in cazul modalitatii actiunii adiacente sub forms de constrangere, sustine cd, trebuie si ex1ste 0
astfel de influentare In privinfa victimei, susceptibila s3-i provoace o temere in privinta posibilitaii
survenirii reale a unor consecinte nefaste. Sau trebuie si existe cel putin convingerea ca unica solutie de
a Inceta actiunile insuportabile ale fiptuitorului este si-i cedeze. De aceea, rugimintile cu caracter
sexual, incercarea de a ,,cumpdra" victima, promisiunea de a se cisitori cu victima, de a o favoriza nu
se integreazd In notiunea de constrangere in sensul art. 173 Cod penal. :

In aceste conditii, constrdngerea, in ipoteza art. 173 Cod penal, ridicd grave probleme la
interpretare, fapt care impune in opinia apararii excluderea si a acestui termen. In cazul unei astfel de
specificdri, organul legislativ trebuie si descrie exhaustiv toate situatiile posibile de dependent, ceea ce
pare a fi imposibil.Nu pot fi agreate formularile retinute in legea penald de genul: dependenti ,,de alta
naturd" (lit. h) alin. (1) art. 76 Cod penal) sau ,,altd dependentd” (art. 150 Cod penal). Schimbénd vectorul
de cercetare, autoarea sus - indicata a supus analizei santajul ca modalitate a actiunii adiacente a faptei
prejudiciabile investigate.

Sustine cd, 1n sensul art. 173 Cod penal, santajul comporta alti semnificatie decét cea stablhta la
art. 189 .Cod penal ,, Santajul”.

Considerd cé, este pertinentd a fi expusd opinia invocatd de S. Crijanovschi, care afirmd c&
denumirea art. 189 Cod penal nu coincide cu continutul textului incriminator, la concret: in sensul
dispozitiei specificate la art. 189 Cod penal, santajul comportd semnificatia de extorcare. Ad litteram . a
extorca” semnifici ,.a obtine cu forta. prin amenintdri, prin violentd, prin santaj". In acelasi timp, prin
santaj se intelege ,,constrangerea exercitatd asupra cuiva, prin mijloace de intimidare sau amenintare, cu
scopul de a dobandi in mod injust un folos pentru sine sau pentru alfii. Este evident c& intre art. 189 si
art. 173 Cod penal nu existd o concurentd dintre o0 norma parte si o norma intreg.

De fapt, indicd c&, sunt doud norme penale in care termenul ,santaj” comportd semnificatie
diferitd. Intr-adevdr, este alogic sd considerim ci santajul, in sensul art. 189 Cod penal, poate si
evolueze pe post de modalitate a actiunii adiacente a faptei prejudiciabile previzute la art. 173 Cod penal,
or, aceste fapte au o naturd juridica mult diferitd. De aceea, este regretabil in opinia apararii c si In acest
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caz autoritatea legislativa nu a tinut cont de aceastd ambivalentd inadmisibila pentru legea penala.
Recurgand la metoda istoricd, constatam cd in redactia anterioard a art. 173 Cod penal , Constrdngerea
la_actiuni cu_caracter sexual” santajid era o forma a constrdngerii i presupunea amenintarea cu
divulgarea informatiilor care, devenind cunoscute, pot prejudicia onoarea §i demnitatea victimei sau a
persoanelor apropiate ei ori pot fi cauza altor urmari nedorite. In redactia in vigoare a art. 173 Cod penal
santajul nu mai reprezintd o modalitate de realizare a constringerii. :

Prin urmare, considerd ci santajul reprezintd o altfel de violenta psihicd aplicata v1ct1mel decat
constringerea. Accentuiazd in context cd in sensul art. 173 Cod penal de lege lata amenintarea,
constrdngerea si santajul sunt notiuni de acelagi calibru si nu se intersecteazi prin continut. In acelasi
timp, dupd continut gantajul, In conjunctura hirfuirii sexuale, este acelasi ca in redactia anterioara a art.
173 Cod penal. 5

Santajul, asa cum este retinut in dispozitia art. 173 Cod penal, poate constitui mijloc de presiune
asupra victimei si atunci cand faptuitorul ameninti cu divulgarea informatiilor pe care victima vrea si le
pastreze in secret, insd care nu neapérat sunt defaimatoare (de exemplu, secretul adoptiei). De lege lata,
santajul este o modalitate a actiunii adiacente a faptei prejudiciabile de harfuire sexuals de sine statatoare
sl nu se 1ntersecteaza cu amenintarea.

Incheind aceast analizi, semnaleaza in privinta necesititii unificarii terminologiei inlegea penalé
De aceea, Intrucét puterea legislativd nu a modificat titulatura art. 189 Cod penal si re’glne in dispozifia
art. 173 Cod penal un alt sens al acestui concept, este necesard excluderea-si a termenului ,,santaj" din
norma penala respectivd. De jure, santajul, in sensul art. 173 Cod penal, fiind o modalitate dlstlpcta de
amenintare ca modalititi ale actiunii adiacente, iar de facto, amenintarea victimei cu rdspandirea unor
informatii pe care aceasta vrea si le péstreze in taind este cuprinsd in modalitatea actiunii adjacente
~amenintarea” consacratd In norma ce incrimineaza hérfuirea sexuala.

Mentioneazi ca, potrivit Dictionarului explicativ ilustrat al limbii roméne, ,, hdrfuirea” reprezmta
actiunea de a hérfui si rezultatul ei; hérfuire sexuala (dupa engl. harassment), stresare a unei persoane cu
avansuri sexuale. A héirfui inseamnd ,,a necdji cu tot felul de nepliceri; a nu da pace; a cicli, a sdcéi.
Observi cd termenul ,,hartuire" indics ideea de reiterare, de succesiune a unor actiuni in timp iar potrivit
art. 173 Cod penal, fapta de hartuire sexuald presupune ,, manifestarea unui comportament...”.

Deci, in acord cu legea penald nationald, repetarea comportamentului incriminat prin norma
hérfuirii sexuale nu este o conditie pentru a fi in prezenta faptei investigate. Constatarea su}*prinsé
genereaza intrebarea dacd din titulatura art. 173 Cod penal, nu se creeazd confuzia cd norma examinata
apdrd mai putin decit se apiri in realitate. Modalitétile actiunii adiacente: amenintarea, constréhgerea
santajul, nuantate in dispozitia art. 173 Cod penal, ne vorbesc despre irelevanta caracterului repetat sau
multiplu al faptei examinate in conjunctura legii penale autohtone.

Considerd cd, denumirea articolului trebuie si reflecte esenta juridicd a fapte1 pentru a
particulariza o fapta fatd de alte fapte incriminate. Totusi, nu poate si nici nu trebuie sa cuprmda ad
integrum toate ipotezele de savarsire a infractiunii. Esenta juridici a hartuirii sexuale in legea penald
consistd in incriminarea unui comportament abuziv de determinare a persoanel la raporturi sexuale ori
la alte actiuni cu caracter sexual.

Prin urmare, considerd ci, este cert ca prin aceste reglementari penale in redac‘;la ex1stenta este
prezentd o Incédlcare a principiului egalitétii in fata legii, a accesului liber la justitie, a dreptului la aparare
precum si a principiului prezumtiei de nevinovatie.

Apdratorul inculpatului, conoval Nicanor a sustinut sesizarea inaintata.

Inculpatul Emilian Mihail in cadrul sedintei de judecatd a sustinut integral cererea aparatorulm
reiesind din considerentele expuse de acesta. :

Procurorul Elena Ceruta in cadrul sedintei de judecatd a solicitat respingerea cererii 1na1ntate din
motiv ca aceasta nu corespunde cerintelor de depunere a acesteia

i
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Prin urmare, instanta constatd ca in spetd sunt intrunite conditiile necesare stabilite de Curtea
Constitufionald in hotdrdrea nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, avand 1n vedere cid obiectul exceptiei, prevederile art.173 Cod penal , intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de catre
reprezentantul inculpatului, si ci prevederile art.173 al RM sunt aplicate la solutionarea cauzei penale,
precum si faptul ca nu existd o hotdrére anterioard a Curtii Constitutionale pe acest ob1ect dm care
considerente cererea urmeaza a fi admisa.

In conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod de procedurs penald, dacd, in procesul judecdrii cauzei,
instanta constatd cd norma juridicd ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este
expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se
suspendd, se informeazi Curtea Suprema de Justitie care, la rindul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionala.

De asemenea, urmeazi a fi retinute si prevederile pct.81 al Hotérdrii Curtii Constitutionale din
09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutie in care Curtea Constitutionald a
statuat cd, potrivit prevederilor legale, in momentul acceptarii exceptiei de neconstitutionalitate,
Judecatorul dispune, prin Incheiere, suspendarea procesului. Curtea refine ¢ suspendarea procesului
pénd la solutionarea de cétre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesard
pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.

Luind in considerare cd, orice instanta Judlc1ara chematd sd solutioneze un litigiu, in 1poteza unei
indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atit puterea, cét si obligatia sa se adreseze
Curtii Constitutionale, instanta va admite cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Subsecvent, urmeaza a fi retinute prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
potrivit ‘cérora sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele de
judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cdrora se afld
cauza.

In conformitate cu art. 7 alin. (3) Codul de procedurd penals, instanta,

dispune:

Se admite cererea depusd de cdtre apardtorul inculpatului Emilian Mihail, avocatul Bargan Iurie
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.173 Cod penal al R.Moldova. ‘

Se remite Curfii Constitutionale cererea aparitorului inculpatului Emilian Mihail, avocatului
Bargan Iurie privind controlul constitutionalitatii in temeiul prevederilor alin.(1) lit.a), g) art. 135 din
Constitutia Republicii Moldova.

Se suspendé procesul in cauza penald privind invinuirea lui Emilian Mihail Gheorghe in comiterea

infractiunilor previzute la art.173, art.327 alin.(2) lit.b! Cod penal. ‘
‘ i

Presedintele sedintei,

Judeciatorul Octavian DVORNIC
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