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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:

A.l. Persoana fizica
1. Nume: Vrancean
2. Prenume: Mihail

3. Adresa:

4. Telefon:

5. Reprezentanti:
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept

comin

1.

In procedura Judecitoriei Soroca (sediul Floresti), judecitor Rusu-Parii Rosita,
se afli In examinare cauza penalda in privinta lui Vrancean Mihail Roman
invinuit de comiterea infractiunii prevazuta la articolul 327 aliniatul (2) litera
b') din Cod penal al RM.

Conform invinuirii aduse cetiteanului Vrancean Mihail Roman, activind 1n
functia de ofiter superior de investigatii al biroului zonal al politiei criminale,
sectorul 5 (Sanatduca) al IP Floresti al IGP a MAI, numit in functia respectiva
in baza ordinului nr. 185 ef. din 10.04.2018 a sefului IGP al MAI, prin urmare,
in conformitate cu prevederile articolul 123 aliniatul (2) Cod penal fiind
persoand publicd, a savirsit infractiunea de abuz de serviciu in circumstantele
descrise Tn continuare.

Astfel, conform invinuirii inaintate, el activind in functia sus-nominalizatd,
folosind situatia de serviciu in interes material, avind conform articolul 26
aliniatul (1) litera a), b), c¢) si d) ale Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului, atributia de a-si desfésura activitatea
profesionala in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor
statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat: sd respecte cu
strictete  drepturile, libertatile omului si demnitatea umand, sd aibd
comportament demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de
cei care Incalcd legile; sd se conducd in exercitarea atributiilor de serviciu de
legislatie, asigurind Indeplinirea sarcinilor ce stau in fata politiei; s execute la
timp si intocmai atributiile conform functiei detinute si sd manifeste, in
exercitarea atributiilor de serviciu perseverenta, obiectivitate si impartialitate,
iar in domeniul descoperirii infractiunilor conform articolul 20 litera a), c) a
aceleeasi legi, avind obligatia de a realiza masuri speciale de investigatii n
conditiile legii, precum si indeplinirea Tnsarcindrilor si dispozitiile In forma
scrisd ale procurorului, ofiterului de urmarire penald, activind in calitate de
ofiter de investigatii in cadrul cauzei penale nr. 2018380148 si avind in
procedura sa de examinare dispozitia organului de urmarire penald nr. 248 din
06.04.2018 referitor la intreprinderea masurilor speciale de investigatii in
scopul identificarii suspectului de comiterea infractiunii de furt in suma de
47 841 lei de la Cojocari Valentina, a comis infractiunea de abuz de serviciu in
urmatoarele circumstante.

Vrancean Mihail avind in baza dispozitiei organului de urmdrire penald nr. 248
din 06.04.2018 calitate procesuala pe respectiva cauza penald si actionind cu
titlu oficial, dupa identificarea banuitului de comiterea infractiunii mentionate
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in persoana Rimei Miscoi si escortarea acesteia la ofiterul de urmarire penala in
gestiunea caruia se afla cauza penald nominalizata, folosind intentionat situatia
de serviciu in interes material, cu incélcarea procedurii stabilite de recuperarea
prejudiciului  in cadrul procesului penal a convins banuitul Miscoi Rima sa
transmita banii in suma de 500 euro si 27 000 lei lui personal, asigurind-o pe
aceasta cd el 11 va transmite personal partii vatamate, care la rindul sau va
depune o cerere de impacare in cadrul procesului penal respectiv gi urmarirea
penald in rezultat va fi incetatd in legdtura cu impacarea partilor.

Astfel, acesta a primit de la Migcoi Rima 1n luna aprilie-mai 2018 la oprirea din
satul Cunicea raionul Floresti suma de 15 000 lei, iar la 21.06.2018 primind de
la Miscoi Rima in preajma Inspectoratului de Politie Floresti suma de 12 000
lei si 500 euro, intentionat i-a transmis partii vatamate Cojocari Valentina la
data de 02.05.2018 doar suma de 7 000 lei, iar la data de 21.06.2018 doar suma
de 500 euro si 4 000 lei, iar restul sumei de 16 000 lei, care a primit-o de la
banuita Miscoi Rima si care era destinatd pentru recuperarea prejudiciului
cauzat prin infractiune partii vatamate Cojocari Valentina, intentionat $i urmind
scop de obtinere a beneficiilor materiale nu a transmis-o ultemei, dar, gratie
statutului de politist si Tncrederii insuflate partii vatamate odata cu restituirea

“partiald de catre el a prejudiciului cauzat acesteia prin infractiune, a convins-o

pe ultima sa depund o cerere de Tmpacare cu banuita Migcoi Rima, desi
prejudiciul nu era restituit pe deplin, in rezultat urmarirea penald fiind Incetata
la data de 09.07.2018 in baza cererii de Tmpécare semnata la aceeasi data de
catre Cojocari Valentina si primitd de catre Vrancean Mihail, in baza art. 109
CP in legatura cu impacarea partilor.

Vrancean Mihail este acuzat cd prin actiunile sale intentionate a cauzat cet.
Cojocari Valentina un prejudiciul material considerabil in marimea sumei
nerestituite de 16 000 lei.

Urmare a circumstantelor indicate in rechizitoriu si mentionate supra, lui
Vrancean Mihai 1i sunt incriminate ca prin actiunile sale intentionate a savirsit
infractiunea previzutd de articolul 327 aliniatul (2) litera b') din Cod penal al
RM - abuz de putere sau abuz de serviciu cu urmatoarele semne de calificare:
folosirea intentionatd de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, daca
aceasta a cauzat daune In proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni savirsite din interes material.
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C. Obiectul sesizarii

8. Obiect al prezentei sesizari la Curtea Constitutionald 1l constituie controlul
constitualitatii sintagmei ,savirsita din interes material, in scopul realizdarii
altor interese personale sau in interesul unei terfe persoane”, prevazuta de
articolul 327 aliniatul (2) litera b') din Cod penal al RM, prevederi legale pe
care Vrancean Mihail, inculpat in conformitate cu prevederile articolului 327
aliniatul (2) litera b') din Cod penal al RM, le considerd neconstitutionale, iar
verificarea cirora cade in exclusiva competenta a Curtii Constitutionale.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

9. Noi, in calitate de autorii ai sesizdrii, sustinem ca textul legal contestat este
incert si imprevizibil si, de fapt, se suprapune si este o altd redare a
prevederilor aliniatului (1) al aceluiasi articol, deoarece nu este clar cum se
realizeaza latura obiectivd a aliniatului (1) si prin ce aceasta diferd de latura
obiectiva a aliniatului (2) litera b') al articolului 327 din Cod penal al RM.

10. Astefel, textul legal prevazut la aliniatul (2) litera b') al articolului 327 din Cod
penal al RM cuprinde aceleasi semne calificative ca si textul prevazut la
aliniatului (1) al aceluiasi articol, or nu este clar cind o actiune de abuz in
serviciu urmeazi a fi calificatd conform aliniatului (1) si cind conform
aliniatului (2) litera b') al articolului 327 din Cod penal si cum poate fi comis
abuzul de serviciu conform aliniatului (1) dacd nu din interes material, in
scopul realizérii altor interese personale sau in interesul unei terte persoane, asa
cum prevede aliniatul (2) litera b'). In asa fel, nu este clara linia de delimitare
intre componenta de infractiune prevazuta la aliniatul (1) si aliniatul (2) litera
b") al articolului 327 din Cod penal al RM.

11. Urmare a celor mentionate, autorii sesizarii atrag atentia instantei de contencios

constitutional cd norma contestatd nu este suficient de clard si completa, este
lipsitd de accesibilitate si previzibilitate si, respectiv, incalcéd implicit drepturile
garantate de articolul 1 aliniatul (3), articolul 23 aliniatul (2) s1 articolul 54
aliniatul (1) si aliniatul (3) din Constitutie, fapt inadmisibil intr-o societate cu
adevérat democratica.

12. Articolul 327 din Codul penal la aliniatul (1) prevede ca ,Folosirea
intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu, dacd aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice, se pedepseste cu amendd in mdrime de
la 650 la 1150 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pind la 3 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani”, iar la alin (2) lit b')
prevede ca ,,Aceeasi actiune savirsitd din interes material, in scopul realizdrii
altor interese personale sau in interesul unei terfe persoane se pedepseste cu
amendd in mdrime de la 1350 la 2350 unitdti conventionale sau cu inchisoare
de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
Jfunctii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 5 la 10 ani”.

13. Totodatd, articolul 1 aliniatul (3) din Constitutie prevede ca@ ,,Republica
Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
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drepturile si libertafile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate”.

Prin ,,stat de drept”, doctrina constitutionald desemneaza ,,un sistem de drept cu
norme juridice suficient de precise pentru a putea fi aplicabile, care sd permitd
o orientare clard a destinatarilor, si nu lase loc posibil pentru arbitrariu si sa
poata fi verificata conformitatea aplicarii lor cu norme de referinta.

Totodata, articolul 23 aliniatul (2) din Constitutie prevede ca ,Statul asigurd
dreptul fiecdrui om de a-§i cunoagste drepturile §i indatoririle. In acest scop
statul publicd §i face accesibile toate legile si alte acte normative”.

Astfel, articolul 23 aliniatul (2) din Constitutie impune adoptarea de catre
legislator a unor legi accesibile si previzibile.

Urmare a celor mentionate supra, autorii sesizarii, avind in vedere ci invoca
faptul ca prevederea normativd supusa controlului constitutional nu este una
explicitd, accesibila si previzibild, se suprapune cu si este o altd redare a
prevederilor aliniatului (1) al aceluiasi articol, prin prisma problemelor ridicate
de autor, este evidentd aplicabilitatea si incidenta articolului 1 aliniatul (3) si
articolului 23 aliniatul (2) din Constitutie la controlul constituionalitatii
articolului 327 aliniatul (2) litera b') din Cod penal al RM.

La fel, articolul 54 la aliniatul (1) din Constitutie prevede ci ,,fn Republica
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile §i
libertdfile fundamentale ale omului §i cetdteanului”, iar la aliniatul (3) prevede
ca ,,Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24”.

Ingerinta n acest drept garantat de Constitutie are loc indirect, prin intermediul
prevederilor constitutionale descrise mai sus si se rezumd la aceea ca
prevederile articolului 327 aliniatul (2) litera b'") din Cod penal al RM suprima
si diminueazad drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdfeanulul
proclamate in articolului 23 aliniatul (2) din Constitutie.

In astfel de circumstante, este evidentd ingerinta prevederilor articolului 327
aliniatul (2) litera b") din Cod penal al RM in drepturile garantate de articolul 1
aliniatul (3), articolul 23 aliniatul (2) si articolul 54 aliniatul (1) si aliniatul (3)
din Constitutie.

Cu referire la admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
aceasta corespunde Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016,
or obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de una din parti si/sau de
reprezentantul acesteia, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei si nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate.
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22. In afara de criteriile de admisibilitate mentionate mai sus, problema semnalati
prin exceptia de neconstitutionalitate intrd in campul de aplicare al mai multor
drepturi garantate de Constitutie.

23. Trebuie evidentiat ca se retine ca exceptia de neconstitutionalitate cuprinde
cele trei elemente obligatorii evidentiate Tn jurisprudenta constanta a Curtil
Constitutionale: textul contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii
(prevederea legala), textul de referintda pretins a fi incalcat (prevederea
constitutionald) si motivarea de cétre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate
dintre cele doua texte, adicd motivarea neconstitutionalitatii textului criticat.

24. Prin urmare, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este una
conforma criteriilor de admisibilitate si poate fi acceptatd pentru examinare in
fond, or exceptia de neconstitutionalitate cuprinde motivarea pretinsel
neconformitati a textului criticat cu normele constitutionale invocate, iar
autorul sesizarii a demonstrat raportul contradictoriu dintre prevederile
contestate si Constitutie, prezentind In acest sens legétura de cauzalitate intre
dispozitia contestatd si prevederea constitutionald invocatd, formulind o
veritabild critica de neconstitutionalitate, oferind o interpretare eronatd a unor
prevederi normative, comparind prevederile mai multor acte legislative intre
ele si raportind concluzia sa la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

25. Totodat3, prevederile contestate nu comportd o problema de interpretare si de
aplicare de catre instantele de judecatd, iar de invocarea exceptiel de
neconstitutionalitate va profita, in primul rand, autorul acesteia.

26. In astfel de circumstante, prezenta sesizare corespunde tuturor conditiilor de
admisibilitate  privind exceptia de neconstitutionalitate la  Curtea
Constitutionald, circumstante care conduc la posibilitatea acceptérii spre
examinare in fond.
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E.Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

27. Cu referire la incilcarea dreptului protejat de articolul 1 aliniatul (3) din
Constitutie, autorii sesizarii considerd cd prin prevederile articolului 327
aliniatul (2) litera b') din Cod penal al RM legiuitorul a incilcat flagrant
principiul preeminentei dreptului si securitdtii juridice, principii fundamentale
ale unui stat de drept.

Astfel, articolul 1 aliniatul (3) din Constitutie prevede cd Republica Moldova
este un stat de drept.

Prin ,stat de drept”, doctrina constitutionald desemneaza ,,un sistem juridic
prezentand urmitoarele proprietiti — formularea unor norme juridice suficient
de precise pentru a putea fi aplicabile, care sd permitd o orientarc clara a
destinatarilor, sd nu lase loc posibil pentru arbitrariu si s poatd fi verificatd
conformitatea aplicarii lor cu norme de referintd, iar procedurile sd permita
controlul efectiv al conformititii normelor aplicate cu cele de rang
superior” (controlul de constitutionalitate).

Statul de drept, astfel definit, presupune o structura clard si bine articulata a
ierarhiei normelor, printr-o incadrare determinatd precis a lor in ordinea
constitutionald, prin legi precise si care prevad limitele exacte ale actiunii
pentru organele de executie, cu jurisdictii competente de control a conformitatii
normelor individuale si generale, s.a.

31. Asadar, constitutionalismul garanteaza ideea de stat de drept, intrucat
integreazd, in general, ordinea statului de drept, afirmé suprematia Constitutiel
si respectarea drepturilor fundamentale, generalizeazd controlul jurisdictional
al aplicarii lor efective si concrete, ceea ce ilustreaza, in mod expresiv,
preeminenta dreptului in raport cu cele doua mari dimensiuni — democratia si
respectarea drepturilor fundamentale ale omului.

Securitatea juridicd este unul din principiile fundamentale ale ,,statului de
drept”. Conceptul de securitate juridica are o acceptiune strict formald, relevata
in doctrina constitutionald, desemnind acea ,,proprietate a unui sistem juridic
de a institui pentru toti destinatarii un cadru normativ relativ determinat care sa
permita o orientare precisa si clard a acestora la un moment dat”.

,Securitatea juridica” nu comportd nici o garantie relativa la stabilitatea unui
anumit continut normativ, ci implica obligatia ca normele sa fie aplicate si

28
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33

modificate de o maniera explicita, accesibild si previzibila.

34. Astfel, prevederile prevederile articolului 327 aliniatul (2) litera b') din Cod
penal al RM, nu este o norme juridica suficient de clard, completd si precisd
pentru a putea fi aplicabila, este lipsitd de accesibilitate si previzibilitate, care
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sd permitd o orientare clard a destinatarilor, sa nu lase loc posibil pentru
arbitrariu, iar continutul acestora este incert si se suprapune cu confinutul
aliniatului (1) al aceluiasi articol, or nu este clar care este latura obiectiva a
aliniatului (1) si prin ce aceasta diferd de latura obiectiva a aliniatului (2) lit b")
a articolului 327 din Cod penal.

35. Prin urmare, autorilor sesizarii nu le este clar cind o actiune de abuz in serviciu
urmeazd a fi calificatd conform aliniatului (1) si cind conform aliniatului (2)
litera b') a articolului 327 din Cod penal, or un ,abuz de serviciu” poate fi
comis doar cu intentie si doar din interes material, in scopul realizdrii altor
interese personale sau in interesul unei terfe persoane, alte forme nefiind
posibile si, deci, nu le este clard linia de delimitare intre componenta de
infractiune prevézuta la aliniatul (1) si aliniatul (2) litera b'") a articolului 327
din Cod penal.

36. Curtea Constitutionald mentioneaza, in hotérirea sa, cd principiul certitudinii
juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept, consfintit
prin articolul 1 aliniatul (3) din Constitutie. Asadar, asigurarea si respectarea
principiului certitudinii juridice obligd statul sa edicteze Intr-o manierd
previzibild normele adoptate (HCC nr. 2 din 30 1anuarie 2018, § 51).

37. Totodat#, conform jurisprudentei constate a CEDO, incertitudinea juridica este
de naturd a reduce increderea justitiabililor in justitie si contravine principiului
securititii raporturilor juridice ca element esential al preeminentei dreptului.

38. Cu referire la incilcarea dreptului protejat de articolul 23 aliniatul (2) din
Constitutie, autorii sesizarii considerd cd prevederile articolului 327 aliniatul
(2) litera b') din Cod penal al RM nu sunt calitative, iar exigentele
preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea legalitdtii si a
certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41). In acest
sens, articolul 23 aliniatul (2) din Constitutie impune adoptarca de cétre
legislator a unor legi accesibile, previzibile si clare.
citre destinatari. Orice persoand trebuie si poatd sa dispund de informatii
privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11
iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinta
publici a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeaza
in baza articolului 76 din Constitutie, legea fiind publicatd in Monitorul
Oficial.

40. La randul ei, conditia previzibilitatii este indeplinitd atunci cand persoana poate
— in caz de necesitate, cu o asistentd juridicd adecvatd — sd prevada, intr-o
masura rezonabild In circumstantele cauzei, consecintele pe care le poate avea
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o anumitd conduitd (Gestur Jonsson si Ragnar Halldor Hall v. Islanda, 30
octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, §
40).

Totodats, pentru ca legea sa indeplineasca exigenta previzibilitatii, ea trebuie
si precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitafile de exercitare a
puterii discretionare a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul
legitim urmirit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvatd Tmpotriva
arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, §66; v. Malta, 28 august
2018, § 50-52).

O putere discretionard care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterea discretionara
nelimitatd a instantelor judecdtoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, §
61).

La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie sa respecte normele de
tehnica legislativd pentru ca acesta sd corespunda exigentelor calitatii, i.e.:
accesibilitatea si previzibilitatea. In particular, textul legislativ trebuie sa
corespunda principiului coerentel.

Astfel, legea trebuie si asigure o legiturd logico-juridica intre dispoziiile pe
care le contine si sd evite paralelismele legislative, care genereaza incertitudine
si insecuritate juridica. In procesul de legiferare este interzisd instituirea
acelorasi reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori In doud sau mai multe acte normative (HCC nr. 2 din 30 ianuarie
2018, § 45).

Prin urmare, se retine ca previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine
qua non ale constitutionalitdtii unei norme, care in activitatea de legiferare
acestea nicidecum nu pot fi omise.

In aceste circumstante, autorii sesizirii atrag atentia ca prevederile legale
contestate nu sunt redactate cu suficientd precizie, in asa fel Incat sd permita
oricirei persoane si isi corecteze conduita si sd fie capabild, cu consiliere
adecvati, si prevadi, intr-o masura rezonabild, consecintele care pot aparea din
acestea. Prin urmare, prevederile contestate induc incertitudine juridica, fiind
astfel contrare si articolului 1 aliniat (3) si articolului 23 aliniat (2) din
Constitutie.

Cu referire la incilcarea dreptului protejat de articolul 54 aliniatul (1) si
aliniatul (3) din Constitutie, autorii sesizarii atrag atentia instantei de
contencios constitutional cd-adoptarea aliniatului (2) litera b') a articolului 327
din Cod penal, in forma actuald, suprima si diminueaza drepturile si libertagile
fundamentale ale omului si cetdteanului, inclusiv ale autorului sesizarii, cum ar
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fi drepturile fundamentale protejate de articolul 1 aliniatul (3) si articolul 23
aliniatul (2) din Constitutie, prin ce se incalca prevederile articolului 54
aliniatul (1) din Constitutie si totodatd, prin prisma prevederilor aliniatului (3)
al aceluiasi articol, conform cérora nu sunt aplicabile exceptiile de restringere a
drepturilor proclamate in articolele 20-24 din Constitutie, s-a Incalcat si
prevederile articolului 54 aliniatul (3) din Constitutie.

In concluzia celor mentionate, cu certitudine, se desprinde faptul ca sintagma
Savirsitd din interes material, in scopul realizdrii altor interese personale sau
in interesul unei terfe persoane”, prevazuta de articolul 327 aliniatul (2) litera
b") din Cod penal al RM, nu este o normi juridica suficient de clar, completa
si precisd pentru a putea fi aplicabild, este lipsitda de accesibilitate si
previzibilitate, care si permitd o orientare clara a destinatarilor, s nu lase loc
posibil pentru arbitrariu, iar continutul acesteia este incert si se suprapune cu
continutul aliniatului (1) al aceluiagi articol, ceea ce face norma legala drept
una neconstitutionald, care contravine flagrant articolului 1 aliniatul (3),
articolului 23 aliniatul (2) si articolului 54 aliniatul (1) si aliniatul (3) din
Constitutie.

Urmare a celor expuse mai sus, autorii prezentei sesizdri solicitd respectuos
Curtii Constitutionale exercitarea controlului constitutionalitatii sintagmei
,,Savirsitd din interes material, in scopul realizdrii altor interese personale sau
in interesul unei terfe persoane”, prevazutd de articolul 327 aliniatul (2) litera
b') din Cod penal al RM, prin raportare la prevederile articolului 1 aliniatul (3),
articolului 23 aliniatul (2) si articolului 54 aliniatul (1) si aliniatul (3) din
Constitutie.
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F. Lista documentelor relevante

e Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 30 ianuarie 2018.
o Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 23 ianuarie 2020.
e Hotarirea Curtii Constitutionale nr, 15 din 28 mai 2020.
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G. Declaratia si semnitura autorului sesizarii

Eu, Vrancean Mihail Roman, autorul exceptiei de neconstitutionalitate, declar pe
propria mea onoare ca informatiile prezentate Curtii Constitutionale sunt veridice,
sub ce si semnez.

Cu deosebit respect,

11 ianuarie 2021
Vrancean Mihail




Dosar nr. 1-236/2018

INCHEIERE
11 ianuarie 2021 or.Floresti
Judecitoria Soroca Sediul Floresti
Instanta de judecatd compusa din:
Presedintele sedintei, Judecétorul - Rusu-Parii Rosifa
Grefierul - Cercasev Doina
Cu participarea:
Procurorului - Lilia Selevestru
Apdéritorului - Alexandru Havrun

examinind cauza penald privind invinuirea lui Vrancean Mihail in comiterea infractiunii

previzutd de art. 327 alin. (2) lit.b") Cod penal,
constata:

in gestiunea Judecdtoriei Soroca sediul Floresti se afld cauza penald privind invinuirea lui
Bruma Vera in comiterea infractiunii previzuti de art. 327 alin. (2) lit.b!) Cod penal.

In sedinfa de judecatd din data de 11 ianuarie 2021, avocatul Alexandru Havrun a naintat
demers privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor art. 327 alin, (2) lit.b') Cod
Penal.

in motivarea demersului a indicat ¢i Vrancean Mihail are calitatea de inculpat in cauza penala
nr. 2018388003, fiind acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art, 327 alin.2) lit.b') Cod Penal
— abuz de putere sau abuz de serviciu cu urmitoarele semne de calificare: folosirea intentionati de
céitre o persoand publici a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni sivirgite din interes material.

Conform invinuirii, inculpatul este invinuit ci activind in functia de ofifer superior de
investigatii al biroului zonal al politiei criminale, sectorul 5 (Sandtiuca) al IP Floresti al IGP a MAI
numit in func{ia respectivd in baza ordinului nr. 185 ef. din 10.04.2018 a gefului IGP al MAL prin
urmare, in conformitate cu prevederile articotul 123 aliniatul (2) Cod penal fiind persoand publica, a
savirsit infractiunca de abuz de serviciu in circumstanfele descrise in continuare. Astfel, conform
invinuirii Tnaintate, ¢l activind in func{ia sus-nominalizati, folosind situatia de serviciu In interes
material, avind in baza dispozitiei organului de urmdrire penald nr. 248 din 06.04.2018 calitate
procesuald pe respectiva cauzi penald gi actionind cu titlu oficial, dupi identificarea banuitului de
comiterea infractiunii mentionate in persoana Rimei Miscoi §i escortarea acesteia la ofiferul de
urmdrire penald in gestiunea ciiruia se afla cauza penald nominalizata, folosind intentionat situafia de
serviciu in interes material, cu incilcarea procedurii stabilite de recuperarea prejudiciului in cadrul
procesulut penal a convins bnuitul Migcoi Rima sé transmiti banii in suma de 500 euro si 27 000 lei
lui personal, asigurind-o pe aceasta ci el ii va transmite personal par{ii vitdmate, care la rindul sdu va
depune o cerere de impdcare in cadrul procesului penal respectiv §i urmirirea penald in rezultat va fi
incetatd in legiturd cu impécarea pirtilor. Astfel, acesta a primit de la Migcoi Rima in luna aprilie-mai
2018 la oprirea din satul Cunicea raionul Floresti suma de 15 000 lei, iar la 21.06.2018 primind de la
Miscoi Rima n preajma Inspectoratului de Politie Floresti suma de 12 000 lei si 500 euro, intenfionat
i-a transmis partii vitimate Cojocari Valentina la data de 02.05.2018 doar suma de 7 000 let, iar la
data de 21.06.2018 doar suma de 500 curo i 4 000 lei, iar restul sumei de 16 000 lei, care a primit-o
de la banuita Migcoi Rima gi care era destinatii pentru recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiune
partii vitamate Cojocari Valentina, intentionat si urmind scop de obtinere a beneficiilor materiale nu
a transmis-o ultemei, dar, gratie statutului de polifist si increderii insuflate partii vatimate odatd cu




restituirea partiala de citre el a prejudiciului cauzat acesteia prin infractiune, a convins-o pe ultima sa
depuni o cerere de impicare cu banuita Miscoi Rima, desi prejudiciul nu era restituit pe deplin, in
rezultat urmérirea penala fiind incetatd la data de 09.07.2018 in baza cererii de impécare semnatd la
aceeasi datd de citre Cojocari Valentina si primitd de catre Vrancean Mihail, in baza art. 109 CP in
legiturd cu impicarea parfilor. Vrancean Mihail este acuzat ca prin actiunile sale inten{ionate a cauzat
cet. Cojocari Valentina un prejudiciul material considerabil in marimea sumei nerestituite de 16 000
lei.

Obiect al prezentei sesizri la Curtea Constitutionald il constituie controlul constitualitafii
sintagmei sdvirgitd din interes material, in scopul realizdrii altor interese personale sau in interesul
unei terfe persoane”, previzuti de articolul 327 aliniatul (2) litera bl) din Cod penal al RM, prevederi
legale pe care Vrancean Mihail, inculpat in conformitate cu prevederile articolului 327 aliniatul (2)
litera b1) din Cod penal al RM, le considerd neconstitutionale, iar verificarea carora cade in exclusiva
competentd a Curiii Constitutionale.

In baza celor invocate soliciti respectuos Curtii Constitutionale exercitarea controlului
constitutionalitatii sintagmei ,,sdvirsitd din interes material, in scopul realizdrii altor interese
personale sau in interesul unei terfe persoane”, previzuta de articolul 327 aliniatul (2) litera bl) din
Cod penal al RM, prin raportare la prevederile articolului 1 aliniatul (3), articolului 23 aliniatul (2) si
articolului 54 aliniatul (1) si aliniatul (3) din Constitutie.

Inculpatul Vrancean Mihail, in sedinfa de judecata a susfinut sesizarea privind excepfia de
neconstitutionalitate.

Procurorul Selevestru Lilia, a lasat la discretia instantei.

Ascultind participantii, studiind materialele dosarului, instanta de judecatd gdseste cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate intemeiatd care urmeazd a fi admisd, reiesind
din urmdtoarele considerente.

Astfel instanta retine ci, in conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald ,,Dacd, in
procesul judecdrii cauzei, instanfa constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de Justitie care, la
rindul séu, sesizeazd Curtea Constitutionald.”

in acelasi timp instanta noteaza cd in temeiul art. 135 lit. a) din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitd{ii legilor §i hotatririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor §i ordonangelor
Guvernului, precum si tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Potrivit Hotardrii Curtii Constitutionale pentru interpretare a articolului 135 alin. (1) lit. a) i
g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) nr. 2 din 09 februarie 2016,
in cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotdrdrilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrdrilor a ordonantelor Guvernului, ce urmeazd a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd sa sesizeze
Curtea Constitufionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de ccitre oricare dintre
pdrti sau reprezentantul acesteia, precum §i de cdtre instanfa de judecatd din oficiu,

- sesizarea privind -controlul .constitutionalitdfii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea
unei cauze se prezintd divect Curtii Constitufionale de cdtre judecdtorii/completele de judecata din
cadrul Curtii Supreme de Justifie, curtilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afla cauza;




- ~judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdfii cu
Constitutia, a normelor contestate,- limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor
condifii:

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie;
- exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd
de catre instanfa de judecatd din oficiu;

- prevederile contestate urmedzd'a fi aplicate la solufionarea cauzei,

- nu  existd o  hotdrdre anterioard a Curfii avdnd ca obiect prevederile
contestate.

Pénd la adoptarea de cctre Parlament a reglementdrilor in executarea prezentei hotdrdri,
sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate se prezintd Curtiu-Constitutionale de cdtre
judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curfilor de apel si
judecdtoriilor; pe rolul cirora se afld cauza, in temeiul aplicdrii directe a articolului 135 alineatul (1)
lit, a) 5i g) din Constitutie si astfel cum au.fost explicate in prezenta hotdrdre, in conformitate cu
considerentele mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de examinare
a sesizdarilor depuse la Curtea Constitufionald. "

TinAnd cont de faptul ci existd incertitudini privind constitutionalitatea prevederilor art. 329
alineatul (2) lit.b) din Codul penal, de faptul ca obiectul excepfiei intrd in categoria actelor cuprinse
la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, norma fiind prevazuta de o lege, de faptul ca prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei, demersul fiind intemeiat in mod expres pe
norma coritestatd, de faptul ¢ nu a fost identificat o hotédrare anterioard a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate din articolul in cauzd, de faptul cd, in caz de incertitudine privind
constitutionalitatea legii, instanta este obligati sd sesizeze, Curtea Constitutionald, instanfa considerd
necesar de a sesiza Curtea Constitufionald pentru a solutiona exceptia de neconstitufionalitate a
prevederilor mentionate.

Astfel, verificind intrunirea conditiilor legale de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate,
instanfa constati ci obiectul exceptie de neconstitutionalitate invocate este art. 329 alineatul (2) lit.b)
Cod penal, care intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 al. (1) lit. a) din Constitufie, excepfia este
ridicatd de cdtre una din parti in prezenta cauzi penald si nu existd o hotdrire anterioard a Curfii
Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Totodati, instanta retine ci solicitantul cererii a invocat verificarea unei norme, ce urmeaza a
fi aplicate de Judecitoria Soroca, sediul Floresti la examinarea cauzei penale de acuzare a lui Mihail
Vrancean.

Prin urmare instanta noteazi cé la etapa examindrii cauzei penale, normele procesuale invocate
drept neconstitutionale, urmeaza a fi aplicate, deoarece acestea au incidenta la examinarea cauzei
avind in vedere invinuirea agsa cum este ea inaintata.

Urmare celor mentionate mai sus, instanfa va admite demersul avocatului Alexandru Havrun
despre ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si va dispune suspendarea examindrii cauzei pina la
solufionarea cererii privind ver ificarea constitutionalitatii legii.

In atare circumstante, instanta de judecatd considerd necesar de a suspenda procesul pind la
data hotaririi emise in ordinea jurisdictiei constitutionale.

In temeiul celor expuse supra, in conformitate cu art. 7 alin.(3) Cod de proceduri penald, art.
329 alineatul (2) lit.b) Cod Penal, instanta de judecata,-

dispune:




Se admite cererea avocatului Alexandru Havrun despre ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald despre exceptia de neconstitutionalitate invocata de cétre
avocatul Alexandru Havrun in cadrul examindrii cauzei penale privind invinuirea lui Vrancean Mihail
in comiterea infractiunii previizuti de art. 327 alineatul (2) lit.b') Cod penal.

Se suspendi procesul penal privind invinuirea lui Mihail Vrancean in comiterea infractiunii
previzuti de art. 327 alineatul (2) lit. b') Cod penal, pind la data emiterii hotéririi in ordinea
jurisdictiei constitutionale.

Se ridicd de la examinare cauza si se expediazid Curfii Constitutionale pentru examinarea
exceptiei de neconstituionalitate.

Incheierea nu este susceptibili de atac.

Presedintele sedintei,

Judecitorul Rosita Rusu-Parii




