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Prin prezenta, Judecitoria Chisinadu, sediul Centru, Vi expediazd cererea cu

privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate inaintats in cadrul sedinfei de -

judecatd din 06 decembrie 2023, de citre reprezentantul paratului Turcan Valentin,

avocatul Bot Alexandru, precum si sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate,

prezentatd in conformitate cu art. 135 alin. (1) Iit. a) si lit. g) din Constitutie.=

Totodaté, se expediazi in adresa DVS, Incheierea nr. 2-4115/2017 din 28 = -
februarie 2024, emisi de citre Judecdtorul Judecitoriei Chisindu (sediul Centru),
nalitae In
cererea formulatd de reprezentantul pardtului Turcan Valentin, avocatul e

Dimitriu Serghei, prin care s-a dispus ridicarea exceptiei de neconstituti

Alexandru, in cauza civild la cererea de chemare n judecatd concretizats inaintats de

B.C. "Banca Social3” S.A. in proces de lichiq\are, Impotriva lui Turcan Valentin, -
intervenienti accesorii C.C. "CAMELIA” S.A., I.M. "TIPTOP” S.R.L., cu privire la -

incasarea datoriei, anume privind sintagma ,de a rezilia contractele béancii in

conformitate cu legislatia” din art. 384 alin, (1) lit. i) din Legea cu privire la lichidarea

bancilor nr. 550 din 1995, precum si a prevederilor art. 1242 alin. (1) lit. €) Cod Civil

(in redactia Codului pani la 01.03.2019) si art. 1769 alin. (1) lit. e)Codeﬂ(in
reglementeazi
libertatea lichidatorului de a decide rezilierea (rezolu;ionarea) congac;if_tlflyi, de credit

redactia Codului dupi 01.03.2019), in misura in care respectivele

pentru cazul insolvabilititii, conform sesizirii anexate, e

Anexe:

1. Cererea cu privire la ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate

inaintati de
reprezentantul paratylui Turcan Valentin, avocatul Bot Alexandru; —
2. Sesizarea privind ekgeptia de neconstitutionalitate, prezentats in conformitate cu art,
135 alin. (1) lit. 1 lit. g) din Constitufi
Valentin, avocatu] Bot Alexandru.
3. Incheierea nr.
Judecitoriei Chi

(#
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28, Chisindu, MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentata In conformitate
cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie



I. Obiectul sesizarii:

Prezenta sesizare are drept obiect sintagma ,de a rezilia contractele béncii in conformitate cu
legislagia” din art. 38+ alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la lichidarea b#ncilor, nr. 550 din
1995, precum si prevederile art. 1242 alin. (1) lit. €) Cod Civil (in redactia Codului pana la
01.03.2019) si art. 1769 alin. (1) lit. ) Cod Civil (in redactia Codului dup# 01.03.2019), in
mdsura in care respectivele reglementeazi libertatea lichidatorului de a decide rezilierea
contractului de credit pentru cazul insolvabilitatii bincii (creditorului).

Il. Cadrul normativ pertinent:
2.1. Legislatia interna:

2.1.1. Constitutia Republicii Moldova:

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordials a statului.

(2) Tofi cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritifilor publice, fird
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limb4, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociali.

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoascd personalitatea juridici.
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 55
Exercitarea drepturilor si a libertéitilor

Orice persoand Isi exercitd drepturile si libertatile constitufionale cu buni-credints, firi si
fncalce drepturile si libertitile altora.

Articolul 127
Proprietatea

(1) Statul ocroteste proprietatea.



(2) Statul garanteazd realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de
titular, dacd acestea nu vin in contradictie cu interesele societitii.

Articolul 130
Sistemul financiar-creditar

(1) Formarea, administrarea, utilizarea si controlul resurselor financiare ale statului, ale
unitatilor administrativ-teritoriale i ale institutiilor publice sint reglementate prin lege.

(2) Moneda nationald a Republicii Moldova este leul moldovenesc.

(3) Dreptul exclusiv la emisia monetard apargine Bincii Nationale a Republicii Moldova.
Emisia se efectueaza conform deciziei Parlamentului.

2.1.2. Lege cu privire la lichidarea bancilor, adoptati prin Legea nr. 550-XI1I din 21
iulie 1995, in vigoare din 01 ianuarie 1996:

Articolul 384,
Principalele atributii si drepturi ale lichidatorului

(1) Lichidatorul are atributii depline si exclusive de a conduce, a gestiona si a controla
banca (In continuare - gestiunea bdncii) si de a lua orice masuri in vederea lichidirii ei
eficiente si obfinerii sumei maxime din vinzarea activelor, inclusiv dreptul:

a) de a continua sau a inceta orice operatiune a bancii;

b) de alua cu imprumut bani garantati cu activele ei sau fira garantie;

de a suspenda sau a limita plata obligatiilor previzute la lit.g) lin. a 4-a;

de a angaja specialisti, exper{i sau consultanii profesionisti;

de a administra contul bancii;

de a colecta datoriile fatd de bancd si de a recupera bunurile acesteia aflate in posesiunea
tertilor, de a intenta actiuni in instantele de judecats;

g) de a executa in numele bancii orice operatfiuni, finind cont de necesitatea obtinerii
aprobadrii prealabile a Béncii Nationale pentru efectuarea urmitoarelor operatiuni:

- vinzarea sau altd forma de lichidare a oricdrui activ al bancii In valoare de peste 1 milion
de lei;

- acordarea de garan{ii pe baza activelor bancii in favoarea creditorului care acordi bincii
un credit nou de peste 500 de mii de lei;

- reducerea sau anularea oricdrei creante fatd de bancd, a cirei validitate este indoielnici,
dacd aceasta depaseste 200 de mii de lei;

- onorarea oricdror creanfe fafd de bancd (cu exceptia creantelor care decurg din
angajamentele asumate de lichidator in exercifiul functiunii) fnainte de incheierea
procedurilor prevdzute la art.38% si 3819, inclusiv achitarea cu deponentii si alti creditori in
sumele care, in opinia Bancii Nationale, pot fi folosite in acest scop, dar tinindu-se totodati
cont de faptul cd to}i deponentii si alti creditori aflati in situatii similare trebuie s fie tratati
in mod egal;

h) de a primi de la organele de conducere, de la salariatii béncii si de la orice alti persoan3
registrele, documentele si informatiile bancii;

) de a formula obiectii impotriva creangelor creditorilor fnaintate fatd de banci, de a
negocia obligatiile bancii in vederea novdrii lor, reducerii, reesalonirii, preludrii de citre o

altd persoand sau remiterii datoriilor, de a rezilia contractele bdncii in conformitate cu
legislatia.
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2.1.3. Codul Civil al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 1107-XV din 06 iunie

-
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2002, in vigoare din 12 iunie 2003 (in redactia de pinala 01.03.2019):

Articolul 1242.
Rezilierea contractului

(1) Creditorul poate rezilia contractul si cere restituirea creditului si a sumelor aferente
daca:

a) debitorul a devenit insolvabil;

b) debitorul nu a oferit garantiile cerute sau a redus fird acordul creditorului garantiile
oferite;

¢) debitorul nu plateste dobanda in termenul stabilit;

d) debitorul nu a executat obligatia de restituire a cel putin 2 transe ale creditului, atunci
cand contractul prevede restituirea creditului in rate;

ej existd alte cazuri prevdzute de /eqe sau de contract.

(2) Rezilierea contractului suspendd imediat utilizarea creditului, insi creditorul va acorda
debitorului un termen de cel pugin 15 zile pentru restituirea sumelor utilizate si a sumelor
aferente.

(3) Debitorul poate, in orice moment, sd anunte rezilierea contractului de credit, ce prevede
plata unei dobanzi fluctuante, cu conditia notificarii creditorului in termen de 7 zile de la
primirea notificdrii despre modificarea dobanzii.

(4) Debitorul poate rezilia contractul in care s-a convenit asupra unei dobanzi fixe pentru un
anumit termen daca obligatia de platd a dobénzii inceteazd fnaintea termenului stabilit
pentru restituirea creditului si nu se convine asupra unei alte dobédnzi. Termenul de preaviz
este de 15 zile.

(5) Rezilierea pentru motivul indicat la alin.(1) lit. d) produce efecte doar atunci cind
creditorul a acordat debitorului un termen de 15 zile pentru plata sumei restante, iar plata
nu a fost facuta.

2.1.4. Codul Civil al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 1107-XV din 06 iunie
2002, in vigoare din 12 iunie 2003 (in redactia de dupa la 01.03.2019):

Articolul 1769.
Rezolutiunea contractului de credit

(1) Creditorul poate rezolvi contractul si cere restituirea creditului si a sumelor aferente
daca:

a) debitorul a devenit insolvabil;

b) debitorul nu a oferit garantiile cerute sau a redus fird acordul creditorului garantiile
oferite;

¢) debitorul nu plateste dobinda in termenul stabilit;

d) debitorul nu a executat obligatia de restituire a cel putin 2 transe ale creditului, atunci
cind contractul prevede restituirea creditului in rate;

e) existd alte cazuri prevazute de lege sau de contract.

2.1.5. Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012, in vigoare din 13 martie 2013;

2.1.6. Legea cu privire la actele normative, nr. 100 din 22 decembrie 2017, in vigoare
din 12 iulie 2018;

2.1.7. Legea privind activitatea bancilor, nr. 202 din 06 octombrie 2017, in vigoare



din 01 ianuarie 2018;

.1.8. Legea cu privire la asigurarea egalitatii, nr. 121 din 25 mai 2012, in vigoare din

2
01.01.2013;

2.1.9. Legea cu privire la Banca Nationala a Moldovei, nr. 548 din 21 iulie 1995, in

vigoare din 12 octombrie 1995;
2.1.10. Legea cu privire la Bani, nr. 1232 din 15 decembrie 1992, in vigoare din
01 martie 1993;

2.1.11.Hotararea Bancii Nationale a Moldovei privind aprobarea Regulamentului cu
privire la activitatea de creditare a bancilor care opereazi in Republica
Moldova, nr. 153 din 25 decembrie 1997, in vigoare din 30 ianuarie 1998;

2.2. Legislatia internationala:

2.2.1. Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertitilor fundamentale
din 1950, Protocolul aditional (nr. 1), Paris, 20.111.1952:

Articolul 1
Protectia proprietatii

Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate
fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publici si in conditiile previzute de
lege si de principiile generale ale dreptului international. Dispozitiile precedente nu aduc
atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerd necesare reglementirii
folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii, sau a amenzilor.

M. Pretinsele incdlcari si argumentele de rigoare:

Prezenta sesizare vine sa identifice problema calitatii legislatiei in materie de
incetare a contractelor de creditare, in limitele ciarora creditorul imprumutitor
(banca) a devenit insolvabil si a fost supus procedurilor de lichidare fortati. in
particular, sesizarea dezvolta problema imposibilititii debitorului de a uza de
exceptia insolventei creditorului sau, careia i se opune obligatia bincii de a inceta
contractul de credit in cazul in care debitorul devine insolvabil, precum si obligatia
acesteia de a sista, odata cu retragerea licentei, orice activitate comerciald care
presupune accesarea de depozite si eliberarea de credite. Respectiv, dezechilibru

institutional este expuse in urmatoarele seturi de argumente:

A, incdlcarea art. 23 alin. (2), in comun cu art. 16 alin. (1) din Constitutie.

——



in fapt, la data de 01 ianuarie 1996 a intrat in vigoare Legea cu privire la lichidarea
badncilor, nr. 550 din 21.07.1995, care a venit sid reglementeze setul de relatii sociale
referitoare la institutiilor antrenate in gestiunea de mijloace financiare, inclusiv activitatea
bancilor. Inter alia, Tn limitele acestei legi un capitol aparte 1i este dedicat procedurii gi
efectelor initierii lichiddrii fortate a bancii, care in virtutea anumitor circumstante a devenit
insolvabila si i-a fost retrasa licenta de activitate.

Astfel, de exemplu, art. 385 alin. (1) lit. a) din legea mentionatd, prevede ca odata Cu
initierea procedurii de lichidare a bancii calcularea dobanzilor si penalitdtilor la obligatiile
bincii se intrerupe, iar obligatiile neajunse la scadentd se considera scadente. Banca nu
rdspunde pentru incdlcarea obligatiilor sale din imposibilitatea fortuitd de executare in
legdturad cu retragerea licenfei.

in paralel, recent legiuitorul a adoptat un nou act legislativ - Legea privind activitatea
bancilor, nr. 202 din 06.10.2017. Art. 23 alin. (3) al legii anterior citate reglementeaza ca de
la data intririi in vigoare a hotardrii de retragere a licentei, banca este obligata sa nu se
angajeze in activitdti permise bancilor, conform art. 14. Art. 14 (alin. (1) lit. a) si b)) include
in lista sa doud activitéiti definitorii ale institutiei bancare: atragerea de depozite si acordarea
de credite.

Din coroborarea art. 385 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la lichidarea bancilor, nr.
550 din 1995, si a art. 14 si 23 alin. (3) din Legea privind activitatea bancilor, nr. 202 din
06.10.2017, rezultd la data retragerii licentei bincii nu i se pot pretinde dobanzi si penalitati
aferente depozitelor accesate, dat fiind cd respectivele contracte sunt reziliate prin efectul
imediat al legii.

Viceversa trebuie sd deducem ci la rdndul sdu banca insolvabild nu poate pretinde
de la debitorii sdi pe contractele de credit plata dobanzilor §i penalitatilor, calculabile
ulterior datei retragerii licentei. Cu alte cuvinte, ar trebui sa concluzionam cd si conventiile
de creditare inceteaza de drept odatd cu initierea lichidarii bancii.

Cu regret, insd, din punct de vedere legislativ, posibilitatea Tncetdrii contractului de
credit este 13satd la libera discretie a lichidatorului. Astfel, art. 384 alin. (1) lit. i) din Legea cu
privire la lichidarea bancilor, nr. 550 din 1995, reglementeaza cd lichidatorul are atribufii
depline si exclusive de a conduce, a gestiona si a controla banca (in continuare - gestiunea
hdncii) si de a lua orice masuri in vederea lichiddrii ei eficiente si obtinerii sumei maxime din
vinzarea activelor, inclusiv dreptul de a formula obiectii impotriva creantelor creditorilor

fnaintate fatd de bancd, de a negocia obligatiile bancii In vederea novdrii lor, reducerii,



reegalondrii, preludrii de cdtre o altd persoanda sau remiterii datoriilor, de a rezilia

contractele bdncii in conformitate cu legislatia. Pe cale de consecin{d, In mod paradoxal, chiar

daca legea fi interzice bdncii falite sa desfdsoare activitati conexe acordarii creditelor
bancare, inclusiv perceperea de dobanzi, incetarea raporturilor contractuale de creditare
este la libera discrefie a gestionarului acestei institugii. Cu alte cuvinte, pe durata procedurii
de faliment banca poate promova o activitate licentiatd, fara a define aceasta licen{a.

Mai mult, In dezvoltarea prevederilor art. 384 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la
lichidarea bancilor, nr. 550 din 1995, la data de 06 iunie 2002, Parlamentul Republicii
Moldova a votat Legea nr. 1107-XV prin care a fost adoptat Codul Civil, care a intrat in
vigoare la 12 iunie 2003. Prin textul actului normativ sus-mentionat, legislatorul a
reglementat o serie de raporturi juridice necunoscute sau slab dezvoltate de legislafia civila
anterioara. in sirul acestor novatii legislative pot fi incluse si reglementarile din domeniul
creditarii bancare, generic incluse in art. 1236 - 1245 ale Codului Civil si completate
subsecvent de prevederile relative imprumutului din art. 867- 874 Cod Civil.

Astfel, prin textul art. 1242 alin. (1) Cod Civil, legislatorul a reglementat dreptul
creditorului (bancii comerciale) de a rezilia contractul de credit in cazul in care:

a) debitorul a devenit insolvabil;

b) debitorul nu a oferit garantiile cerute sau a redus farda acordul creditorului
garantiile oferite;

c¢) debitorul nu pldteste dobdnda in termenul stabilit;

d) debitorul nu a executat obligatia de restituire a cel putin 2 transe ale creditului,
atunci cand contractul prevede restituirea creditului In rate;

e) existd alte cazuri prevdzute de lege sau de contract.

E de accentuat ca din 01.03.2019, au intervenit modificari la Codul Civil, astfel Incat
echivalentul fidel al art. 1242 alin. (1) lit. €) a devenit art. 1769 alin, (1) lit. e) Cod Civil.
Astfel, in continuare vom face referire la neconstitutionalitatea art. 1242 alin. (1) lit. ) (in
redactia Codului pana la 01.03.2019), cu rezerva cd aceleasi argumente sunt egal valabile si
pentru art. 1769 alin. (1) lit. ) Cod Civil (in redactia Codului dupa 01.03.2019).

Din coroborarea prevederilor art. 38% alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la lichidarea
bancilor, nr. 550 din 1995, si art. 1242 alin. (1) Cod Civil, rezulta cd situatia de insolventa a
bancii, ca temei de exercitare a dreptului lichidatorului relativ rezilierii contractului de
credit bancar, este reflectat anume n textul art. 1242 alin. (1) lit. e) Cod Civil. Altfel spus,
norma de trimitere a art. 384 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la lichidarea bancilor, nr. 550

din 1995, este dezvoltata Tn textul de trimitere a art. 1242 alin. (1) lit. e) Cod Civil. Deci, nu



existd norme speciale care ar reglementa regimul juridic al contractelor de credit in cazul
insolventei bancare.

Anume aceastd constructie legislativda defectuoasda ne obligd sd analizdam
constitutionalitatea art. 38% alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la lichidarea bancilor, nr. 550
din 1995, si art. 1242 alin. (1) lit. e) Cod Civil prin prisma locului acestor norme in cadrul
institutiei Incetdrii contractelor de credit bancar. Astfel, considerdam ca in limita temeiurilor
neexhaustive de care a legiuitorul a legat dreptul creditorului de a fnceta contractul de
credit, s-a admis o inadvertenfd neconstitutionald. in particular, considerdm ca
neconstituionalitatea prevederilor din art. 384 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la
lichidarea bancilor, nr. 550 din 1995, si art. 1242 alin. (1) lit. e) din Codul Civil al RM se
rezuma la denaturarea esentei temeiurilor de reziliere a contractului, care configureaza

obligatia bancii comerciale de a inceta raporturile de Tmprumut si nicidecum dreptul

acesteia.

Astfel, domeniul de definitie a problemei abordate rezultd din faptul cad activitatea
comerciald a unei bdnci este una licenfiatd. in acest sens, art. 5 alin. (1) lit. d) din Legea cu
privire la Banca Nationald a Moldovei, nr. 548 din 1995, reglementeaza expres ca Banca
Nationald licenfiaza activitatea cu privire la lichidarea bancilor. Or, art. 60 alin. (5) Cod Civil
(in redactia de dupd 01.03.2019 - ar. 176 alin. (5) Cod Civil), conditioneaza imperativ ca lipsa
licenfei presupune lipsa capacitdtii de folosintd a persoanei juridice. Cu alte cuvinte,
retragerea licenfei de activitate a unei banci comerciale rezultd in lipsa capacitdtii acesteia
de a avea drepturi si obligatii civile, caracteristice unei institutii bancare. in versiunea Legii
privind activitatea bancilor, nr. 202 din 2017, o banca e definita ca fiind acea persoand
juridicd a cdrei activitate constd in atragerea de depozite sau de alte fonduri rambursabile de
la public si in acordarea de credite in cont propriu. Reflectarea nofiunii este una determinata
pentru prezentul demers, In conditiile In care trebuie sa deducem ca retragerea licentei de
activitatea a unei bdnci presupune imposibilitatea accesdrii de cdtre aceasta institutie a
depozitelor si ulterioara Instrdinare a acestora prin intermediul mecanismelor de creditare.
Altfel spus, la data retragerii licentei si initierii procedurilor de lichidare, banca comerciald
trebuie sa inceteze contractele de depozit, precum si cele de creditare, aflate in curs de
executare. Pentru prima parte a afirmatiei invocate, reiteram ca legiuitorul a prevazut
expres norme ce condifioneaza rezilierea contractelor de depozit. Astfel, art. 38> alin. (1) lit.
a) din Legea cu privire la lichidarea bancilor, nr. 550 din 1995, prevede expres cd de la data

retragerii licentei calcularea dobanzilor si penalitédtilor la obligatiile bancii se intrerupe, iar



obligatiile neajunse la scadenta se considera scadente. Banca nu rdspunde pentru incdlcarea
obligatiilor sale din imposibilitatea fortuitd de executare in legdturd cu retragerea licenfei.

Concomitent, Tncetarea contractelor de credit nu este expres reglementatd de
prevederile Legii cu privire la lichidarea bancilor sau a oricdrei alte legi. Concluzia, Tnsad,
poate fi doar vag si indirect dedusa din prevederile normei anterior citate din art. 23 alin. (3)
din Legea privind activitatea bancilor, nr. 202 din 2017 sau a art. 60 alin. (5) Cod Civil (in
redactia de dupa 01.03.2019 - art. 176 alin. (5) Cod Civil), precum si din analogia cu art. 45
alin. (1) din Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012. Ultimul articol mentionat
prevede cd creanfele neajunse la scadentd se considerd scadente din momentul intentdrii
procesului de insolvabilitate. Astfel, trebuie sd intelegem cd insolvabilitatea persoanei,
confirmatd in ordine judecdtoreasca prin Hotdrdrea de intentare a procesului, presupune
incetarea fortata a contractelor in derulare, in care debitorul figureazad ca parte, inclusiv a
celor de imprumut a mijloacelor financiare.

Compararea prevederilor Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 2012, si a Legii cu privire
la lichidarea bancilor, nr. 550 din 1995, nu e deloc intdmplatoare. Or, din contrapunerea
acestor acte normative, cu obiect de reglementate in principiu identic, rezultd clar
incertitudinea reglementarilor in materie reziliere a contractelor de credit executate in
conditiile unei binci comerciale insolvabile. Astfel, foita de turnesol pentru verificarea
calitatii legii este anume art. 1242 Cod Civil. in parametrii acestui articol, drept prim temei ce
valideazad dreptul creditorului de a inceta contractul de credit, legiuitorul a prevazut situatia
de insolvabilitate a debitorului. in baza art. 2 din Legea insolvabilitdtii, nr. 149 din 29 iunie
2012, in vigoare din 13 martie 2013, situatia de insolvabilitate reprezinta situatia financiara
a debitorului caracterizata prin incapacitatea de a isi onora obligatiile de platd, constatata
prin act judecdtoresc de dispozitie. Diametral opus prevederilor art. 1242 alin. (1) lit. a) Cod
Civil, art. 45 alin. (1) din Legea insolvabilitdfii, nr. 149 din 29 iunie 2012, prevede cd
creantele neajunse la scadentd se considera scadente din momentul intentarii procesului de
insolvabilitate. Astfel, trebuie sa intelegem cd insolvabilitatea persoanei, confirmatd in
ordine judecdtoreascd prin Hotdrédrea de intentare a procesului, presupune incetarea forfata
a contractelor in derulare, In care debitorul figureazd ca parte. Acelasi efect se va identifica si
in cazul contractelor de credit aflate in executare. Respectiv, indiferent de termenul,
destinatia sau oricare alte condifii pentru care debitorul a contractat un anumit credit,
acesta va deveni scadent odatd cu survenirea evenimentului de incapacitate de plata a

datoriilor sale per ansamblu.



Efectul imediat al reglementdrilor art. 45 alin. (1) din Legea insolvabilititii, nr. 149
din 29 iunie 2012, constd in faptul cd banca comerciald nu va putea reclama profituri
suplimentare de la debitor: dobandd, comisioane etc., decét in limita celor calculate pani la
data survenirii insolvabilitatii.

La acest capitol explicdm cd notiunea de scatien[d utilizatd de art. 45 alin. (1) din
Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012, presupune data la care urmeazi si se
realizeze o obligatie contractuald. Coreland aceastd nofiune cu institufia contractului de
credit, trebuie sd accentudm ca prin definifie creditul presupune acea conventie prin care o
bancd (creditor) se obligd sd pund la dispozitia unei persoane (debitor) o sumi de bani
(credit), iar debitorul se obligd sa restituie suma primita si si pliteascd dobanda si alte sume
aferente prevazute de contract (art. 1236 alin. (1) Cod Civil, in redactia de dupi 01.03.2019 -
art. 1763 alin. (1) Cod Civil). Astfel, raporturile de creditare presupun ca naturd obligatii
transmisibile de proprietate, afectate de modalitatea termenului de rambursare a valorii
acestei proprietafi. Aceste raporturi juridice, in acest context, sunt generatoare de doui
categorii de prestatii, pdrti ale unei singure obligatii complexe de plati a debitorului:

a. Prestatia de restituire a capitalului imprumutat in volumul si la valoarea preluati;

b. Prestatia de platd a dobanzii, care reprezintd pregul de utilizare a acestui capital.

Ambele prestatii sunt exigibile (executorii) doar in limita intervalului de timp dintre
predarea si restituirea de bunuri financiare.

Identificarea timpului in cadrul raporturilor de creditare, din punct de vedere juridic,
este o circumstantd determinantd a existentei contractului de credit. in acest sens, meriti a fi
analizate prevederile art. 871 alin. (1) Cod Civil (in redactia de dupi 01.03.2019 - art. 1247
alin. (1) Cod Civil), conform cdrora Tmprumutatul trebuie si restituie Tmprumutul in
termenul gi in modul stabilit In contract. Iar dacd nu au fost stabilite dobénzi, el are dreptul
sd restituie Tmprumutul si pana la expirarea termenului. intr-un mod mai imperativ, art.
1245 Cod Civil (in redactia de dupd 01.03.2019 - art. 1772 alin. (1) Cod Civil) prevede ci
dacd debitorul ramburseaza creditul Tnainte de scadenta, creditorul este in drept si ceard
reparatia prejudiciului cauzat prin rambursare anticipatd cu deducerea sumelor
economisite, ludndu-se Tn considerare creditul ce s-ar fi putut acorda din contul acestor
mijloace. Din interpretarea normelor in cauza, trebuie sd concluziondm ci legiuitorul, fie si
indirect, lasd sd se inteleagd ca Incetarea prestatiei de rambursare a capitalului instrdinat,
duce la incetarea de drept a raporturilor de creditare. Situatie ce genereazi ca efect si

epuizarea prestatiilor succesive vizand plata dobanzii. Astfel incét, trebuie sd mentiondm ci



timpul reprezinta acea variabild juridicg, in limita careia creditorul poate obfine venituri sub
forma de dobanda, iar debitorul are dreptul sa utilizeze capitalul instrdinat. Restituirea
bunurilor Tmprumutate decade creantierul de dreptul de a reclama venituri, iar partea
imprumutatd - de dreptul de a gestiona folosinta acestui capital.

Pe cale de consecintd, art. 45 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie
2012, odata ce greveaza cu scaden{d un contract de credit, obliga partile la incetarea acestui
contract $i naste pentru acestea obligatii total diferite de cele din perioada de executare a
contractului, si anume: obligatia de restituire imediatd a restantei la capitalul imprumutat si
la dobédnda calculata pand la data scadentei fortate de insolventa debitorului. Or, posterior
datei scadentei, creditul nu va fi generator de profit (dobandi), banca comerciali fiind in
drept de a uza doar de dreptul la dobdnzi de intdrziere, reglementate cu statut supletiv de
normele art. 585 si 619 Cod Civil (In redactia de dupa 01.03.2019 - art. 874 si art. 942 Cod
Civil).

in contrast cu prevederile art. 1242 alin. (1) lit. a) Cod Civil, care reglementeazi un
drept al bancii de a inceta contractul de credit pentru cazul insolventei persoanei, art. 45
alin. (1) din Legea insolvabilititii, nr. 149 din 29 iunie 2012, obligd creditorul (banca
comerciald) sa Inceteze contractul de credit prin operarea scadentei obligatiilor derivate din
incheierea contractului de credit.

Divergenta dintre aceste doud acte normative este, totusi, solutionatd in favoarea
Legii insolvabilitagii. Astfel, evidentiem cd Legea insolvabilitatii, a intrat in vigoare
(13.03.2013) posterior Legii nr. 1107-XV prin care a fost adoptat Codul Civil (12.06.2003).
Pe cale de consecin{d, se impune inciden{a art. 7 alin. (3) din Legea cu privire la actele
normative, nr. 100 din 2017, Tn sensul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta
juridicd apare un conflict de norme ce promoveaza soluiii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementdrii, se aplicd prevederile actului posterior. Altfel spus, in circumstanta in care va
interveni insolvabilitatea debitorului, parte a contractului de credit, banca comerciald va fi
obligatd sa inceteze raporturile contractuale cu acest debitor prin efectul scadentei operate
de lege.

Cu alte cuvinte, din coroborarea prevederilor art. 1242 alin. (1) lit. a) Cod Civil si art.
45 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 2012, rezulta ca atit banca comercialg, cat
si debitorul insolvabil, sunt obligati de a rezilia contactele de credit odatd cu survenirea
insolventei persoanei imprumutdtoare.

Totusi, aceastd obligafie nu este operabild in cazul in care insolvabil e anume



subiectul imprumutdtor (banca comerciald). Mai mult decat atat, rezilierea contractului de
credit, in limitele cdruia creditorul a devenit insolvent, nici nu este identificat in statut de
drept al debitorului. Cu alte cuvinte, rezultd cd legiuitorul a reglementat artificial inegalitatea
parfilor contractante, angajate in raporturi de creditare; inegalitate care presupune ci in
limitele art. 1242 alin. (1) lit. a) Cod Civil, banca detine facultatea de a rezilia contractul de
credit, in cadrul cdruia debitorul a devenit insolvent, insi debitorul a cirui creditor a devenit
insolvent este lipsit de orice posibilitate de a reclama incetarea contractului de credit. Deci,
in ultima ipotezd debitorul va fi finut la plata de dobénzi, penalitd{i si/sau comisioane, pani
la data de incetdrii procesului de lichidare a bancii. Or, concluzia derivi din prevederile Legii
cu privire la lichidarea bancilor, nr. 550 din 1995, care in art. 384 alin. (1) lit. i)
reglementeaza cd lichidatorul are dreptul de a rezilia contractele béncii in conformitate cu
legislatia. Dreptul bancii relativ rezilierii contractelor de credit este reglementat de art. 1242
alin. (1) Cod Civil.

Respectiv, initierea procedurilor de lichidare a bancii nu genereaz3 aparitia dreptului
debitorului de a cere rezilierea contractului de credit, ci dimpotrivi acest drept ii apartine in
exclusivitate creditorului, care detine aceasta facultate si pentru cazul survenirii insolventei
debitorului sau.

0 asemenea constructie legislativd, conditioneaza discriminarea debitorului in raport
cu creditorul unui contract de credit bancar. Or, normele contestate vin in contradictie cu
insdsi notiunea contractului sinalagmatic, a cdrui specie este cu desivarsire si contractul de
credit bancar. Astfel, art. 704 alin. (1) Cod Civil (in redactia de dupd 01.03.2019 - art. 779
Cod Civil) reglementeaza cd un contract este sinalagmatic dac fiecare dintre parti se obligi
reciproc, astfel fncat obligatia fiecdreia din ele si fie corelativd obligatiei celeilalte, Cu alte
cuvinte, esenta contractului sinalagmatic consta in egalitatea pdrfilor contractante, care
reciproc beneficiazd de acelasi set de drepturi si obligatii, inclusiv de dreptul de a opune
aceleagi exceptii de neexecutare. Respectiv, dreptul creditorului de a rezilia contractul
pentru cazul insolventei debitorului, trebuie sd fie echivalent dreptului debitorului de a
opera rezilierea pentru cazul insolventei creditorului. Cu regret, insé, constructia legislativi
aart. 1242 Cod Civil si a art. 384 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la lichidarea bancilor, nr.
550 din 1995, nu asigura un asemenea echilibru.

insumate, constatdrile sus-mentionate configureazd problema calitdfii legii,
concretizatd In prevederile art. 384 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la lichidarea bancilor,

nr. 550 din 1995, si art. 1242 alin, (1) lit. ) Cod Civil. in acest sens, venim sd evidentiem ci in



Hotarairea nr. 10 din 16 martie 2017, privind exceptia de neconstitutionalitate a art.

80 alin. (2) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din

25 iulie 2014, Curtea Constitutionald a accentuat cad ,exigenta calitdtii legii este conturatd
prin prisma principiului securitdtii juridice in componenta conditiilor de previzibilitate si
claritate a legii. Curtea reitereazd cd pentru a corespunde celor trei criterii de calitate -
accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd
precizie, astfel incdt sd permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod
rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. in acest sens,
Curtea refine cd la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sd respecte normele de
tehnicd legislativd pentru ca acesta sd corespundd exigentelor de calitate. Astfel, pentru a
exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fdrd
dificultdti sintactice si pasaje obscure. Curtea retine cd previzibilitatea si claritatea constituie
elemente sine qua non ale constitutionalitdgii unei norme, in activitatea de legiferare acestea
nicidecum nu pot fi omise. ”

Textul art. 384 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la lichidarea bancilor, nr. 550 din
1995, si art. 1242 alin. (1) lit. &) Cod Civil nu rezista testul claritdtii, or, din punct de vedere a
constructiei sistemice a acestor norme acestea vin in contradictie cu principiile si normele
directoare ale procedurii de lichidare.

in particular reiterdm ci art. 23 alin. (3) din Legea privind activitatea bancilor, nr.
202 din 2017, interzice bancii in proces de lichidarea sd desfdsoare activitafi legate de
acordarea de credite, or, perceperea de dobdnzi {ine de esenta activitdtii de creditare.
Totodatd, art. 384 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la lichidarea bancilor, nr. 550 din 1995,
si art. 1242 alin. (1) lit. €) Cod Civil, reglementeaza cd respectiva interdictie poate fi eludata
si este inoperabild pana la data Tn care lichidatorul bancar va dori incetarea contractului de
credit. Anume acest antagonism, completat de faptul cd prevederile contestate vin sa
denatureze esenta contractului sinalagmatic, precum si de faptul cd acestea sunt contrare
principiului de egalitate a contractantilor, vine cert sa demonstreze cd legiuitorul a instituit o
neclaritatea legislativd. Respectiv, in mod contradictoriu obligd lichidatorul sa sisteze
activitatea lucrativd a bancii, dar il abiliteazd cu dreptul de a incasa profituri, calculabile

pentru toata perioada lichidarii.



B. incalcarea art. 55 din Constituf{ie:

CL in comun cu art. 16 din Constitutie.

Sub rezerva inexistentei art. 55 din Constitutie, ar trebuie s recunoastem ca felul in
care legislatorul si-a formulat logica de reglementare nu poate fi blamata. insd, anume acest
articol, care e desfdsurat, de altfel, si in legislatia civila - art. 9 Cod Civil (in redactia de dupi
01.03.2019 - art. 10 Cod Civil), obliga orice persoana sa isi exercite drepturile si libertatile
constitutionale cu bund-credintd, fard sd incalce drepturile si libertatile altora. Pe cale de
consecintd, coroborarea principiului de bund-credintd cu structura sus-mentionatd o face
alogica, deoarece indiferent de faptul daca persoana cu bund sau rea- credin{d a devenit
insolvabild, cu bund sau rea-credin{d nu achitd dobandd, cu bund sau rea-credinta nu
restituie ratele de credit etc., ea oricum va fi supusa acelorasi efecte juridice ca si in cazul in
care pur si simplu s-ar eschiva sd-si execute obligatiile de debitor. Deci, indiferent de
circumstantele ce au generat fapta de neexecutare a contractului de credit din parte a
debitorului, acesta va fi supus aceluiasi regim de raspundere ca si in cazul persoanei ce
intenfionat genereaza prejudicii bancii comerciale. Or, invocarea unor temeiuri obiective ce
pot genera la un anumit moment de executare a contractului, imposibilitatea de plata a
debitorului, este din start compromisa.

De exemplu, In cazul unei gospodarii {aranesti ce a preluat un credit pentru a investi
in afacerea sa agricold, invocarea si argumentarea In fafd bancii cd imposibilitatea de plata e
conditionatd de faptul cd anul a fost unul neroditor (pe motiv de secetd, inundatii, grindina,
anumite boli parazitare a plantelor etc.), nu va avea nici un efect juridic asupra caracterului
executoriu al prestatiilor de platd, nu va putea fi constatd nici Incetarea contractului de
credit, nici suspendarea lui sau oricare alt repaus de plata. Pe cale consecin{d, penalitatea,
dobanda de intarziere, comisioanele suplimentare etc., toate se vor rasfrange asupra
debitorului de buna-credintad, aflat in dificultate de platd. in comparatie, o gospodarie
tdrdneascd ce nu are dificultdti de achitare si care cu rea-vointd se eschiveaza de la onorarea
platilor la credit, va fi supusa exact acelorasi masuri de responsabilizare contractuala.

in baza exemplului dedus, in parte, din reglementdrile art. 1242 alin. (1) Cod Civil,
trebuie o data in plus sd constatdm o incdlcare a principiului non-discrimindrii garantat de
art. 16, coroborat cu art. 55 din Constitutie. Or, in cazul persoanelor de bund-credinid se
atestd o tratare egald cu debitorii de rea-credintd. Altfel spus, legiuitorul prin art. 1242 alin.

(1) Cod Civil admite o autenticd discriminare indirectd, notiune asimilatd de Republica



Moldova prin art. 2 din Legea cu privire la asigurarea egalititii, nr. 121 din 25 mai 2012.
Astfel, sintagma de discriminare directa, preluatd din textul Directivei 2000/43/CE a
Consiliului

Uniunii Europene din 29 iunie 2000, presupune orice prevedere, actiune, criteriu sau

practicd aparent neutrd care are drept efect dezavantajarea unei persoane fafi de o alti

persoana in baza criteriului de non-discriminare.

Discriminarea debitorilor de buna-credintd, devine si mai evident3 daci e si revenim
la reglementdrile relative insolvabilitatii. Or, coroborarea prevederilor art. 15 din Legea
insolvabilitdtii, nr. 149 din 29 iunie 2012, a celor din art. 288 Cod Contraventional, precum si
a reglementdrilor din art. 252 si 253 Cod penal, ne face si concluzionim ci reglementirilor
relative insolvabilitatii le este caracteristicd partajarea debitorilor in cei de buni si rea-
credin{d. Viceversa, prevederile art. 1242 alin. (1) Cod Civil, nu fac nici o diferenti intre buna
sau rea-credinta debitorilor.

Suménd cele expuse pe marginea incilcarii art. 55, coroborat cu art. 16 din
Constitutie, invocdm cad elementul bunei-credinte obligd legiuitorul la maxima diligenti si
prudentd, atunci cand reglementeaza limita executorie a unui contract de credit compromis
prin neplatd. Or, in temeiul sesizdrii Tnaintate, anume in baza nofiunii de bund-credintd
argumentam neconstitutionalitatea dreptului creditorului de a inceta contractul de credit,
atunci cdnd constatd neexecutarea lui, invocand, concomitent, existenta unei autentice
obligafii a bdncii comerciale de actiona in sensul recuperarii capitalului predat debitorului.

in acest sens, evidentiem ca reglementarea unei obligatii de a rezilia contractul de
credit e demonstrabild prin analiza efectelor generate de variatia bunei-credinte a
debitorului ce nu-si executad obligatiile contractuale.

in cazul debitorului de bunad-credintd, care si-a argumentat incapacitatea de plati sau
supraindatorarea, precum si imposibilitatea temporard sau definitivd de a fi legat de
contract, incetarea creditului, pe de-o parte, va permite biancii si-si restituie valoarea
capitalului Tmprumutat cu valoarea dobanzii (profitului), calculatd pand la data incetirii
contractului, pe cand debitorul de bund-credinta va fi tinut doar sd predea capitalul restant
de credit, gi valoarea dobanzii la care s-a obligat. in acest context, mentionim ci in baza art.
1236 alin. (1) Cod Civil (in redactia de dupa 01.03.2019 - art. 1763 Cod Civil), legiuitorul a
reglementat cd prin contractul de credit bancar, o banca (creditor) se obligd sd puni la
dispozifia unei persoane (debitor) o suma de bani (credit), iar debitorul se obliga si restituie

suma primitd si sa plateascd dobanda si alte sume aferente previzute de contract. Din




definifia expusd trebuie sd deducem ca variabile de timp si dobdnda sunt interdependente,
or, pe mdsura ce deruleazd contractul de credit folosinta capitalului de citre debitor trebuie
sd genereze profituri (dobandd) pentru creditor. in limita raporturilor de credit, invariabild
ramane doar suma creditului, care poate fi folositd de debitor si care va trebui restituiti
bancii comerciale la finele termenului contractual sau pe parcursul executdrii conventiei.
Reiegind din cele constatate, trebuie sd deducem cé utilizarea in timp a capitalului reprezinti
acel temei care configureaza beneficiul patrimonial al creditorului, precum si al debitorului,
antrenati in executarea unui contract de credit. Astfel, art. 197 alin. (2) Cod Civil (in redactia
de dupd 01.03.2019 - art. 310 alin. (2) Cod Civiljprevede expres ci actul juridic cu titlu
oneros este actul prin care se procurd unei par{i un folos patrimonial pentru obtinerea in
schimb a unui alt folos patrimonial. Pe de consecint{i trebuie si intelegem ci timpul pentru
care a fost Incheiat contractul de credit 1i procura debitorului beneficiul folosintei unui
capital banesc, creditorul avand ca avantaj patrimonial dobanda plititd pentru folosinta in
timp a acestui capital. Or, accentudm cd insdsi predarea banilor in proprietatea debitorului
nu reprezintd un beneficiu patrimonial al contractului, deoarece efectele materiale ale
ceddrii de capital sunt consumate prin prestatia restituirii lui. Respectiv, orice analizi a
executarii contractului de credit, precum si a caracterului sdu oneros trebuie porniti de la
valoarea juridicd a unitd{ii de timp pentru care a fost incheiatd conventia de creditare,
deoarece Intinderea timpului:

a. stabileste limitele de executare a contractului de credit;

b. determina valoarea dobanzii la care poate pretinde creditorul;

c. stabileste momentul cind va trebui restituit volumul creditului.

Deci, In strictd conformitate cu art. 1242 alin. (1) Cod Civil, in momentul in care
banca comerciald constata din partea debitorului cd acesta nu executd contractul de credit si
aceasta neexecutare se concretizeaza in neplata dobanzii sau a ratelor de credit, precum si in
insolventa acestui debitor, atunci acest creditor are libertatea de a decide de a fi legat in
continuare de un contract compromis sau de a-l inceta. Respectiv, in felul in care legiuitorul
a reglementat art. 1242 alin. (1) Cod Civil, trebuie sa intelegem cd banca comerciali isi va
formula Tn mod individual criteriile in baza cdrora ea va decide incetarea sau continuarea
contractului. Evident, creditorul va accede la analiza conduitei debitorului, care inevitabil va
atinge subiectele: bunei sau relei-credinfe a acestuia din urma, precum si a unui anumit grad
de ierarhizare a riscurilor de continuare a contractului. Totusi, pentru raporturile de

creditare trebuie sd constatdm cd Codul Civil nu confine nici un criteriu de evaluare a



conduitei debitorului, in limita carora banca comerciald va decide incetarea contratului de
credit sau continuarea executdrii contractului. Reiterdm ca anume lipsa acestor criterii de
evaluare a conduitei debitorului, constituie lacuna legislativd prin care nu a fost
fundamentatd o diferentiere a debitorilor de buna si rea-credinta, situatie care duce la
incdlcarea coroboratd a art. 16 si 55 din Constitutie.

Totusi, denaturarea principiului constitutional al bunei-credinte, consfin{it in art. 55
din Constitutie, nu se rezuma doar la persoana debitorului. Or, banca comerciald prin
neexercitarea dreptului sdu de a inceta contractul de credit, la fel, se face culpabila de
Incdlcarea bunei-credinte. Astfel, reiesind din definitia contractului de credit, redata in art.
1236 alin. (1) Cod Civil (in redactia de dupd 01.03.2019 - art. 1763 Cod Civil), reiteram ca
obiectul raportului de creditare constd in folosinfa unui capital. in acest context, daci
creditorul constata din partea debitorului o neexecutare de contract, trebuie sa deducem ca
folosinta capitalului nu poate fi gestionata eficient de cédtre debitorul de bund-credintd sau ca
folosinta capitalului pur si simplu nu existd, pe motiv cd debitorul de rea-credintd incalca
prin doi sau culpa grava cauza contractului. Indiferent de motivul care a dus la incapacitatea
de platd a debitorului, raporturile de creditare de facto sunt consumate, pe motiv ca a fost
epuizat insdsi esenta contractului - folosinta de capital. De jure, insd, contractul de credit va
exista pand in acel moment in care banca comerciald va decide rezilierea

Respectiv, promovarea in timp a contractului de credit, care nu se executd, nu numai
ca cauzeaza prejudicii bancii comerciale prin neincasarea dobanzii, dar risca sa consume si
valoarea creditului, despre care art. 1236 alin. (1) Cod Civil (in redactia de dupa 01.03.2019 -
art. 1763 alin. (1) Cod Civil) spune expres cd este invariabild. Altfel spus, curgerea timpului,
conform art. 1236 alin. (1) Cod Civil (in redactia de dupa 01.03.2019 - art. 1763 Cod Civil),
trebuie sa genereze profit pentru creditor (dobandd). Lipsa profitului sporeste datoria
debitorului, consumd patrimoniul lui prin mdsurile raspundere contractuald (dobanzi de
intarziere, penalitdti), In final duce la consumarea posibilitdtilor de a redobandi cel putin
volumul mijloacelor banesti imprumutate.

Totusi, pericolul propagarii in timp a unor raporturi contractuale de creditare,
consumate prin neexecutare, se concretizeaza in situatia particulara a unui debitor de buna-
credin{d, care reiesind din art. 16 din Constitufie trebuie sa difere juridic de cea a unui de
rea-credinta. Astfel, In cazul debitorului de bund- credintd, timpul de pdstrare a unui
contract de credit, ce nu se executd, reprezintd un autentic temei de indatorare nejustificatd

a acestuia si, deci, de Imbogatire fdrd justd cauza a creditorului. In acest sens, legea nationala



prin intermediul art. 1242 alin. (1) Cod Civil reglementeaza ca si In cazul bunei-credinte a
debitorului, atat timp cat acesta nu executd prin neplata un contract de credit, el va fi obligat
sd plateascd nu numai dobanda scadentd, ci si penalitdtile aferente sau oricare alte masuri
pecuniare de responsabilizare a debitorului. Or, reiterdm, aceleasi efecte legiuitorul le-a
prevazut si pentru debitorul de rea-credin{d. Motiv pentru care trebuie sd constatdm cd in
limita raporturilor de creditare, prezumgia bunei- credinte pur si simplu nu are valoare
juridica. Deci, trebuie sa deducem ca efectul art. 55 din Constitufie este inaplicabil pentru
incetarea contractului de creditare, desi, avand valoare de principiu, ar trebui sa fie
omniprezent pe Intreaga intindere a cadrului normativ civil.

Vorbind in parametri de bund credintd, legiuitorul nu reglementeaza formele de
raspundere civila a creditorului insolvent fa{d de debitorii sdi. in particular, aparitia starii de
insolven{d a unei banci poate rezulta atat in limitele unei activitati diligente a bancii, cat si in
parametrii unei activitd{i neglijente si/sau frauduloase a factorilor de decizie ce o
administreaza. Altfel spus, fatd de creditorii sdi banca insolventd poate aparea fie In calitate
de debitor de buni-credinti, care independent de vointa sa a devenit insolvent, fie in calitate
de debitor de rea-credin{d, care din doi au culpa grava a ajuns in incapacitate de plata.
Indiferent de cauza insolventei, precum si indiferent de conduita care a generat aceasta
insolven{d, banca va fi supusd acelorasi de lichidare fortata. in particular, concluzia deriva
din interpretarea extensivd a art. 38° alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la lichidarea
bancilor, nr. 550 din 1995, care prevede cd banca nu rdaspunde pentru incdlcarea obligatiilor
sale din imposibilitatea fortuitd de executare in legdtura cu retragerea licentei. Cu alte
cuvinte, in cadrul unui contract de credit, debitorul nu 1i va putea pretinde badncii insolvente
despdgubiri pentru eventuala neexecutare a obligatiei de a acorda un credit sau pentru
eventuala solicitare de restituire a creditului in mod anticipat. De altfel, rambursarea
anticipatd a creditului este o obligatie impusd debitorului prin prevederile art. 381 alin. (7)
din Legea cu privire la lichidarea bancilor, nr. 550 din 1995, care reglementeaza ca procesul
de lichidare a unei bdnci nu poate depdsi termenul de 5 ani. Deci, chiar dacddebitorul a
contractat un credit pe un termen de 10, 20 sau 30 ani, acest termen devine caduc, creditul si
dobanda urméind a platite in cel mult 5 ani de la data retragerii licentei. in conditiile in care
termenul de creditare reprezintd o clauzd esenfiald a contractului de credit, suprimarea
acestei clauze ar trebui sd genereze incetarea raporturilor contractuale, Cu regret, un
asemenea efect nu este reglementat de lege, iar creditorul nici nu e tinut la plata de

daune-interese, indiferent de faptul dacad situatia de insolventd a fost sau nu generata



de o propria conduitd vicioasd. Dimpotrivd acesta va pitea reclama de la debitorul

prejudiciat plafi contractuale anticipate pe toata durata procedurii de faliment.

C? in comun cu art. 127 alin. (1) din Constitutie si art. 1 Protocolul
aditional (nr. 1} din Conventia "pentru apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor

fundamentale din 1950.

o

Lipsa de diferentiere dintre debitorii de buna si rea-credinid isi are
repercusiunea sa neconstituionald si pentru art. 127 alin. (1) din Constitutie, care prevede
cd statul ocroteste proprietatea. Anume proprietatea debitorului va fi obiectul din care va fi
satisfacuta creanta béncii comerciale in caz de neexecutare a obligagiei de platd a credituiui.
Deci, In cazul debitorului de rea-credin{a trebuie si intelegem ca reglementarea unui drept
de incetare a contractului este in parte justificatd, ca metodd de responsabilizare a acestei
persoane. Astfel, in cazul in care debitorul va avea ca intentie eschivarea fdra temei de la
platile relative creditului, atunci acesta va fi constient de pericolul ce greveaza in continuu
patrimoniul fui. Or, acest pericol presupune creanta crescanda a bancii comerciale din contul
dobanzilor de Intdrziere si a penalitdfilor aferente, motiv pentru care prin art. 1242 alin. (1)
Cod Civil este realizatd o V autenticd avertizare a debitorului, prin care s-ar urmari
prevenirea unei neexecutari dolosive.

Totusi, acelasi pericol greveaza si patrimoniul unui debitor a cadrui conduitd nu
genereazd dubii vizavi de buna sa credinti. Respectiv, in cazul in care debitorul care a depus
maxima diligentd si prudentd in folosinfa capitalului ce i-a fost predat, dar a esuat, din
motive independente de vointa lui, sd gestioneze eficient veniturile si cheltuielile sale, este
tratat de legea civild cu statut identic celui a unui debitor de rea- credinfi. Printr-o
interpretare extensiva a prevederilor art. 384 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la lichidarea
bincilor, nr, 550 din 1995, si a art. 1242 alin. (1) Cod Civil, trebuie s admitem cd legea 1i
obiecteazd debitorului cd nu s-a dedat unei conduite de rea-credintd, or, silinta acestuia de a-
si executa corect si onest obligatiile de platd va genera acelasi efect juridic ca si pentru cazul
eschivarii intentionate de la achitérile relative restituirii creditului.

in acest sens, efectul juridic la care facem apel constd in diminuarea continud a
patrimoniului (proprietatii) debitorului de bund-credintd, pe mdsurd ce creanta béncii
comerciale creste pe toatd perioada timpului scurs pénd la momentul in care va decide

incetarea contractului de credit. Astfel, de jure legislagia autohtona pentru cazul raporturilor




de creditare condamnd buna-credintd a debitorului, deoarece urmdireste patrimoniul
(proprietatea) acestuia, exact ca i in cazul unui debitor de rea-credinta.

Acest drept nelimitat al bdncii In final vine sd afecteze capacitatea de platd a
debitorului, Notiunea capacitdfii de platd a debitorului a fost de altfel reflectatd si in practica
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel, in cazul Imbert de Tremiolles c. Franfei (Nr.
25834/05 si 27815/05 din 04.01.2008) Curtea s-a expus asupra corespunderii impozitului pe
avere prevederilor art. 1 din Protocolul aditional (nr. 1) la Conventia Europeand a Drepturilor
Omulul. in acest sens, venim sd explicdm sd in Franga conform art. 885 A din Codul General al
Impozitelor este instituit un impozit de solidaritate pe avere, care devine scadent In conditiile
in care valoarea totald a bunurilor definute de un proprietar depdseste suma de 1.300.000 €.

Or, reclamantii au alegat cd valoarea impozitului calculat vine sd afecteze capacitatea lor de
contributie fiscald.

Astfel, desi Tn acest caz Curtea a emis o Decizie de inadmisibilitate, textul spetei
relevd circumstante determinante inclusiv pentru acest litigiu. Astfel, Curtea a analizat
substanta impozitului pe avere, aplicabil In Franta, din punct de vedere a proporfionalitatii gi
rezonabilitdtii acestuia. in acest sens, Curtea a observat cd cuantumul impozitului pe avere
este plafonat in condigiile art. 885 V bis din Codul General al Impozitelor. Or, respectiva
norma instituie o formula speciald de calcul a impozitului pe avere, care per final garanteaza
cd valoarea acestui impozit nu poate depdsi cuantumul general al veniturilor nete realizate
de persoand in anul fiscal respectiv. Din aceastd perspectiva, Curtea a concluzionat ca
reclamantii in spetd a nu a argumentat suficient ca valoarea impozitului contestat vine sa
afecteze capacitatea de contributie fiscald a acestuia. Anume capacitatea contributiva
constituie sintagma centrald a spefei numite, relativ cdareia Curtea nu a gasit careva
ingerinte.

Raportind speta la cazul art. art. 1242 alin. (1) lit. ) Cod Civil si art. 384 alin. (1)}
lit. i) din Legea cu privire la lichidarea bancilor, nr, 550 din 1995, rezultd ca lipsa plafondrii
dreptului bancii la exercitarea dreptului sdu de a incasa fortat plati de la debitorul, afiat in

dificultate de a-si onora obligatiile la contractul de credit, vine sd prejudicieze dreptul

ultimului la respectul proprietitii sale. Or, plafonul acestui drept trebuie sd fie asigurat

prin institutia rezilierii contractului de credit.
Curtea Europeand e si mai categoricd In cauza Bdck c. Finalandei (nr. 20/7/2004),

in limitele cdreia s-au refinut urmdtoarele: in 1990, reclamantul si co-garantul au convenit sd

garanteze un fmprumut bancar acordat unei alte persoane. Persoana fizicd nu a putut




rambursa imprumutul, iar solicitantul si co-garantul au platit bdnci cdte 19.000 de euro. in
1995, debitorul a solicitat ajustarea datoriilor in cadrul schemei finlandeze de reajustare a
datoriilor si a propus un program de rambursare pentru aprobarea instantei. Dupd ce
persoana in cauzd a gdsit un loc de muncd tn 1996, Tribunalul districtual a aprobat cererea de
ajustare a datoriei si a adoptat un program de rambursare care a determinat scdderea
resurselor individuale din cauza statutului anterior de somaj, reducdnd cererea reclamantului
la 360 EUR. Reclamantul a atacat decizia invocdnd violarea dreptului sdau de proprietate in
temeiul articolului 1 din Protocolul 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, dar Curtea
de Apel a confirmat decizia Curtii Districtuale.

Curtea Europeand la rdndul sdu a refinut cd legislatia finlandezd privind ajustarea
datoriilor a servit unui interes public urgent si convingdtor pentru a permite debitorilor sd
solicite o ajustare a datoriilor in anumite situatii. Aceasta a constatat cd executarea silitd a
unui drept de creantd poate constitui un mijloc legitim de promovare a interesului public. Insd,
faptul cd creantele creditorului sunt executorii din punct de vedere juridic, nu schimbd faptul
cd creditorul si-a asumat un risc de pierdere financiard. Curtea a recunoscut posibilitatea ca o
declaratie de faliment sd poatd determina o sarcind excesivd si inechitabild asupra
creditorului, care ar putea constitui o privatiune de proprietate, dar acest lucru ar depinde,
printre altele, de faptul dacd creditorului i sa acordat o procedurd echitabild de apdrare a
intereselor sale. in spetd, procedurile au oferit reclamantului o oportunitate rezonabild de a-si
apdra interesele in fata autoritdtilor competente. Astfel, Curtea nu a constatat fncdlcarea
articolului 1 din Protocolul nr. 1.

Cu alte cuvinte, este indubitabil cd creantele creditorilor si sperantele lor legitime
de a si le incasa sunt bunuri in sensul conventiei si, In consecintd, sunt obiect al protectiei
conferite titularului lor de Protocolul aditional nr. 1 la CEDO dar, in caz de faliment sau de
supra-indatorare, creditorii Isi asuma riscul de pierdere. in consecinfd, legislatia protectiei
debitorului in calitate de consumator este primordiald in ordinea de preferintd normelor de
protectie si garantare a dreptului de proprietate. O normd interna care ar inversa aceastd
ordine de preferintd ar incdlca Conventia. O descdrcare de datorii, fie in urmarea unei decizii
Judecdtoregti, fie in urmarea unui faliment, nu trebuie sd determine sau sd implice, totugi, o
sarcind excesivd pe capul creditorului.

Creditorii trebuie sa isi asume sau trebuie facuti sd suporte, in mod onest, pdr{i din
riscul supra- indatordrii la care au contribuit. Creditorul trebuie protejat contra debitorului

care a actionat cu rea-credintd, dar aceiagsi creditori trebuie sd accepte responsabilitatea unel



creditdri iresponsabile sau nepotrivite care a ,ajutat” la crearea stdrii de supra-indatorare a
debitorului. in consecintd, acesti creditori ar trebui sd suporte o parte din risc, avdand sarcina sd
contribuie la rezolvarea acestei probleme. Debitorul trebuie sa pldteascd atdt cdt poate (cdt
mai mult, transparent si organizat, sub controlul unei autoritdti independente), iar creditorii
trebuie sd accepte ca, dupd finalizarea acestor eforturi si descdrcarea de datorii a debitorului,
sd isi marcheze pierderile, mai ales cd acest lucru ar reduce costurile cu provizioanele,
cheltuielile cu onorariile si alte costuri legale ori logistice. Un debitor trecut prin purgatoriul
supra-indatordrii, eliberat de datorii si de stigmatul falimentului, poate redeveni client al

bdncilor, consumator de mdrfuri, pldtitor de taxe.

C3.in comun cu art. 20 din Constitutie

Aceasta situatie demonstreaza si incdlcarea art. 20 din Constitutie, care nu se
rezuma doar la ingradirea accesului la justitie. Or, art. 20 alin. (1) din Constitutie uzeazd de
sintagma satisfactiei efective a dreptului unei persoane, ce s-a adresat in instanfa de
judecatd pentru a-si apdra dreptul lezat, iar alin. (2) din acelasi articol interzice ingradirea
accesului la justitie. Reiegind din reglementdrile art. 1242 alin. (1) Cod Civil, trebuie sa
deducem ci fiecare din temeiurile ce configureazd dreptul bancii de a rezilia (inceta) un
contract reprezinti si temeiuri ce abiliteazd banca cu dreptul de a cere incasarea forfatd a
creantelor sale: dobandd, comision, penalitate, precum si executarea garantiilor reale sau
personale oferite de debitor: gaj, ipotecd, fidejusiune etc. Altfel spus, in limita situatiilor
expuse in art. 1242 alin. (1) Cod Civil, banca comerciald poate uza de doud categorii de
drepturi separate: dreptul de inceta contractul si dreptul de a cere Incasarea judiciard a
creantei sale. Deci, in cazul in care creditorul (banca comerciald) va decide sd se limiteze
doar in exercitarea dreptului de satisfacerea fortatd a creantei sale, prin intermediul
institutiilor judiciare, atunci trebuie sd constatdm cd pand la momentul in care se va opera
incetarea contractului acesta, n strictid corespundere cu art. 20 din Constitutie, va fi in drept
sd pretindd o satisfactie efectivd a creantei sale, care, reiterdam, se afla intr-o continua
crestere. Or, coroborand aceastd situagie cu reglementdrile imperative ale art. 55 din
Constitutie, trebuie o dati in plus sd constatdm cd pentru cazul debitorului de bund-credintad
nu existid o limitd a acestei satisfactii efective. Astfel, dacd in cazul debitorului de rea-
credintd poate fi justificat pericolul unei creante crescande pe baza penalitdtilor aferente,
atunci trebuie s3 existe o diferentiere pentru cazul debitorului de buna-credinfa. O asemenea

reglementare, insd, cu desdvarsire lipseste. In acest context, dacd e sd limitdim setul de
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argumente la valoarea constitutionald a sintagmei ,satisfactie efectivi” trebuie sa infelegem
cd urmadrirea continua a patrimoniului unui debitor, reprezinta o metoda de responsabilizare
disproporfionata in raport cu prezumtia bunei-credinte a acestuia. Altfel spus, pentru cazul
bunei-credinfe a debitorului trebuie sd existe o limitd a ,satisfactiei efective” a creantei
bancare, limitd care pe de-o parte ar permite creditorului: sa-si recapete capitalul invariabil
instrainat, sa-si reclame veniturile (dobanda, comisioanele) generate de folosinta capitalului
lui intr-o anumita perioadda de timp, si pe de-altd parte ar elimina riscul diminuarii
nejustificate a patrimoniului debitorului, ce a actionat in limitele bunei-credinte in cadrul
unui interval de timp, la sfarsitul caruia folosinta de facto a acestui capital a fost epuizata.

Totusi, argumentdm ca acest viciu legislativ poate fi anihilat prin controlul
constitutionalitatii art. 384 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la lichidarea bancilor, nr. 550
din 1995, si art. 1242 alin. (1) lit. e) Cod Civil, in sensul elimindrii sintagmelor ce
configureaza dreptul bancii de a finceta contractul de credit si, deci, pdstrarea
reglementarilor speciale ce prescriu obligatia bancii comerciale de a rezilia un contract de
credit, in acest aspect particular, evidentiem ca reconfigurarea prevederilor art. 384 alin. (1)
lit. i) din Legea cu privire la lichidarea bancilor, nr. 550 din 1995, si art. 1242 alin. (1) lit. e)
Cod Civil intr-o obligatie a bancii comerciale de a inceta contractul de credit in anumite
cazuri, poate fi demonstratd prin efectele particulare ale acestui control constitutional.
Pornind de la principiul bunei-credinte, definit in norma art. 55 din Constitutia Republicii
Moldova, considerdm ca e necesar sa accentudm modul in care se va manifesta executarea
obligatiei de a inceta contractul de credit in dependentd de buna sau rea-credinta
debitorului. Astfel, art. 14 alin. (1) - (3) Cod Civil (In redactia de dupa 01.03.2019 - art. 19
Cod Civil) prevedea: ,Persoana lezatd intr-un drept al ei poate cere repararea integrald a
prejudiciului cauzat astfel. Se considerd prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezatd intr-un
drept al ei le-a suportat sau urmeazd sd le suporte la restabilirea dreptului incdlcat, pierderea
sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin
fncdlcarea dreptului (venitul ratat). Dacd cel care a lezat o persoand intr- un drept al ei obtine
ca urmare venituri, persoana lezatd este in drept sd ceard, pe ldngd reparatia prejudiciilor,
partea din venit rdmasd dupd reparagie.”

Pentru a aborda valoarea juridicd a prevederilor pertinente contractului de credit
trebuie sd corobordm norma art. 14 Cod Civil (in redactia de dupa 01.03.2019 - art. 19 Cod
Civil) cu cea a art. 603 alin. (1) Cod Civil (in redactia de dupa 01.03.2019 - art. 20 Cod Civil),

care la rdndul ei stipuleazi cd debitorul poartd raspundere numai pentru doi (intentie) sau



culpd (imprudenta sau neglijen{d) daca legea sau contractul nu prevede altfel sau dacd din
confinutul sau natura raportului nu reiese altfel.

Implicit in cazul care aplicarea art. 384 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la
lichidarea bancilor, nr. 550 din 1995, si a art. 1242 alin. (1) Cod Civil se va realiza cu titlu de
obligatie a lichidatorului, si nu drept, debitorul de buna-credintd va fi {inut la restituirea
capitalului primit in gestiune de la creditor, precum si la plata dobanzii si comisioanelor,
calculate pani la data retragerii licenfei. Or, In limita Tn care din perspectiva art. 603 alin. (1)
Cod Civil (In redactia de dupad 01.03.2019 - art. 20 Cod Civil), debitorului nu i se va putea
imputa o conduitd dolosiva sau de culpa gravd, acesta nu va putea fi finut la repararea unui
prejudiciu in sensul art. 14 Cod Civil (in redactia de dupd 01.03.2019 - art. 19 Cod Civil).

Debitorul de rea-credingd, insd, avdnd o conduitd de doi sau culpd gravd, in sensul
art. 14 Cod Civil (in redactia de dupd 01.03.2019 - art. 19 Cod Civil), va fi obligat:

a.  sarestituie capitalului primit in gestiune de la creditor;

b.  sd pliteascd valoarea dobanzii si comisioanelor aferente, calculate pand la

data Tncetarii contractelor;

€ sd plateascd dobanzile si penalitdfile de Intdrziere, calculate panad la data

incetarii contractului de credit;

d.  sd compenseze venitul ratat al bancii comerciale pentru perioada neutilizata

de folosintd a capitalului creditorului, sub forma dobanzii si comisioanelor

aferente, calculate dupa data incetarii contractelor.

Mai mult decit atat, efectele mengionate au si fost reglementate de legiuitor in
cadrul art. 1245 Cod Civil. Astfel, in cazul in care conduita dolosivd a debitorului se
concretizeaza in restituirea anticipata a creditului, atunci creditorul este in drept sd ceara
reparatia prejudiciului cauzat prin rambursare anticipatd cu deducerea sumelor
economisite, ludndu-se in considerare creditul ce s-ar fi putut acorda din contul acestor
mijloace. lar, la calcularea prejudiciului, se tine cont atat de venitul ratat al creditorului, cat
si de cheltuielile evitate de debitor prin rambursarea fnainte de termen a creditului.

Anume prin efectul coroborat al art. 14, 603 Cod Civil (in redactia de dupa
01.03.2019 - art. 19 si 20 Cod Civil) si a normei reconfigurate din art. 384 alin. (1) lit. i) din
Legea cu privire la lichidarea bancilor, nr. 550 din 1995, si art. 1242 alin. (1) lit. ) Cod Civil,
se va realiza o reald diferentiere a debitorilor de bund si rea- credin{d antrenafi in
executarea unui contract de credit. In rezultat, vom putea cu certitudine afirma ca aplicarea

art. 55 din Constitutie se extinde pe deplin si asupra raporturilor de creditare.



D. fincilcareaart. 130 din Constitutie:

DL incilcarea art. 130 alin. (1) din Constitutie.

Nu in ultimul rdnd trebuie sa reflectdm cd actuala reglementare a art. 384 alin.
(1) lit. i) din Legea cu privire la lichidarea bancilor, nr. 550 din 1995, si art. 1242 alin. (1)
Cod Civil, In sensul specificarii unui drept de a rezilia un contract de credit, define
potentialul de a crea prejudicii nu numai pentru persoana creditorului, dar si pentru
sistemul financiar-creditar per ansamblu. In acest sens, art. 130 alin. (1) din Constitutie
prevede ca formarea, administrarea, utilizarea si controlul resurselor financiare ale statului,
ale unititilor administrativ-teritoriale si ale institutiilor publice sunt reglementate prin lege.
Astfel, ca modalitate a administrarii si utilizarii resurselor financiare, legiuitorul, prin art. 18
din Legea cu privire la Banca Nationald a Moldovei, nr. 548 din 1995, a reglementat dreptul
Bancii Nationale de a transmite aceste mijloace banesti cdtre bancile comerciale cu titlu de
credit. Implicit, trebuie sd concluziondm cd o parte impundtoare din mijloacele banesti ce
compun piata de credite provin din resursele financiare ale Bancii Nationale si, deci, a
Republicii Moldova, per ansamblu. Pe cale de consecintd, o parte din venitul bancar
presupune diferenta de cost dintre accesarea de fonduri banesti de la stat la o dobandd
redusi si transmiterea lor cdtre debitorii finali la 0 dobanda majorata. Respectiv, in acest caz,
trebuie si acceptdm ideea cd valoarea invariabild a creditului transmis cdtre un debitor final,
reprezintd un set de drepturi de stat a cdror exercitare presupune ca in final Republica
Moldova prin prepusa sa Banca Nationala fsi va recupera capitalul cedat bancii comerciale.

Asadar, in cazul in care incetarea contractului de credit compromis va intarzia,
exista riscul consumadrii acelui element invariabil al creditului - suma creditata - si, in final,
prejudicierea- drepturilor statului Republica Moldova prin nerecuperarea capitalului sau.
Altfel spus, Tncetarea in termen rezonabil a unui contract de credit e importanta din punct de
vedere a faptului ca sursele financiare ce compun baza pietii de creditare sa fie generatoare
de profituri, altminteri ele sunt supuse riscului de epuizare, iar Banca Nationalad si, deci
Republica Moldova, va fi privatd de mijloacele financiare, care au fost injectate in economia
nationald prin sistemul bancar si non-bancar.

in acest sens, evidentiem ca nu in zadar in cazul utilizdrii resurselor financiare
pe piata non- bancard prin Asociatiile de Economii si imprumut, Comisia Nafionald a Pietii
Financiare (CNPF) a adoptat Hotdrarea nr. 17/8 din 30 aprilie 2008; In particular Hotdrarea

reglementeazi Normele de prudenta financiard. Or, pct. 36 din Anexd prevede ca asociaia



este obligatd sd se adreseze in instanf{a de judecatd pentru rambursarea imprumutului si
dobénzii aferente calculate, in termen de 30 zile calendaristice din data din care Tmprumutul
este expirat mai mult de 180 zile. Or, unica diferenta dintre activitatea economica a unei
asociafii de economii si imprumut si cea a unei banci comerciale constd in posibilitatea
primei de a accesa fonduri mai ieftine direct de la Banca Nationald, pe cand ultima va fi
tinutd sid dobindeascd mijloace financiare mai ieftine de la membrii sai sau prin obfinerea
unui credit de la o bancd comerciald, care la randul ei la fel a preluat o parte din aceste
fonduri de la stat.

Pericolul consumadrii resurselor financiare de stat e si mai iminenta dacd sa
revenim iardsi la efectele particulare ale art. 1242 alin. (1) Cod Civil. Astfel, atdt timp cat
banca comerciala nu-si va exercita dreptul de a Tnceta un contract de credit, consumat prin
neexecutare, creanta bancara in mod ipotetic va spori pana la momentul rezilierii. Privita
dintr-o perspectivd economica, creanta datd reprezintd un bun, o valoare certd, lichida si
exigibild, susceptibild de instrdinare, cesionare, gajare etc. Costul acestui bun creste doar din
contul scurgerii timpului, in interiorul cdruia debitorul e obligat sd execute prestatiile de
piata pe ratele de credit si dobandd. Anume executarea corespunzdtoare de cdtre debitor a
obligatiilor sale de plata asigurd lichiditatea acestei creante. Or, nu e lipsitd de importan{a
circumstanta in care creanfele bancare de acest gen compun valori mobiliare de larga
utilizare In tranzactiile interbancare.

Lipsa unei executdri din partea debitorului, precum si lipsa unor masuri de
asigurarea a executdrii obligatiei de platd, similar celor prevdzute in art. 1242 alin. (1) lit. b)
Cod Civil, duce inevitabil la sterilitatea financiara a acestei creanfe. Altfel spus, valoarea
creantei bancare derivatd dintr-un contract de credit, care include volumul invariabil al
fondului creditat si dobAnzile aferente, va fi doar una teoreticd, daca din partea debitorului
nu se va asigura o executare de platd sau daca garantiile oferite de acesta nu acopera
echivalentul acestei creante. Astfel, incetarea in timp util a contractului de credit permite
anihilarea riscurilor de a genera creanfe bancare sterile din punct de vedere financiar sau
vorbind in limbaj economic - credite neperformante. Anume nofiunea creditelor
neperformante a stat la baza Raportului Comisiei de anchetd pentru examinarea modului de
administrare a pachetului de acfiuni al statului detinut la ,Banca de Economii” S.A. si a
situatiei din domeniul financiar-bancar al Republicii Moldova, constituitd prin Hotdrarea
Parlamentului nr. 16 din 22.02.2013. in limita acestui raport, Comisia parlamentard a

retinut:



.Practicile nesdndtoase de creditare au condus la majorarea volumului creditelor
neperformante ale ,Bdncii de Economii” S.A. de la 375 milioane de lei (sau 17,5 la sutd din
totalul creditelor) la 31 decembrie 2009 la 1380 milioane de lei (sau 55,3 la sutd din totalul
creditelor) la 31 decembrie 2012. La acest volum de credite neperformante se adaugd si
activele preluate in posesie de cdtre ,Banca de Economii” S.A. in schimbul rambursdrii
creditelor neperformante. La 31 decembrie 2012, volumul acestor active constituia 600
milioane de lei, fiind in crestere cu 500 milioane de lei pe parcursul ultimilor 3 ani. Cu referire
la activele preluate in posesie trebuie de notat faptul cd probabilitatea de comercializare a
acestora la pretul de bilanf este una micd, o parte semnificativd din aceste bunuri fiind
supraevaluate semnificativ si constituind obiectul mai multor litigii. Aceastd situatie a fost
generatd si de faptul cd in rapoartele lor companiile de evaluare au reflectat sume exagerate
ale valorii de piatd a gajurilor.

Ca rezultat al acestor practici de creditare si al gestiondrii defectuoase a bdncii,
capitalul normativ total s-a diminuat cu 694 milioane de lei pe parcursul a 3 ani: de la 823
milioane de lei la 129 milioane de lei.

in prezent Banca de Economii continud sd balanseze la limita suficientei
capitalului pentru pdstrarea licentei sale de activitate. Noua conducere a Bdncii de Economii a
intreprins anumite actiuni pentru remedierea situatiei, dar nu a atins succese."

in final pentru a evita falimentarea Bancii de Economii, s-a acces la
suplimentarea activelor institutiei financiare, fapt care a dus la pierderea controlului statului
asupra ei.

Totusi, chintesenta celor constatate de cdtre Comisia numitd demonstreazd o
datd in plus valoarea diligentei bancare in gestionarea corectd a raporturilor contractuale de
creditare. in limitele pasajului redat Comisia opereaza cu notiunile directoare ale lit. b) din
art. 1242 alin. (1) Cod Civil. Astfel, ea evidentiazd importanta garantiilor reale, care vin sa
asigure lichiditatea creantelor bancare, mentionand: ,Cu referire activele preluate in posesie
trebuie de notat faptul cd probabilitatea de comercializare a acestora la pretul de bilant este
una micd, o parte semnificativd din aceste bunuri fiind supraevaluate semnificativ si
constituind obiectul mai multor litigii". Ratiunile Comisiei presupun cd atat timp, cat nu se
asigurd o alternativd in bunuri a obligatiei de platd a dobanzii si a ratelor de credit,
perpetuarea raporturilor de creditare aduce prejudicii institutiei bancare particulare. Or, de
la aceasta se reclama sa actioneze in sensul satisfacerii creantei sale inclusiv prin metoda

exercitarii drepturilor de gaj, ipotecd sau prin reclamarea achitarilor din contul fidejusorilor.



Deci, valoarea garantiilor specificate Tn art. 1242 alin. (1) lit. b) Cod Civil, este echivalentd in
importan{d cu prestatiile de platd a ratelor de credit si dobanda. Astfel, nu in zadar alin. 4 din
pct. 4.2.2.1 din Regulamentul cu privire la activitatea de creditare a bancilor care opereaza in
Republica Moldova, adoptat prin Hotararea Bancii Nationale nr. 153 din 25.12.1997, prevede
cd o banca trebuie sd aibd instructiuni detaliate la dispozitia sa cu descrierea intregului
proces de administrare pentru fiecare tip de credit: de la cererea inifiald a clientului, prin
evaluarea credibilitatii si aprobarea de eliberare, pana la rambursarea finald a acestuia, iar
aceste instructiuni trebuie sa ofere un indrumar detaliat despre documentare pentru orice
tipuri de credite si sa determine regulile referitor la gajul si alte forme de asigurare a
creditelor: prevederea unui coeficient minim pentru gaj si alte forme de asigurare a
creditelor necesare pentru fiecare tip de credit si evaluarea adecvata a acestora, in scopul
asigurdrii acoperirii depline a sumei supuse riscului (suma creditului plus dobdnda).

Deci, dacd e sa repetdm ideea cd piata de creditare e constituita dintr-un anumit
procent al mijloacelor banesti oferite de Republica Moldova prin Banca Nationald, atunci
exercitarea garanfiilor oferite de debitor e la fel de importantd, ca §i recuperarea acestor
mijloace din contul achitarilor la dobanda si ratele de credit.

Mai mult decédt atat, pdstrarea unor raporturi contractuale epuizate prin
neexecutare, in particular sporirea artificiald a creantei bancare peste volumul garantiilor
reale sau personale ale debitorului, demonstreaza incontestabil necesitatea incetdrii in timp
rezonabil si util a contractului de credit. Or, lipsa executdrii contractului de credit, lipsa
mijloacelor de asigurare a executarii numite, fac creanta bancara la fel de sterild precum am

argumentat anterior.

D2, incalcarea art. 130 alin. (2) si (3) din Constitutie.

Sterilitatea creantei bancare afecteaza nu numai confinutul particular al alin. (1)
din art. 130 din Constitutie. La fel de viciate sunt si alin. (2) si (3) ale aceluiasi articol. Astfel,
alin. (2) al articolului mentionat, stipuleazd: moneda nationald a Republicii Moldova este leul
moldovenesc. Or, Insdsi destinatia monedei nafionale este stipulata In art. 5 din Legea cu
privire la Bani, nr. 1232 din 15.12.1992, care prevede cd leul (numerarul aflat in circulatie si
la conturile bancare curente si pe termen) se pune in circulafie fiind asigurat deplin de
activele Bancii Nationale a Moldovei, de masa de marfuri si de serviciile prestate pe teritoriul
Republicii Moldova, de activele agentilor economici din republica aflate peste hotare. Deci, in

limita in care creditele acordate pe teritoriul Republicii Moldova genereaza prin dobandad un



surplus de bunuri, concretizate in forma creantelor bancare, trebuie sd concluziondm ca
lichiditatea acestor creante, precum si garantarea lor prin mijloace reale sau personale, in
final asigurd acoperirea monedei nationale. Altfel spus, numerarul aflat in circulatie trebuie
suplimentat de exigibilitatea si lichiditatea creantelor bancare ce sunt instrainate in limitele
acestul numerar. Viceversa, din Intelesul art. 130 alin. (2) din Constitutie si art. 5 din Legea
cu privire la Bani, nr. 1232 din 15.12.1992, deducem ca creditele neperformante genereaza
scaderea capacitatii de cumparare a monedei nationale (inflatie). Pe cale de consecinta, daca
se va constata ca puterea economica a leului (monedei nationale) e In declin, statul va trebui
sd decidd o emisiune monetara suplimentard pentru a asigura echivalentul banesc al
bunurilor si serviciilor aflate Tn circuitul civil al {arii.

Pentru a evita cercul vicios al unei economii inflationiste, reiteram necesitatea
de a evalua real si cert valoarea creantelor bancare, generate prin executarea contractelor de
credit si, deopotrivd, prin neexecutarea lor. Or, In acest ultim caz determinantd este existenta
unei autentice institutii de Tncetare ex officio a contractului de credit, in sensul in care o
obligatie imperativd de a inceta contractul de credit, pentru cazurile: de insolventa a
debitorului, de neplata a dobanzii si a ratelor de credit, precum si de neasigurare a creantei
bancare, ar permite evitarea prejudicierii valorii monedei nationale, ocolirea necesitatii de a
dispune emisiunea monetard suplimentara si in final recuperarea justd mijloacelor banesti
transmise de stat pe piata creditelor bancare, cu Tncasarea dobanzii aferente; scopuri,

finalmente, garantate de textul art. 130 din Constitutie.



CONCLUZII

Finalmente venim sa precizdm cd prin prezenta sesizare sub nici un aspect nu
urmarim scopul elimindrii sau abrogdrii tacite a institutiei ce reglementeaza dreptul bancii
comerciale de a inceta contractul de credit in anumite cazuri. Or, argumentdm cd dreptul de
a fnceta un contract nu se rezumd doar la prevederile art. 38* alin. (1) lit. i) din Legea cu
privire la lichidarea bancilor, nr. 550 din 1995, si art. 1242 Cod Civil, lipsa de reglementdri
speciale fiind cu surplus reglementata de cele generale incluse in limita articolelor 733~ 752
Cod Civil (in redactia de dupa 01.03.2019 - art. 915-946 Cod Civil).

Totodatd, consideram ca in limita prevederilor contestate, este configurata o
autentica obligafie a bancii comerciale de Inceta un contract de credit consumat prin
neexecutare sau prin neasigurare a lichiditdgii si exigibilitatii creantei bancare. Astfel, prin
controlul  constitutionalitatii pe care 1 reclamam venim sa demonstram
neconstitutionalitatea normelor invocate.

Anume remodelarea constitutionald a art. 384 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la
lichidarea bancilor, nr. 550 din 1995, si a lit. e) alin. (1) a art. 1242 Cod Civil (din 01.03.2019
- art. 1769 alin. (1) lit. ) Cod Civil) ar garanta:

1. Definirea clard a faptului ca ulterior retragerii licentei banca nu poate desfasura
activitdti de creditare, inclusiv nu poate percepe dobdnzi, penalitdti sau
comisioane, calculabile pentru perioada de lichidare (art. 23 alin. (2) din
Constitutie);

2. Egalarea regimului juridic al debitorului cu cel al bancii insolvabile (art. 16 din
Constitutie);

3. Diferentierea debitorilor de bund si rea-credin{d, in sensul separarii
regimurilor juridice aplicabile acestora in parte (art. 55 din Constitufie, in
comun cu art. 16, 20 si 127 din Constitutie);

4, Gestionarea diligentd a mijloacelor financiare de stat transmise pe piata de
credite, pentru a evita prejudicierea puterii economice a monedei nationale (art.

130 din Constituti



Astfel, in baza celor expuse

SOLICITAM:

Exercitarea controlului constitutionalitdtii sintagmei ,de a rezilia contractele bdancii in
conformitate cu legislatia” din art. 38% alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la lichidarea
bancilor, nr. 550 din 1995, precum si prevederile art. 1242 alin. (1) lit. e) Cod Civil (in
redactia Codului pandla 01.03.2019) si art. 1769 alin. (1) lit. ) Cod Civil (in redactia Codului
dupa 01.03.2019), in masura in care respectivele reglementeaza libertatea lichidatorului de
a decide rezilierea (rezolutiunea) contractului de credit pentru cazul insolvabilitatii bancii

(creditorului).

Alexandru Bot

Avocat




Dosarul nr, 2-41 15/2017
INCHEIERE

28 februarie 2024 mun. Chisindu

Judecdtoria Chiginan (sediul Centru),

In componenta: _

Presedintele sedingei, judecitorul Dimitriu Serghei

grefier Siscanu Viorelia

examindnd in sedintd de Judecatd public, excephia de neconstitutionalitate formulati de
cdtre reprezentantul paratului Turcan Valentin, avocatul Rot Alexandru, in cauza civili Ia
cererea de chemare in judecat concretizatd inaintatd de B.C. ”Banca Sociald” S.A. in proces
de lichidare, tmpotriva lui Turcan Valentin, intervenienti accesorij C.C. "CAMELIA” S.A.,
IM. "TIPTOP S.R.L., cu privire la Incasarea datoriei,

constata:

Pe rolul instantei, se afld cererea de chemare in judecats concretizat Inaintatd de B.C.
“Banca Sociala” S.A. impotriva [ui Turcan Valentin, intervenienti accesorii C.C.
"CAMELIA” S A., I.M. "TIPTOP” S.R.L., cu privire la incasaren datoriei (f. d. 206 Vol. V).

neconstitutionalitate, anexand sesizarea propriu zisi privind exceptia de neconstitutionalitate
prezentatd in conformitate cu art, 135 alin, (1) lit. a) si lit, g) din Constitutie, fiind pusi n
discutie de catre instan{i in cadrul sedintei de judecats din 14 februaric 2024,

In_motivarea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate, reprezentantul a
invocat ci, pe rolul Judecitorie; Chigindu (sediul Centru) se afld cauza civild B.C. “Banca
Sociald” S.A. Tn proces de lichidare impotriva S.A. ”Camelia” $1 SR.L. "Tip Top” si Turcan
Valentin privind incasarea sumelor. ‘

Contrar argumentelor din acfiune, a obiectat inter alig cd, incepind cu data de 16
octombrie 2015, reclamantul nu ma; poate calcula fn privinga parafilor careva dobénzi,
penalitati sau alte sume aferente datorie de baza, iar lichidatorul bincii era obligat sa rezilieze
contractele de credit din spega, Or, acestea constituie venituri din activitatea financiard, care
conform normelor legale pertinente nu pot fi obfinute de citre reclamant dupi data retragerii
licentei.

Astfel, prin prezenta cerere, ¢t si prin textul referintei, accentueazs problema calititii
legislatiel in materie de incetare a contractelor de creditare, in limitele cirora creditorul
imprumutitor (banca) a devenit insolvabil si a fost supus procedurilor de lichidare forfati, in
particular, invoci problema imposibilitifii debitorului de a uza de exceptia insolventei
creditorului siu, cireia i se opune obligatia bincii de a fnceia contractul de credit in cazul in
care debitorul devine insolvabil, precum si obligatia acesteia de a sista, odati cu retragerea
licentei, orice activitate comerciala care presupune accesarea de depozite si eliberarea de
credite,

relatii sociale referitoare la institufiile antrenate in gestiunea de mijloace financiare, inclusiv
activitatea bancilor, Infer alia, n limitele acestei legi un capitol aparte 1i este dedicat
procedurii si efectelor initierii lichidarii fortate a bancii, care in virtutea anumitor circumstante
a devenit insolvabili i i-a fost retrasi licenta de activitate,

Astfel, de exemplu art. 38% alin, (1) lit. a) din legea mentionatd, prevede ca, odati cy
initierea procedurii de lichidare a bancii, calcularea dobanzilor si penalititilor la obligatiile
bancii se intrerupe, iar obligatiile neajunse la scadentd se considerd scadente, Banca nu

raspunde pentru incilcarea obligatiilor sale din imposibilitatea fortuity de executare in
legitura cu retragerea licentei.




In paralel, recent, legivitorul a adoptat un nou act legislativ - Legea privind activitatea
béncilor nr. 202 din 06.10.2017. Art. 23 alin. (3) al legii anterior citate, reglementeaza cd, de
la data intrdrii in vigoare a hotirdrii de retragere a licenfei, banca este obligatd si nu se
angajeze 1n activitdfi permise bancilor, conform art.14. Art, 14 (alin. (1) lit. a) si b)) include in
lista sa doud activitati definitorii ale institutiei bancare: atragerea de depozite si acordarea de
credite.

Din coroborarea art. 38° alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la lichidarea béncilor, nr.
550 din 1995, si a art. 14 si 23 alin, (3) din Legea privind activitatea bancilor, nr. 202 din
06.10.2017, rezulta la data retragerii licentei bancii nu i se pot pretinde dobénzi si penalititi
aferente depozitelor accesate, dat fiind ci respectivele contracte sunt reziliate prin efectul
imediat al legii.

Viceversa deduce 3, la rindul siiu banca insolvabili nu poate pretinde de la debitorii sii
- pe contractele de credit plata dobanzilor si penalitatilor, calculabile ulterior datei retragerii
licentei. Cu alte cuvinte, concluzioneazi ci si conventiile de creditare inceteazi de drept odati
cu initierea lichidirii bancii.

Cu regret, Insd, din punct de vedere legislativ, posibilitatea incetirii contractului de
credit este ldsati Ia libera discretie a lichidatorului. Astfel, art. 384 alin, (1) lit. i) din Legea cu
privire la lichidarea bancilor, nr. 550 din 1995, reglementeazi ci, lichidatorul are atributii
depline si exclusive de a conduce, a gestiona si a controla banca (in continuare — gestiunea
bancii) si de a lua orice misuri in vederea lichidarii ej eficiente si obtinerii sumei maxime din
vanzarea activelor, inclusiv dreptul de a formula obiectii impotriva creantelor creditorilor
inaintate fafi de bancd, de a negocia obligatiile bincii in vederea novirii lor, reducerii,
reesalondrii, preludrii de ciitre o altd persoani sau remiterii datoriilor, de a rezilia contractele
bancii In conformitate cu legislatia. Pe cale de consecintd, in mod paradoxal, chiar daci legea
fi interzice bincii falite si desfisoare activitdfi conexe acordarii creditelor bancare, inclusiv
perceperea de dobanzi, incetarea raporturilor contractuale de creditare este Ja libera discretie a
gestionarului acestei institutii. Cu alte cuvinte, pe durata procedurii de faliment banca poate
promova o activitate licentiaté, fird a define aceasts licenta.

Mai mult, in dezvoltarea prevederilor art. 38 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la
lichidarea bancilor, nr. 550 din 1995, la data de 06 iunie 2002, Parlamentul Republicii a votat
Legea nr. 1107-XV prin care a fost adoptat Codul Civil, care a intrat in vigoare la 12 junie
2003. Prin textul actului normativ sus-menfionat, legislatorul a reglementat o seric de
raporturi juridice necunoscute sau slab dezvoltate de legislatia civili anterioard. in girul
acestor novatii legislative pot fi incluse si reglementarile din domeniul creditirii bancare,
generic incluse in art. 1236 - 1245 ale Codului Civil si completate subsecvent de prevederile
relative imprumutului din art. 867- 874 Cod Civil (In redactia de dupi 01.03.2019 - art. 1242-
1250 Cod Civil).

Astfel, prin textul art. 1242 alin. (1) Cod Civil, legislatorul a reglementat dreptul
creditorului (bancii comerciale) de a rezilia contractul de credit in cazul in care:

a) debitorul a devenit insolvabil;

b) debitorul nu a oferit garantiile cerute sau a redus firy acordul creditorului
garantiile oferite;

c) debitorul nu pliteste dobanda in termenul stabilit;

d) debitorul nu a executat obligatia de restituire a cel putin 2 transe ale creditului,
atunci cind contractul prevede restituirea creditului in rate;

¢) existi alte cazuri previizute de lege sau de contract.

Din coroborarea prevederilor art, 38% alin. (1) Lit. i) din Legea cu privire la lichidarea
bancilor nr. 550 din 1995, §i art. 1242 alin. (1) Cod Civil, rezulta ci situafia de insolven{a a
bancii, ca temei de exercitare a dreptului lichidatorului relativ rezilierii contractului de credit
bancar, este reflectat anume in textul art. 1242 alin. (1) lit. e) Cod Civil. Altfel spus, norma de
trimitere a art. 38/4 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la lichidarea bancilor, nr. 550 din 1995,
este dezvoltatd in textul de trimitere a art. 1242 alin. (1) Iit. €) Cod Civil. Deci, nu existi
norme speciale care ar reglementa regimul juridic al contractelor de credit in cazul insolventei
bancare.




Accentueazi c, din 01.03.2019, au intervenit modificiri la Codul Civil, astfel tncat
echivalentul fidel al art. 1242 alin. (1) lit. €) a devenit art, 1769 alin. (1) lit. €) Cod Civil.

Anume aceasti constructie legislativdi  defectuoasa obliga la  analizarea
constitutionalitatii art. 38* alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la lichidarea béncilor, nr. 550
din 1995, gi art. 1242 alin. (1) lit. &) Cod Civil (din 01.03.2019 - art. 1769 alin. (1) lit. ¢) Cod
Civil) prin prisma locului acestor norme in cadrul institutiei incetdrii contractelor de credit
- bancar, Astfel, considerid ca, Tn limita temeiurilor neexhaustive de care a leginitorul a legat
dreptul creditorului de a finceta contractul de credit, s-a admis o inadvertentd
neconstitutionald. in particular, considera ci neconstitufionalitatea prevederilor din art. 38*
alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la lichidarea bancilor, nr. 550 din 1995, si art. 1242 alin.
(1) lit. ) din Codul Civil al RM (din 01.03.2019 - art. 1769 alin. (1) lit. €) Cod Civil) se
rezumd la denaturarea esenfei temeiurilor de reziliere a contractului, care configureazi
obligafia bincii comerciale de a Inceta raporturile de imprumut i nicidecum dreptul acesteia.

Reiesind din cele mentionate, solicitd exercitarea controlului constitutionalitatii
sintagmei ,,de a rezilia contractele bancii in conformitate cu legislatia” din art. 38* alin. (1) lit.
i) din Legea cu privire la lichidarea bancilor, nr. 550 din 1995, precum §i prevederile art. 1242
alin. (1) lit. e) Cod Civil (din 01.03.2019 - art. 1769 alin. (1) lit. ¢} Cod Civil), in misura in
care respectivele reglementeaza libertatea lichidatorului de a decide rezilierea contractului de
credit pentru cazul insolvabilititii bancii (creditorului),

In partea aspectelor procedurale ale cererii evidentiaza i, la data de 09 februarie 2016,
prin Hotdrdrea nr. 2 pentru interpretarea articolului 135 alin, (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), Curtea Constitutionala a explicat ci:

-in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de
judecati este obligata sé sesizeze Curtea Constitutionals;

-exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de citre
oricare dintre pérfi sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecatd din
oficiu;

-sesizarea privind controlul constitufionalititii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solufionarea unei cauze se prezintdi direct Curfii Constitufionale de citre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecitoriilor, pe rolul cdrora se afli cauza;

-judecitorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformititi
cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intré in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (I) lit. a) din Constitutie; (2) excepfia este ridicati de citre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indicd ci este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu; (3)
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; (4) nu existd o hotirire
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Pe cale de consecinfd, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, solicitd:

1. Admiterea cererii;

2. Dispunerea prin incheiere asupra ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate
privind exercitarea controlului constitutionalititii sintagmei ,,de a rezilia contractele bancii in
conformitate cu legislatia” din art. 38* alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la lichidarea
bancilor, nr, 550 din 1995, precum si a prevederilor art. 1242 alin. (1) lit. ¢) Cod Civil (in
redactia Codului péni la 01.03.2019) si art. 1769 alin. (1) lit. €) Cod Civil (in redactia Codului
dupd 01.03.2019), in misura in care respectivele reglementeazi libertatea lichidatorului de a
decide rezilierea (rezolufiona) contractului de credit pentru cazul insolvabilitifii.

In_sedinta de_ judecats, reprezentantul pArdtului Turcan Valentin, avocatul Bot
Alexandru, a sustinut cererea de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate nominalizate,

La intrebarea instantei, a mentionat ci, referitor la pertinen{a sesizirii la fondul cauzei,
banca sociald solicitd incasarea unor pliti formate inclusiv din dobénzi calculate in perioada
insolvabilitafii bancii, Faptul dat i-a determinat sii conteste circumstanta, prevederea legald
sub prisma constitutionalititii.




Suplimentar, a mai adiugat ci, existi o divergentd/ dezechilibru in legislatia actuala,
atunci cind este vorba de un creditor care pe de o parte poate fi banca sau pe de alti parte o
organizafie de micro finantare. in cazul insolventei unei organizatii de micro finantare, legea
insolvabilitatii prevede expres ci odati intervenita insolvabilitatea, orice contract incheiat cu
organizatia devine scadent, rezolvit, ceea ce nu este valabil pentru o banci. Astfel, urmiresc
sd sesizeze discrepanta dintre creditorii bincii comerciale §i orice alti creditori. Chestiunea
poate fi solutionata de Curte, inclusiv prin prisma art. 16 din Constitutie. Vizavi de pertinenta
art. 38%, odati ce va fi evaluat de curte, considerd ¢l odatd cu admiterea sesizdrii, aceasta va
schimba esenfa, cuantumul creanfei solicitat de banca, Situafia era distinctdi dacy
reclamant/creditor era orice altd intreprindere decat o bancs comerciald, creanta ar fi fost
limitatd pana la data intervenirii insolventei si nicidecum dupa.

Reprezentantul partului Turcan Valentin, avocatul Chira Constantin a susfinut cererea
de ridicare a excepfiei de neconstitutionalitate nominalizate.

A mai mentionat ci, in punctul I, compartimentul II si III din referingd a invocat
prevederile legale, a invocat ci dobanzile legale, contractuale care au fost calculate dupi
retragerea licentei béncii, nu pot fi incasate de la debitori si fidejusori, aceste fiind invocate de
la inceputul examinrii cauzei, avand aplicabilitate directa in spetd. A indicat ca, paratii sunt
de buni credintd, lupta merge pe dobanzi $i penalitati, sumele de bazi nimeni nu le-a negat, s-
4 semnat contract. A invocat din start in referints, a fficut trimitere Ia practica internationald,
specificdnd ca, In statele dezvoltate, banca cand intrd in faliment, automat nu se mai
calculeazi dobanzii.

Paratul Turcan Valentin a sustinut cererea de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate
nominalizate. '

Reprezentantul reclamantei B.C. ”Banca_Sociali” S.A.. Gureu Valeriu a solicitat
respingerea cererii ca fiind neintemeiati, invocand ci, se tergiverseazii examinarea cauzei. A
rematcat cd, in fond partea paritd invocd art. 38% alin. 1 lit. i) din legea privind lichidarea
bancilor, unde sunt previzute drepturile/ atributiile lichidatorului. La caz, se face trimitere ci
lichidatorul are dreptul si rezilieze contractul, insd, lichidatorul nu are asa atributii in mod
unilateral s inceteze un contract, de cand a fost desemnat in funcfia de lichidare a unei bancii
in proces de lichidare. Consideri cd, art, 112! alin 2 lit. ¢) nu se aplici in speti, de reziliere a
confractului. Nu existd o cerere de anulare a contractului, clauzelor contractuale, nu s-a depus
cercre reconventionald, si facd obiectul litigiului in cauzi, A concretizat cd, a venit cu
solicitarea privind incasarea datoriei, formati din dobénzi, penalititi, comisioane calculate
conform clauzelor contractuale. A conchis ¢, nu sunt intrunite exigentele pentru a fi admisa
cercrea si sesizatid Curtea Constitutionald in acest sens. Ce fine de lichidarea persoanelor
juridice, care nu sunt aplicabile bancilor, in legea insolvabilititfii este prevedere legali ci la
momentul intentdrii instanfa poate dispune suspendarea calculirii dobénzilor, nu se prevede
stoparea. A concluzionat ci, banca nu presteazi servicii, nu incheie contracte, nu elibereazi
credite, doar strict incaseazi datorii de la debitori in baza unor coniracte care prevad Incasarea
unor dobinzi etc.

Audiind pozitia participangilor la proces, studiind materialele cauzei, instanta de
Judecatd considerd necesar de ridica excepfia de neconstitufionalitate i de a remite Curfii
Constitufionale sesizarea depusd, reiesind din wrmditoarele considerente,

Conform Hotirdrii Curtii Constitutionale din 09.02.2016, privind interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova, excepiia de
neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de Jjudecatd de citre oricare dintre parii
sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecata din oficiu.

Inaita Curte a statuat c3, sesizarea privind exceplia de neconstitufionalitate se prezinti
Curfii Constitutionale de citre judecatorii/completele de Judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afld cauza, in temeiul aplicarii
directe a articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,

Totodatd, judecitorul ordinar nu se pronuni asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitatii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
Intrunirii urmétoarelor condifii: a) obiectul excepitel intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit.a} din Constitufie; b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pérti
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sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cdtre instanfa de Judecald din
oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei d} mu existd o
hotdrdre anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile contestate.

fn acelasi timp, art. 12/1 CPC, statueazi:

(1) In cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotiririlor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si ordonanfelor
Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanga de judecati, din oficiu
sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionali.

(2) La ridicarea excepliei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curfii Constitutionale,
instanta nu este in drept s3 se pronunie asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitdfii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei:

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Consfitufionale avind ca obiect prevederile
confestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cfi de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzel, ins3 pind la
pronunfarea  Curfii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina
pledoariile.

(4) Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzi
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odati cu
fondul cauzei,

(5) Instanta de judecatd poate ridica excepfia de neconstitutionalitate doar dacd cererea
de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevézut de lege ori daci
cererea de recurs Tmpotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost declarati admisibild
conform legii,

Drept urmare a celor indicate, instanta apreciazi ci, obiectul sesizirii intri In categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie, obiect al exceptiei fiind
prevederi din doud legi; exceptia a fost ridicati de reprezentantul partii; prevederile contestate
urmeazd a {i aplicate la solufionarea cauzei deoarece, in partea ce tine de art. 38% alin. (1) lit.
i) din Legea cu privire la lichidarea bincilor, nr. 550 din 1995, reprezentantul paratului
Turcan Valentin, avocatul Chira Constantin a invocat in cadrul referinfei suplimentare si
actualizate (f.d. 160 Vol. IV) Legea institutiilor financiare nr. 550 din 21.07.1995 in
intemeierea argumentelor sale; in partea ce tine de prevederile art. 1242 alin. (1) 1it. ) Cod
Civil (in redacfia Codului pina la 01.03.2019) i art. 1769 alin. (1) Iit. e) Cod Civil (in
redactia Codului dupi 01.03.2019), reprezentantul pardtului Turcan Valentin, avocatul Chira
Constantin a invocat in cadrul referinfei suplimentare si actualizate (f.d. 160 Vol. 1V)
prevederile art. 1236-1245' din Codul civil al RM (astfel instanfa ar urma si dea apreciere
incidentei sau neincidentei acestor prevederi raportului litigios doar odatd cu fondul conform
art. 240 CPC); nu existd o hotdrire anierioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate,

Cu referire la ultima conditie, instanta remarca faptul ci, la data de 10 octombrie 2013,
a fost emisd Decizia DE RESPINGERE a sesizirii nr. 40 a/2013 pentru controlul
constitutionalitdtii unor prevederi ale articolului 1242 alin.(1) din Codul civil al Republicii
Moldova, autor al sesiziri fiind deputatul in Parlament dl Simion Grisciuc, care, la data de 13
septembriec 2013, a adresat Cuwiii Constitutionale sesizarea privind  controlul
constitutionalité{ii sintagmei ,,poate rezilia contractul si” din art. 1242 alin.(1) al Codului
civil,

La acest aspect, instanta conchide c#, nu existdi o hotirfre anterioari a Curtii
Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate (art. 1242 alin. (1) lit. e) al Codului
civil), or, decizia sus mentionati se referd expres la sintagma “poate rezilia contractul si” din




continutul alin. (1) al articolului, si nu la lit. e), adicd cazul in care creditorul poate rezilia
contractul gi cere restituirea creditului si a sumelor aferente.

Mai mult, reprezentantul reclamantei nu a prezentat obiectii justificative referitor la
neincidenta condifiilor care sint susceptibile de a fi verificate de instanfa de judecatd in fata
céreia se ridicd exceptia, obiectiile {inind de aprecierea Curtii Constitutionale.

Or, alegatiile acestuia precum cd, norma nu urmeazd a fi aplicatd la solufionarea
cauzei, din partea pdrfii pdrdte neexistdnd o cerere/actiune formulatd de anulare a
contractului, clauzelor contractuale, cerere reconventionald care sd facd obiectul litigiului in
cauzd, urmeazd a nu fi retinute, or, acestea au fost invocate de citre partea paratd in cadrul
referintei suplimentare s§i actualizate (f.d. 160 Vol. 1V), in justificarea pozitiei sale in
conformitate cu art. 118 alin. (1) si 186 din Codul de procedurd civild si care urmeazi a fi
apreciate de instantd dacd sunt aplicabile sau nu, odata cu emiterea hotararii judecatoresti.

Prin urmare, se va ridica exceptia de neconstitufionalitate la cererea formulati de
reprezentantul pardtului Turcan Valentin, avocatul Bot Alexandru, in cauza civild la cererea
de chemare In judecatd concretizatd naintatd de B.C. ”"Banca Sociald” S.A. in proces de
lichidare, impotriva lui Turcan Valentin, intervenienti accesorii C.C. ?CAMELIA” S.A., .M.
"TIPTOP” S.R.L., cu privire la 1incasarea datoriei, privind exercitarea controlului
constitutionalititii sintagmei ,,de a rezilia contractele bancii in conformitate cu legislatia” din
art. 38% alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la lichidarea bancilor, nr. 550 din 1995, precum sia
prevederilor art. 1242 alin. (1) lit. €) Cod Civil (in redactia Codului pana la 01.03.2019) si art.
1769 alin. (1) lit. €) Cod Civil (in redactia Codului dupd 01.03.2019), in misura in care
respectivele reglementeazi libertatea lichidatorului de a decide rezilierea (rezolutiona)
confractului de credit pentru cazul insolvabilitatii, conform sesizdrii anexate, cu remiterea
dupd competentd Curfii Constitufionale, a sesizirii reprezentantului paratului Turcan Valentin,
avocatul Bot Alexandru.

fn conformitate cu art. art. 12/1, 269-270 CPC, conducindu-se de Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, privind interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova, instanta de judecati -

dispune:

Se ridicd exceptia de neconstitufionalitate la cererea formulatdi de reprezentantul
paratului Turcan Valentin, avocatul Bot Alexandru, in cauza civild la cererea de chemare in
judecatd concretizatd Tnaintatd de B.C. ”Banca Sociald” S.A. in proces de lichidare, impotriva
lui Turcan Valentin, intervenienti accesorii C.C. "CAMELIA” S.A., .M. "TIPTOP” S.R.L.,
cu privire la incasarea datoriei, anume privind sintagma ,,de a rezilia contractele bincii in

conformitate cu legislatia” din art. 38* alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la lichidarea
béncilor nr. 550 din 1995, precum gi\a prevederilor art. 1242 alin. (1) ht €) Cod Civil (m

Presedintele §ed1r\ec1,' ]

Judecitor Dimitriu Serghei
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