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Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
mun.Chisinau, str.Alexandru Lipusneanu 28

Prin prezenta, Curtea de Apel Cahul, in baza incheierii de ridicare a exceptici de
neconstitutionalitate din data de 06 mai 2022, vd expediazi pentru examinare sesizarea
depusd de Enache Svetlana privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art.12* Cod de proceduri civila si ale art.135 alin.(6), 181 alin. (4) din Legea insolvabilitatii
nr.149 din 29.06.2012, inaintatd in conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutia Republicii Moldova, in cadrul examindrii in ordine de recurs a cauzei de
insolvabilitate a debitorului SRL ,,Alen Mart Grup”, la recursul declarat de creditorul SA
»Moldova-Agroindbank” impotriva hotararii Judec#toriei Cahul din 07 februarie 2020.

Anexi: 1. copia incheierii Curtii de Apel Cahul din 06.05.2022 privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate - pe 3 file.

2. sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu anexe, depusi
de Enache Svetlana - pe 90 file.

3. copia incheierii Curtii de Apel Cahul din 05.06.2020 privind solicitarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie emiterea unui aviz consultativ cu privire la
modul de punere in aplicare a prevederilor art.135 alin.(6) si 181 alin.(2) din
Legea insolvabilitatii —pe 4/C.ne)  file.

4. scrisoarea Curtii Supreme de Justitie nr.8/12-13/22 din 02.03.2022 — pe 1 fila
hotérérea Judecétoriei Cahul sediul central din 07.02.2020 - pe 4~ file.
6. cererea de recurs depusi de SA ,Moldova Agroindbank” —pe £ file.

o

Judecétorul Curtii de Apel Cahul 7 Vitalie Movila
Ex.Todorova Ilina /: / 10 é"

A REPUBLICII MQLDOVA |
|

/A f'«_/é 2004



Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova
mun. Chisindu str. A. Lapusneanu 28,
MD-2004

Curtii de Apel Cahul

mun. Cahul, str. Stefan cel Mare, 30
Judecator Movili Vitalie

Dosar nr.2-16021105-2ri-05052020

SESIZARE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

I. AUTORUL SESIZARII

Informatii cu privire la autorul sesizarii:
Svetlana Enache, administratorul statutar al SRL ,,Alen Mart Grup”, or. Taraclia, str, General
Inzov, 7

1. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitétii a dispozitiilor din
articolul 12? din Codul de proceduri civila, in mésura in care, in redactia actuald, nu este prevazutd
o situatie §i procedurd de restituire fard examinare a solicitdrii de la Plenul Curtii Supreme de
Justitie.

Totodata, prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitdtii a
dispozitiilor art. 135 alin. (6) si art. 181 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 in
masura n care, in redactia actuald, acestea vin In contradictic cu art. 181 alin. (2) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 si art. 171 alin. (1), 176 alin. (1), art. 223, 667, 675 din Cod
Civil s1 art. 265 Cod Procedura Civild, inclusiv sub prisma principiului aplicabilitatii legii in timp la
examinarea cererii de recurs In ordine de recurs.

In viziunea autorului prezentei sesiziri in situatia in care Codul de procedurd civild prin

ccontinutul articolul 12 din Codul de procedurd civila, nu pi

 restituire fira examinare a solicitrii de la Plenulul Curtii Supreme de Justitie vine in contradictie cu
prevederile articolelor 1 alin, (3) [statul de drept], art. 20 al. (1) [accesul Tiber la justitie], art. 26

[dreptul la apdrare], precum si art. 6 Conventia CEDO [dreptul la un proces echitabil].
Consider ci prevederile Legii insolvabiiitéﬁi nr. 149 din 29.06.2012 vin in contradictie cu

prevederile articolelor 6 paragraf 1 din Conventia CEDO — dreptul la un proces echitabil, art. 20 din

e e

Constitutia RM — accesul liber la justitie, art. 26 din Constitutie — dreptul la aparare.




1. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUT EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

1.

La data de 22.07.2016, creditorul Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Taraclia a depus
cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Alen Mart Grup”,
codul fiscal 1004603007427.

Prin hotédrirea Curtii de Apel Cahul din 30.09.2016, s-a admis cererea introductivi depusi de
creditorul - Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Taraclia si a fost intentat proces de insolvabilitate
fatd de debitorul SRL ,,Alen Mart Grup”, cu initierea procedurii simplificate a falimentului gi
dizolvarea SRL. ,,Alen Mart Grup”.

La data de 18.07.2019, a avut loc adunarea creditorilor a SRL ,,Alen Mart Grup” in procedura
simplificatd a falimentului, la care au participat doi creditori: BC ,,Moldova-Agroinbank” SA si
SRL ,,Tersis-Comp”. La aceasta adunarca a fost adoptate urmétoarele hotarari: de a lua act de
raportul lichidatorului; de a nu demara procedura de atragere la rispunderea subsidiard a membrilor
organclor de conducere ale SRI ,,Alen Mart Grup”; de a depune la instanta de insolvabilitate
raportul final gi bilantul de lichidare in privinta SRL ,,Alen Mart Grup”, cu solicitarea de a dispune
incetarea procesului de insolvabilitate si radierea debitorului din Registrul de Stat al persoanelor
Jjuridice.

La data de 24.07.2019, conducindu-se de hotirirea luatd de adunarea creditorilor din
18.07.2019, lichidatorul SRL ,,Alen Mart Grup” in procedura simplificati a falimentului a depus la
instanta de insolvabilitate raportul final, prin care a solicitat: aprobarea proiectului raportului final si
a bilantului de lichidare a SRL ,,Alen Mart Grup”, cu dispunerea incetdrii procesului de
insolvabilitate si radierea debitorului SRL ,,Alen Mart Grup” din Registrul de Stat al persoanelor
juridice. La fel, a fost solicitatd degrevarca debitorului de creantele validate neexecutate ale
debitorului SRL ,,Alen Mart Grup”.

La data de 07.02.2020, Judecatoria Cahul, sediul Central a emis hotarirea prin care a fost
aprobat raportul final i bilantul de lichidare al SRL ,,Alen Mart Grup”, a fost incetat procesul de
insolvabilitate intentat fatdi de SRL ,Alen Mart Grup”, s-a constatat ca fiind stinse creantele
neexecutate ale debitorului SRL ,,Alen Mart Grup” si a fost radiat SRL ,,Alen Mart Grup” din
Registrul de Stat al persoanelor juridice.

Neflind de acord cu hotérirea emisid BC ,,Moldova-Agroinbank™ SA a contestat-o in ordine de
recurs, depundnd in acest sens o cerere de recurs prin care a solicitat admiterea recursului cu casarea
partiald a hotararii Judecdtoriei Cahul sediul Central din 07.02.2020 si pronuntarea in aceasta parte
unei noi decizii prin care se stingd creantele neexecutate ale debitorului SRL , Alen Mart Grup”, cu
exceptia creantei BC ,, Moldova-Agroinbank” SA, prezentind in sustinerea pozitiei Hotédrirea Curtii
de Apel Cahul din 24.04.2015.

Reprezentantul debitorului g1 lichidatorul au prezentat de pe altd parte un gir de hotériri pe
cauze similare, dar cu concluzii si dispozitii diferite celor prezentate de BC ,,Moldova-Agroinbank”
SA.

La 03.06.2020, reprezentantul debitorului SRI. ,,Alen Mart Grup” s-a adresat cu o cerere de
solicitare a avizului consultativ de la Curtea Supremi de Justitic, in temeiul art.12* Cod de
procedurd civild, pentru a clarifica la examinarea cauzelor de insolvabilitate (la solutionarea
chestiunii cu privire la aprobarea raportului final cu incetarea procedurii falimentului simplificat)
modul de aplicare a prevederilor art.135 alin.(6) si 181 alin.{2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, in coraport cu solicitarea creditorului garantat de degrevare a debitorului de toate
creantele neexecutate fatﬁ de creditori, cu exceptia creantei garantate si existenta hotédririlor
Judecatorestl intrate in vigoare emise pe cauze similare.

Prin Inchelerea Cartii de Apel Cahul din 05.06.2020 a fost admisd cererea reprezentantului
debitorului SRL . ,,Alen Mart ‘Grup”. A fost solicitatd Plenului Curtii Supreme de Justitie emiterea
unui aviz consultativ cu privire la modul de punetre in aplicare a prevederllor art.135 alin.(6) si
art.181 alin.(2) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012, la adoptarea de citre instanta de
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insolvabilitate a hotdririi de incetare a procesului insolvabilitdtii, in special, la solufionarea
intrebarii cu privire la stingerea obligatiilor debitorului insolvabil, atunci cind creanfele creditorului
validat fatd de debitorul insolvabil av fost garantate prin instituirea gajului/ipotecii (51 altor mijloace
de garantare) asupra bunurilor unei persoane terie.

Prin citatia receptionatd la data de 27.04.2022 de la Curtea de Apel Cahul, am fost citati
despre faptul fixdrii sedintei de judecatd la data de 06.05.2022, pentru examinarea recursului
declarat de BC ,Moldova-Agroindbank” SA asupra hotararii Judecéitoriei Cahul sediul Central din
07.02.2020.

La citafie in cauzd a fost anexatd copia scrisorii de la Curtea Suprema de Justifie nr.8/12-
13/22 (8ac-12/21) din 02. 03. 2022 prin care cétre Curtea de Apel Cahul a fost restituitd solicitarea
adresata Plenului Curtu Supreme de Justitie prin Incheierea Curtii de Apel Cahul din 05.06.2020
privind emiterea unui aviz consultativ cu privire la modul de aplicare a prevederilor legii — art.135
alin, (6) si art. 181 alin. (2) al Legii insolvabilitatii. In motivarea restituirii solicitdrii adresate
Plenului Curtii Supreme de Justitie a fost indicat faptul ci, incepind cu luna aprilie 2019, din lipsa
de cvorum sedmgele Plenului Curtii Supleme de Justitic nu sunt deliberative,

fn acest context, la moment un aviz consultativ pe chestiunca abordati in fatd Plenului Curtii
Supreme de Justitie nu a fost emis, iar solicitarea a fost restituitd fara examinare. Asta in situafie

cind Codul de Procedurd Civild nu prevede o asemenea procedurd de restituire a solicitarii fars’
primirea avizilui consultativ eniis de Plenul Curfii Supreme de Justitie.

Situafie creatd incalcd fin mod grav drepturile procedurale ale participantului la proces
echitabil care s-a adresat cu solicitarea de emltere a Incheierii Judecatore§t1 privind solicitarea de
cliberarea avizului consultativ in temeiul art.12> din CPC, cu scopul de a clarifica modul de aplicare
si interpretare a prevederilor legale in spefd, ce permitd si creeazd o practicd judecitoreasci
neuniforma.

Pe parcursul examindrii cererii creditorul BC ,,Moldova-Agroinbank” SA a inaintat solicitarea
privind degrevarea debitorului de creantele neexecutate ale SRL ,,Alen Mart Grup”, cu exceplia
creantei BC ,,Moldova-Agroinbank™ SA.

in sustinerea pozitici expuse, BC ,,Moldova-Agroinbank™ SA a prezentat Hotdrirea Curtii de
Apel Cahul din 24.04.2015, iar reprezentantul debitorului gi lichidatorul au prezentat un sgir de
hotariri pe cauze similare, cu solutii diametral opuse,

Astfel, s-a constatat ca practica judecﬁtmeascﬁ este neuniforma, iar fiecare judecitor
examineazi cauzd dupd intima convmgere ‘din cauzi Tipsei dé interpretare uniformd a prevederilor
‘légdle in cauzi.

In acest context, se constati cii, la caz existd practica judiciard a Judecdtoriei Cahul,
Judecitoriei Chiginau, Curfii de Apel Cahul, Curtii de Apel Comrat si Curtii Supreme de Justitie,
unde s-au emis diverse decizii judecitoresti pe problemd abordatd, cum ar fi: .

1. Hotiirirea Curtii de Apel Cahul din 24.04.2015 prin care s-a dispus aprobarea raportului
final, incetarea procesului de insolvabilitate intentat fatd de debitor si descircarea debitorului de
obligatiile pe care le avea Tnainte de intrare in procedura falimentului, in afard de obligatia fafd de
creditorul chirografar SA ,,Moldova Agroindbank”, In mésura in care poate fi stinsd din contul
exercitirii dreptului de gaj In baza contractului de gaj din 20.01.2012, incheiat intre creditorul gajist
SA ,,Moldova Agroindbank” gi debitorul gajist SRL ,,xxx”;

2. Hotérirea Curtii de Apel Chiginau nr. 2i-861/2015 din 25.05.2017 mentinutd in vigoare
prin Decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2ri-355/17 din 08.11.2017 prin care s-a dispus aprobarea
raportului final, incetarea procesului de insolvabilitate intentat fatd de debitor §i considerarea ca
fiind stinse creantele creditorilor fad de debitorul SRL ,,S.S.-Gestiune Imobiliare”.

3. Hotirirea Curtii de Apel Bilti nr. 2i-8/16 din 05.06.2017 mentinuti in vigoare prin
Decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2ri-244/17 din 04.10.2017 prin care s-a dispus
aprobarea raportului final, incetarea procesului de insolvabilitate intentat fatd de debitor si
considerarea ca fiind stinse creantele creditorilor fati de debitorul SRL ,,Dana Internagional”.




4, Hotdrirea Judecdtoriei Cahul nr. 2i-20/18 din 07.08.2019 prin care s-a dispus aprobarea
raportului final, incetarea procesului de insolvabilitate intentat fatd de debitor si considerarea ca
fiind stinse creantele creditorilor fatd de debitorul SRL ,,Tehnovix-Auto”.

5. Hotirirea Judecitoriei Chigindn nr. 2i-1347/18 din 26.05.2020 prin care s-a dispus
aprobarea raportului final, ncetarea procesului de insolvabilitate intentat faid de debitor si
considerarea ca fiind stinse creantele creditorilor fatd de debitorul SRL ,, Transatlantic”.

6. Hotérirea Judecatoriet CA Cahul nr. 05-2i-565-23052016 din 10.02.2017 prin care s-a
dispus aprobarea raportului final, incetarea procesufui de insolvabilitate intentat fatd de debitor si
considerarea ca fiind stinse creantele creditorilor fatd de debitorul SRL ,,Antrina”;

7. Hotérirea Judecitoriei CA Cahul nr. 05-2i-1009-05.09.2016 din 05.05.2017 prin care s-a
dispus aprobarea raportului final, incetarea procesului de insolvabilitate intentat fati de debitor si
considerarea ca fiind stinse creantele creditorilor fatd de debitorul 11 ,,Mircea Anatolie”;

8. Hotarirea Judecitoriei CA Comrat nr. 06-2i-203-17032015 din 21.09.2015 prin care s-a
dispus aprobarea raportului final, incetarea procesului de insolvabilitate intentat fati de debitor si
considerarea ca fiind stinse creantele creditorilor fatd de debitorul IT ,,Ciolac Valentina®,

Aceste hotariri judecatoresti au fost anexate la referintd la cererea de recurs declarati de BC
~Moldova-Agroinbank” SA,

Prin urmare, este posibil de constatat ci existd o practica judecatoreascd neuniformd ti dubla

_referitor la_interpretarea si aplicarea prevederilor art. 135 si art. 181 din Legéa insolvabilititii nr.
149 din 29.06.2012 la rezolvarea problemei privind aprobarea raportului  final al
administratorului/lichidatorului si_incetarea procesului de insolvabilitate/procedurii falimentului
intentat fatd de debitor insolvabil, in legdturd cu aplicarea consecintei legale a Incetiirii procesului
de insolvabilitate — degrevarea debitorului de creantele neexecutate a creditorilor formate pini la
momentul intentirii procesului de msolvabﬂltate/pioceduru falimentului simplificat.

2.

ln | perioada cind dosarul se afla la Curtea Suprema de Justitic pentru examinarea solicitdrii
adresate Plenului Curtn Sup1 eme de Justitie prin Incheierea Curtii de’ Apel Cahul din 05.06.2020
privind emiterea unui aviz consultativ cu privire la modul de aphcaie a prevederilor legii — art.135
alin. (6) si art. 181 alin, (2), (4) al Legii insolvabilititii, la data de 14.09.2020, au intrat in vigoare
modificirile la Legea insolvabilititii nr, 149 din 29.06. 2012 aphcate prin Legea Parlamentulun_ -
nr. 141 dln 16.07. 20 M0205-211/14.08. 20 art. 456

IV. LEGISLATIA PERTINENTA:

1. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (republicati in M.O., 2016,

nr. 78, art.140) sunt urmitoarele:
Articolul 1.
Statul Republica Moldova

(...)

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme gi sint garantate.

Articolul 4,
Drepturile §i libertitile omului

(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile §i libertdfile omului se interpreteaza si se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte §i legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale. :
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Articolul 8.
Respectarea dreptului international si a tratatelor international

(1) Republica Moldova se obligd si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite i tratatele la
care este parte, sd-gi bazeze relatiile cu alte state pe principiile i normele unanim recunoscute ale
dreptului international.

(...)

Articoiul 15,
Universalitatea

Cetdtenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile $i de libertdtile consacrate prin

Constitutie si prin alte legi st au obligatiile previzute de acestea.

Articolul 16.
Egalitatea

(..)

(2) Toti cetidtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritailor publice, fara
deosebire de rasi, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politici, avere
sau de origine sociala.

Articolul 20.
Accesul liber Ia justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor judecatoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23,
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle

(...

(2) Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si Indatoririle Statul asigurd dreptul fiecirui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop statul publicd si face accesibile toate
legile si alte acte normative.

Articolul 26.
Dreptul la aparare

(1) Dreptul la aparare este garantat,

(...)

Articolul 115,
Instantele judecitoresti

(1) fustitia se infaptuieste prin Curtea Supremd de Justifie, prin curfile de apel §i prin
judecatorii.

(..

Articelul 119,
Folesirea ¢ ailor de atac

Impotriva hotirarilor judecitoresti, parfile interesate §i organele de stat competente pot

exercita céile de atac, in conditiile legii.

Articolul 135,
Atributiile
(1) Curtea Constitutionala:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitiitii legilor §i hotdririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotariritor si ordonantelor Guvernului, precum si a
{ratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

(i)



¢) rezolvd cazunle exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Supremi de Justitic;

(...)

Articolul 140.
Hotaririle Curtii Constitutionale

(1) Legile si alte acte normative sau unele pérti ale acestora devin nule din momentul
adoptérii hotérdrii corespunzatoare a Curtii Constitutionale.

(2) Hotérarile Curtii Constitutionale sunt definitive i nu pot i atacate.

2. Prevederile relevante ale Conventiei europene pentru apirarea drepturilor omului si
a libertifilor fundamentale, amendati prin protocoalele aditionale la aceasti Conventie
(incheiati la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificati de Republica Meldova prin Hotirirea
Parlamentului nr. 1298-XIII din 24 iulie 1997), sunt urmiitoarele:

Articolul 6.
Dreptul 1a un proces echitabil
1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de cltre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotér fie
asupra incilcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricrei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. (...)

Articolul 13.
Dreptul la un remediu efectiv
Orice persoand, ale cirei drepturi i libertdti recunoscute de prezenta Conventic au fost
incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind incilcarea s-
ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 17,
Interzicerea abuzului de drept
Nicio dispozifie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizind unui stat, unui
grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfisura o activitate sau de a indeplini un act ce
urmireste distrugerea drepturilor sau libertatilor recunoscute de prezenta Conventie, sau de a aduce
limitari acestor drepturi si libertati, decét cele previzute de aceasta Conventie.

3. Prevederile relevante ale Codului de proceduri civild (republicat in M.O., 2018 nr.
285-294 art. 436) sunt urmitoarele:
Articolul 2.
Legislatia procedurali civili
(1) Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecatoresti de drept comun este
stabilitd de Constitutia Republicii Moldova, de hotaririle si deciziile Curtii Europene a drepturilor
Omutlui, de hotéririle Curtii Constitutionale, de prezentul cod si de alte legi organice. Normele de
drept procedural civil din alte legi trebuie sa corespundi dispozitiilor fundamentale ale Constituiei
Republicii Moldova si prezentului cod.
(.)
Articolul 4.
Sarcinile procedurii civile
Sarcinile procedurii civile constau in judecarea justd, in termen rezonabil, a cauzelor de
aparare a drepturilor Incélcate sau contestate, a libertagilor si a intereselor legitime ale persoanelor
tizice i juridice $1 asociatiilor lor, ale autorititilor publice ¢i ale altor persoane care sint subiecte ale
raporturilor juridice civile, familiale, de muncd $i ale altor raporturi juridice, precum si in apirarea
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intereselor statului gi ale societatii, in consolidarea legalitdti §1 a ordmil de drept, in prevenirea
cazurilor de incilcare a legli.
Articolul 5,
Accesul Iiber Ia justitie

(1) Orice persoand interesatd este in drept sa se adreseze in instan{d judecatoreasca, in modul
stabilit de lege, pentru a-gi apéra drepturile incdlcate sau contestate, liberidtile $1 mteresele legitime.

(2y Nici unei persoane nu i ge va refuza apirarea judiciard din motiv de inexisten{d a
legislatie, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislagiet in vigoare.

(...)

Avrticolul 8.
Dreptui la asistentd juridica

(1) Partile, ali participanti la proces au dreptul s3 fie asistati in judecatd de ¢itre un avocat
ales ori desemnat de coordonatorul oficiului teritorial al Consilivlui National pentru Asistentd
Juridied Garantata de Stat sau de un alt reprezentant, In cazurile previzute de prezentul cod.

(2) Asisten{a juridicd poate fi acordatd in orice instan{d de judecatd si in orice fazd a
procesului.

()

Articolul 12.
Sclutionarea cauzelor civile in temeiul
legislatiei Republicii Moldova

(1} Instanta judecdtoreascd solutioneazd cauzele civile In temeiul Constitufier Republicii
Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, al hotéririlor §i deciziilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului, al hoté@ifrilor Curtit Constituponale, al legilor organice i
ordinare, al hotaririlor Parlamentului, al decretelor Presedintelut Republicii Moldova, al hotarirdor
si ordonantelor Guvernului, al actelor normative ale ministerelor, ale altor autoritift administrative
centrale si ale autorititilor administratiei publice locale. In cazurile prevazute de lege, instanta
aplicd uzantele daca acestea nu contravin ordinii publice si bunelor moravuri.

(...

Articolul 12",
Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

() Tn cazul existentei incertitudinii privind constitujionalitatea legilor, a hotiririlor
Parfamentului, a decretelor Presedinteln Republicii Moldova, a hotirfrilor st ordonantelor
Guvernului ce urmeaza a i aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la
cererea unui participant fa proces, sesizeazi Curtea Constitutionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtit Constitufionale, instanta
nu este in drept sd se pronun{e asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, Hinitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii unméitoarelor condiii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin, (1) Lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicata de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
catre instanfa de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarire anterioard a Curtit Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate,

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei ¢ de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzel, insd pind la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptici de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

(4) Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin, (2}, instanta refuzi ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate printr-o tncheiere care poate fi atacatd odata cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererca de
chemare Tn judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori daca cererea
de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.
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Articolul 12%,
Avizele consultative ale Plenalui Curtii Supreme de Justifie

(1} Dacd in “procesul judecdrii cauzei fntr-o instantd de judecati sc atestd dificultafi la
aplicarea corectd a normelor de drept material sau procedural, instanta de judecata solicitd Plonuhu
Curtit Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emitd i aviz
consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii. Avizul consultativ se publici pe pagina
web a Curfii Supreme de Justitie.

(1"} Solicitarea avizului consultativ trebuie si se refere la dificultiti de aplicare corectd a
normei de drept susceptibile de interpretéri diferite. Solicitarea avizului consultativ nu va contine
formularea unei simple Intrebéri cu privire la aplicarea unui text de lege.

(1%) Obiectul solicitirii il constituie o veritabili problemi de drept daca intruneste urméatoarele
conditii:

a) solicitarea este formulatd in legitura cu existenta unei cauze aflate in curs de examinare in
nstanta de judecatd;

b) lamurirea problemei de drept este determinantii pentru solutionarea in fond a cauzei in care
a fost ridicatd;

¢) problema cste noud, interpretarea datd problemei de drept nu a fost solutionatd printr-un
aviz consultativ anterior.

(2) Tn cazul in care instanfa de judecatd respinge demersul participantilor la proces privind
solicitarea unui aviz consultativ din partea Plenului Curtii Supreme de Justitie, aceasta va emite o
inchetere nesusceptibild de recurs.

(3) In cazul in care decide respingerea solicitirii, Plenul Curtii Supreme de Justitie emite o
incheiere motivaidl care nu se supune niciunei cai de atac §i care se publicd pe pagina web a Curtii
Supreme de Justigie.

(4) Avizul consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitic nu mai este obligatoriu pentru

Curte In cuul in care ulterior se modmca legea sau se schimba modul de punere in aplicare a
acesteia,

(5) Solicitarea avizului consultativ se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii
de atac i care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Plenului
Curtii Supreme de Justifie asupra solicitirii de emitere a avizului consultativ se amini pledoariile.

Articolul 15,
FFolosirea ciilor de atac
Participantii la proces si alte persoane interesate ale ciror drepturi, libertdti ori interese
legitime au fost incilcate printr-un act judiciar pot exercita ciile de atac Tmpotriva acestuia in
conditiile legii.
Articolul 17.
Unificarea practicii judiciare
(1) Pentru aplicarea corectd si uniformd a legislatiei, Curtea Supremai de Justitie, din ofictu,
precum §i la propunerea organelor profesionale, create prin lege, ale profesiilor conexe justitiei,
.2doptd si publicd hotdriri explicative si opinii consultative privind aplicarea corectd a normelor de
drept si solutionarea justd a cauzelor. o
(...)
Articolul 22,
Egalitatea Tn fata legii si a justitiei
(1) Justifia In cauzele civile se Infaptuieste pe principiul egalititii tuturor persoanelor,
independent de cetdtenie, rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenti
politicd, avere, origine sociald, serviciu, domiciliu, loc de nagtere, precum si al egalititii tuturor
organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate si forma de organizare juridicd, subordonare, sediu
si de alte circumstanie.

()




Articolul 26.
Contradictorialitatea si egalitatea pértilor in drepturile procedural

(1) Procesele civile se desfagoard pe principiul contradictorialitatii si egalitdfii partilor in
drepturile procedurale.

(2) Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit pérfile si ceilalfi
participanii la proces sa aibé posibilitatea de a-gi formula, argumenta i dovedi pozitia in proces, de
a alege modalitifile si mijloacele sustinerii ei de sine stititor §i independent de instan{d, de alte
organe §i persoane, de a-gi expune opinia asupra oricirei probleme de fapt §1 de drept care are
tegitura cu cauza datd judecitii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instanfei.

(3) Instan{a care judecd cauza I§i pistreazd imparialitatea §i obiectivitatea, creeazd conditii
pentru exercitarea drepturilor participangilor la proces, pentru cercetarea obiectivi a circumstangelor
reale ale cauzei.

(4) Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantatd prin lege i se asigurd de citre
instantd prin crearea posibilititilor egale, suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incit nici una
dintre parti sd nu fie defavorizatd in raport cu cealalta™.

Articolul 27.
Disponibilitatea in drepturi a participantilor Ia proces

(1) Disponibilitatea in drepturi se afirmd in posibilitatea participantilor la proces, in primul
rind a pirtilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea gi mijloacele
procedurale de apérare.

(2) Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalititii de apdrare daca aceste
acte contravin legii ori incalcd drepturile sau interesele legitime ale persoanei.

Articolul 265.
Temeiurile de incetare a procesului

Instanta judecétoreasci dispune incetarea procesului in cazul in care:

(...)

f) partea in proces persoand fizici decedeaza §i raportul juridic litigios nu admite succesiunea
in drepturi;

g) reclamantului si/sau piritului i lipseste capacitatea de folosintd, cu excepfia cazurilor
previzute la art. 59 alin. (2);

{..)

Articolul 355.
Competenta jurisdictionali a instantelor judeciitoresti in cauzele de declarare
a insolvabilititii

Cererea de declarare a insolvabilititii se depune la judecatoria competenti in conformitate cu

prevederile prezentului cod si ale altor legi.

Articolul 356.
Examinarea cererii
Cererca de declarare a insolvabilitdfii se judecd in instanti conform normelor generale din
prezentul cod, cu exceptiile si completirile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Articolul 429.
Acte de dispozitie care pot fi atacate cu recurs
(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curfile de apel in calitatea lor de instante de
apel, cit si hotdririle pronuntate de curiile de apel.

()



4. Prevederile relevante ale Legii cu privire la Curtea Supremi de Justitie nr. 789 din -
26.03.1996 (publicata in M.O., 1996 nr. 32-33 art. 323) sunt urmitoarele:

Articolul 15.
Plenul Curii Supreme de Justigic
(1} Plenul Curfii Supreme de Justific i5i desfagoard activitatea in componenga tuturor
judecdtorilor Cur(ii, este prezidat de pregedintele Curtii, iar in lipsa acestuia - de citre unul din
presedingii colegiilor.
Articolul 16.
Competenta Plenului Curtii Supreme de Justitie
Plenul Cur{ii Supreme de Justitie: '
(..)
d) intru asigurarca uniformizdrii practicii judiciare, emite, la solicitarca instantclor
judecatoresti, avize consultative In cazul apariiei problemelor legate de aplicarca legii;

5. Prevederile relevante ale Codului Civil al Republicii Moldova (publicat in M.O., 2002
nr. 82-86 art. 661, republicat in M.O., 2019 nr. 66-75 art. 132) sunt urmiitoarele;

Articolul 4.
Legislatia civili

(1) Legislatia civild constd in prezentul cod, in alte legi, in ordonante ale Guvernului si in acte.
normative subordonate legii, care reglementeazi raporturile previzute la art.2 si care trebuie si fie
in concordanta cu Constitufia Republicii Moldova.

(2) Actele normative subordonate legii se aplica la reglementarea raporturilor civile doar in
cazurile Tn care sint emise in temeiul legii si nu contravin ei.

(3) Legislatia civild se interpreteazd §i se aplicd In concordanti cu Constitutia Republicii
Moldova, Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale,
precum si cu celelalte tratate Ja care Republica Moldova este parte.

Articolul 6,
Actiunea in timp a legii civile
(in redactie din data de 01.03.2019)

(1) Legea civild nu are caracter retroactiv. Ea nu modificd si nici nu suprimi conditiile de
constituire a unei situafii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii
juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modificd §i nu desfiinfeazd cfectele deja
produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

(2) Legea noud este aplicabild situatiilor juridice in curs de realizare la data intririi sale in
vigoare.

(3) De la data intrdrii in vigoare a legii noi, efectele legii vechi inceteazi, cu exceptia
cazurilor in care legea noud prevede altfel.

()

Articolul 7.
Acfiunea in timp a legii civile
(in redactie din data de 01.03.2019)

(1) Legea civild nu are caracter retroactiv. Ea nu modificd si nici nu suprima conditiile de
constituire a unei sitvatii juridice constituite anterior, nici condiiile de stingere a unei situatii
juridice stinse anterior. De asemenca, legea noud nu modificd si nu desfiinteazii efectele deja
produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

(2) Legea noud este aplicabild situatiilor juridice in curs de realizare la data intririi sale in
vigoare,

(...)
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Articolul 171.
Notiunea de persoani juridica
(in redactie din data de 01.03.2019)

(1) Persoana juridica este subiectul de drept constituit in conditiile legii, avind o organizare de
sine stitdtoare gi un patrimoniu propriu si distinct, afectat realizérii unui anumit scop conform cu
legea, ordinea publica si bunele moravuri.

(...)

Articolul 176.
Capacitatea de folosin{d a persoanei juridice
(in redactie din data de 01.03.2019)

(1) Capacitatea de folosin{d a persoanei juridice se dobindeste la data Tnregistrarii de stat si

inceteazi la data radierii ei din registrul de publicitate previizut de lege.

()

. Articolul 223,
Dizolvai‘éd pérsoanei juridice
(in redactie din data de 01.03.2619)

(1) Persoana juridici se dizolvd in temeiul:

(.

e) insolvabilitatii sau incetdrii procesului de insolvabilitate in legdturd cu insuficienta masei
debitoare;

s, Articolul 667.
“Notiunéa de gaj
(in redactie din data de 01.03.2019)

(1) Gajul este dreptul real n al ciirui temei titularul (creditorul gajist) poate pretinde, din
valoarea obiectului gajului, satisfacerea creantelor sale garantate cu preferingd fatd de ceilalt
crediton ai titularului obicctalui gajului (debitorul gajist).

(2) Valabilitatea gajului depinde de valabilitatea obligatiei garantate prin gaj.

(3) Gajul se constituie In vederca garantrii executarii obligatiei si reprezintd un raport de
drept accesoriu faii de obligatia garantatd, fiind conditionat in timp de durata acesteia, dacd legea
sau contractul de gaj nu prevede altfel, '
A : Articolul 675.
Stingerea gajului

(in redactie din data de 01.63.2019)
(1) Gajul se stinge prin stingerea obligatiel a cdrei execulare acesta o garanta,

L

6. Prevederile relevante ale Legii Cu privire la actele normative nr, 100 din 22,12.2017
(publicati in M.O., 2018 nr. 7-17 art. 34) sunt urmatoarele:

Articolul 73.
Actiunea in timp a actului normativ
(1) Actul normativ se aplica fard limitd de timp dacé in textul acestuia nu este prevazut altfel.

()

(3) Actul normativ produce efecte doar cit este n vigoare si, de reguld, nu poate fi retroactiv
sau ultraactiv.

(..
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7. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 (publicati in
M.O,, 2012 nr, 193-197 art, 663) sunt urmaitoarele:

Articolul 1.
Scopul si domeniul de reglementare

(1) Scopul prezentei legi este instituirea cadrului juridic privind stabilirea unei proceduri
colective pentru satisfacerea creanfelor creditorilor dinn contul patrimoniului debitorului prin
aplicarea fatd de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii falimentului i prin distribuirea
produsului finit.

(..

Articolul 2,
Notiuni principale

In sensul prezentei legi, urmitoarele notiuni principale semnifica:

(..)

creditor — persoand fizicd sau persoani juridicd detindtor al unui drept de creantd asupra
patrimoniului debitorului, care poate face dovada creantei sale fatd de acest patrimoniu in conditiile
prezentei legi;

masd debitoare — bunuri, inclusiv mijloace bénesti in numerar $i fard numerar, in moneda
nationald si in valutd striini, aflate in proprictatea debitorului la data intentdrii procesului de
insolvabilitate, dobindite sau recuperate pe parcursul acestuia, cu exceptia bunurilor care, potrivit
legii, nu sint pasibile de executare silitd,

procedurd a falimentului — procedurd de insolvabilitate concursuala colectiva si egalitard care
se aplicd debitorului Tn vederea lichidarii patrimoniului acestuia pentru acoperirea pasivului;

procedurd de insolvabilitate — procedurd prin care debitorul intrd, dupd o perioadd de
observatie, in procedurd de restructurare sau in proceduri a falimentului;

procedura simplificatd a falimentului — proceduri prin care debitorul intrd direct in procedura
falimentului dupa o perioadi de observatie sau odata cu intentarea procedurii de insolvabilitate;

(..
Articolut 4.
Participantii Ia procesul de insolvabilitate

(1) Participanyi la procesul de insolvabilitate sint; administratorul provizoriu, administratorul
insolvabilititii, lichidatorul, creditorii, adunarea creditorilor, comitetul creditorilor, debitorul sau,
dupd caz, reprezentantul debitorului, alte organe si persoane stabilite in prezenta lege.

(..)

Articolul 53.
Reprezentarea drepturilor creditorilor

(...}

(3) Indreptitit sa participe la procedurile de insolvabilitate este acel creditor care a formulat si
cirnia i s-a validat, total sau partial, o cerere de Inaintare a creantei prin includere in tabelul
definitiv al creantelor si care are dreptul de a participa $i de a vota Ia adunarea creditorilor, inclusiv
asupra unui plan de restructurare, de a fi desemnat in calitate de membru al comitetului creditoritor,
de a participa la distributiile de fonduri rezultate din restructurarea debitorului sau din lichidarea
masei debitoare, de a fi informat sau notificat cu privire la desfisurarea procedurilor si de a
participa la orice altd procedurd reglementatd de prezenta lege.

Articolul 54,
Atributiite adundrii creditorilor

(1) Adunarea creditorilor are urmitoarele atributii exclusive:

(...)

b) decide asupra sistarii activitdfii debitorubui si lichidarii lui, aproba planul de restructurare a

acestuia;
(..)
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Articolul 134,
Hotirirea de intentare a procedurii simplificate a falimentului

(1) Procedura simplificatd a falimentului previzutd in prezenta lege se aplici debitorilor aflati
in stare de insolvabilitate care se incadreaza in una din urméitoarele categorii:

(...)

b) persoane juridice care nu detin niciun bun in patrimoniul lor ori ale céror bunuri sint
insuficiente pentru a acoperi cheltuielile procesului si niciun creditor sau ter{ nu se ofera s
avanseze ori si garanteze sumele corespunziloare;

(...)

(2) Dacé debitorul se Incadreaza in una dintre categoriile prevédzute la alin. (1), instanta de
insolvabilitate, odati cu intentarea procedurii de insolvabi-litate, poate sa dispuni inifierea
procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea debitorului.

(..
Articolul 135,
Lichidarea debitorului
(in redactie pina Ia 14.09,2020)
()

(5) in cazul lipsei masei debitoare, instanta de insolvabilitate, odati cu aprobarca bilantului de
lichidare, adopti o hotdrire de incetare a procesului, prin care dispune §i radierea debitorului din
registrul de stat In care este inscris.

(6) Prin ncetarea procesului, debitorul se descarcd de obligatiile pe care le avea inainte de

intrare in procedura falimentulni, cu exceptia cazului cind este tras la raspundere subsidiard in -~

modul previzut de lege.

)
o Articolul 135.
Lichidarea debitorului
(in redactie dupi data de 14.09.2020)
()

(5) In cazul lipsei masei debitoare, instanfa de insolvabilitate, odatd cu aprobarea bilanfului
de lichidare, adopté o hotirire de incetare a procesului, prin care dispune si radierea debitorului din
registrul de stat In care este inscris.

(6) Prin incetarea procesului, debitorul se descarca de obligatiile pe care le avea inainte de
intrare in procedura falimentului, cu exceptia cazului cind este tras la raspundere subsidiarad in
modul prevézut de lege. Degrevarea de obligatii a debitorului nu atrage degrevarea de obligatii a

ﬁdejusorulul a garantulu: gajlsthpotecar sau a codeb1t01ulu1

()

Articolul 137,
Particularitatile falimentului debitorului care nu dispune de masa debitoare

(1) Daci, in perioada de observare, se constati cd debitorul nu dispune de bunuri sau ca
bunurile lui nu permit acoperirea cheltuielilor procesului de insolva-bilitate, instanfa de
insolvabilitate, odatd cu intentarea procesului de insolvabilitate, dispune deschiderea procedurii
simplificate a falimentului si dizolvarea debitorului. Falimentul nu va avea loc dacé se depune sau
se garanteazi o sumd de bani suficientd pentru achitarea cheltuielilor procesului de insolvabilitate.
Persoana care a achitat sau a garantat cheltuielile procesului de insolvabilitate poate cere instantei
de judecati care examineazd procesul de insolvabilitate restituirea lor din contul membrilor
organelor de conducere ale debitorului care nu gi-au Indeplinit in modul stabilit obligatia de
depunere a cererii introductive previzute la art. 14.

()
Articolul 181.
Degrevarea de obligatii
(in redactie pini la 14.09.2020)
()
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(2) Prin Incetarea procedurii falimentului, debitorul va fi degrevat de obligatiile pe care le
avea inainte de intrarea in faliment, Insi sub rezerva de a nu fi gisit culpabll conform art. 14, 15 si
248. in astfel de situatii, ¢l va fi degrevat de obligatii numai in masura in care ele au fost platite in
cadrul procesului de insolvabilitate.

(..)

(4) Degrevarea de obligatii a debitorului nu atrage degrevarca de obligatii a fidejusorului sau
a codebitorului principal.

Articolul 181.
Degrevarea de obligatii
(in redactie dupa data de 14.09.2020)

(..)

(2) Prin incetarca procedurii falimentului, debitorul va fi degrevat de obligatiile pe care le
avea inainte de intrarea in faliment, fnsd sub rezerva de a nu fi gasit culpabil conform art. 14, 15 i
248, In astfel de situatii, el va fi degrevat de obligatii numai in mésura in care ele au fost plitite in
cadrul procesului de insolvabilitate.

(..)

(4) Degrevarea de obligatii a debitorului nu atrage degrevarea de obligatii a fidejusorului, a
garantului gajist/ipotecar sau a codebitorului.

8. Prevederile relevante ale Legii cu privire Ia antreprenoriat si intreprinderi nr. 845
din 03.01.1992 (publicati In Monitorul Parlamentului 1992, Nr. 2 art. 33) sunt urmiitoarele:

Articolul 36.
-Executarea creantelor creditorilor fat# de intreprinderea ce se lichideazi
4. Creantele neexecutate din cauza insuficientei de bunuri ale Intreprinderii persoand juridic
{cu exceptia cooperativelor de productie) se considera stinse.

)

9. Prevederile relevante ale Legii pentru aprobarea Strategiei privind asigurarea
independentei si integrititii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025 si a Planului de actiuni
pentru implementarea acesteia nr. 211 din 06.12.2021 (publicati in M.O., 2021 nr. 325-333
art. 496) sunt urmitoarele:

Anexanr. 1
Directia strategica II
Accesul Ia justitie si calitatea actului de justitie

(-.)

Calitatea actului de justitie este determinati si de existenta unei practiei judiciare unificate si
predictibile, care constituie un deziderat generat de necesitatea asigurarii securitatii 1aportur110r
juridice prin evitarea pronuntirii unor hotirari dwergente privind probleme identice. Lipsa unititii
solutiilor jurisprudentiale continua si persiste in hotararile pronuntate de instantele Judecatorestl
Desi Curtea Supremd de Justitie ar trebui si fie acel ultim for care remediazi ilegalitdtile admise de
mstantele inferioare, cu regret, hotéririle emise ih mod arbitrar nu sunt o exceppe nici pentru
aceasti instangé iar generarea $i acceptarea unei practici judiciare neuniforme, fapt confirmat
inclusiv prin hotdrdrile CtEDO versus Republlca Moldova, conditioneazd o inconsecventd per
sistem. La fel, adoptarea unor hotirari noi pe fondul cauzei fard o Jjustificare obiectivi si pentru
motive care nu par a fi persuasive determini incilcarea securitdfii raporturilor juridice si, intr-un
final, a principiului res judicata.

Practica neunitard determinata de aplicarea si interpretarea neunitara a legislatiei este contrara
principiului securitatii juridice, care constituie unul dintre elementele fundamentale ale statului de
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drept. Existen{a unor hotirari contradictorii constituie sursa nesigurantei juridice si, in final, lipsa de
incredere publica in sistemul judecadtoresc. Este incontestabil faptul ci, in orice sistem de drept, la
interpretarea si aplicarea legilor nu poate fi o uniformizare absolutd, fiind acceptate unele abateri.
Totusi, acestea nu trebuie s fie de o asemenea naturd incit sd conducd la adoptarea unor decizii
contradictorii in cauze care implica fapte similare sau practic identice.

In acest sens este necesard dezvoltarea mecanismelor care ar asigura o practicd judiciard
uniform3, precum si o corectd implementare in practicd a cadrului normativ, prin excluderea
oricirei influente de naturd si genereze abuzuri si care, intr-un final, s& lase o amprentd negativa
asupra justiiabililor privitor la calitatea actului de justitie.

Potrivit standardelor internationale, reglarea contradictiilor jurisprudentei revine, inainte de
toate, instantei supreme. Curtea Suprema de Justific trebuie si vegheze la uniformitatea
jurisprudentei pentru a putea corecta incoerenfele acesteia si prezerva astfel increderea cetéfenilor in
sistemul judiciar. Avand in vedere rolul primordial al Curtii Supreme de Justifie de uniformizare a
practicii judec3toresti, aceasta ar trebui s8 examineze doar chestiuni de drept. Mai muit, chestiunile
de drept minore nu ar trebui si dea temei pentru interventia instantei supreme. Legislatia actuald
prevede competenie prea largi pentru aceasta, ceea ce nu-i permite sd se concentreze pe rolul siu
primordial de examinare doar a chestiunilor complicate de drept si de asigurarc a unei practici
judiciare uniforme. in aceste conditii este necesard revizuirea competentelor Curtii Supreme de
Justitie, cu focusarea In cea mai mare parte a acestora pe remedierea discrepantelor din practica
judeciitoreascd, revizuirea practicii invechite, crearea practicii noi, precum gi interventia in cazul
unor hotdréri pronuntate vadit arbitrar de instantele ierarhic inferioare.

()

11. Prevederi relevante ale Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (publicati
in M.O., 2016 nr, 55-58 art. 09) sunt urméitoarele:

(..) .
60. Curtea mentioneazi ci accesul liber fa justitic constituie un aspect inerent al dreptului la
un proces echitabil, principiu complex, cuprinzind mai multe relatii si drepturi fundamentale, prin
care se poate garanta exercitarea lui deplind. Fard un acces efectiv la o instantd, drepturtle oferite
justitiabililor ar fi iluzorii.

61. Astfel, dreptul de acces la justitie este inteles ca un drept de acces concret $1 efectiv, care
presupune ca justitiabilul s beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a contesta un act
constituind o atingere adusd drepturilor sale.

62. Curtea retine cd, pentru asigurarca protectiei efective a drepturilor omului, nu este
suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitutionald conditiile minime pentru
realizarea unei justifii echitabile, conditii intregite cu legi organice cu privire la organizarea si
functionarea instantelor judecdtoresti. Este necesar, de asemenea, a stabili unele garanii
procedurale de naturd s consolideze mecanismele de protectic a acestor drepturi. Prin respectivele
garantii procedurale, dreptul la un proces echitabil urmeazi a fi asigurat, in consecind, efectiv gi
eficace. C

63, Curtea subliniazi ci dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso prezumtia de
conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instania judecitoreascd In actul de
infiptuire a justitiei cu normele constitutionale si legislatia internationala.

(...)

76. Prin urmare, in momentul in care judecitorul ordinar constatd sau este invocatd de citre
parti o anumitd incertitudine privind constitufionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat sd
demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii.

(.
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79. Astfel, controlul concret de constituionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin 1nte1medgu1 chruia cetifeanul are p031b111tatea de a actiona pentru a se apira
1mpotuva legislatorului insugi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
 incalcate.

80. Curtea mentioneazd cid dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul exceptici de
neconstitufionalitate la instanta constitufionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces
echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetitenilor accesul la justitia constitutionals, oferd de
asemenea, posibilitate Curfii Constitufionale, in calitatea sa de garant al suprematici Constitutiei, si-
$i exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarca catalogului drepturilor si
libertatilor fundamentale.

()

82. Curtea refine ¢ judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciel sesizirii sau
asupra conformitifii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urméatoarelor conditii:

(1) obicctul excepfiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. 1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din pam sau reprezentantul acesteia, sau indica ci este
ridicatd de citre instan{a de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;

(4) nu existd o hotardre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

83. Curtea retine c¢i verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

¢.)

86. Curtea refine ¢4, prin ighorarea exceptici de neconstitufionalitate §i rezolvarea litigiului
fard solutionarea prealabild a exceptlel de citre instanta de contencios constitutional, judecitorul
ordinar ar dobdndi prerogative improprii instantei Judecatorestl

87. Avind in vedere cele menmonate orice instanfd judiciard chematd sd solutioneze un
11t1g1u in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dlspozml are atit puterea, cit si
obligatia si se adreseze Curtii Constitutionale.

(..)

96. Curtea retine cfi, potrivit art. 115 din Constitutie, justifia se infiptuieste prin Curtea
Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin Judecatoru La fel, in virtutea art.116 din Legea
Supremd, judecdtorii din cadrul instantelor de toate nivelele sunt independenti §i se supun numai
legii.

(..)

103. Astfel, Curtea mentioneazd ci, in timp ce dreptul de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate apartine judecitorilor din cadrul instantelor judecitoresti de toate nivelele,
precum si avand in vedere caracterul formal al rolului Curtii Supreme de Justitie si lipsa
competentei acesteia de a se pronunfa asupra exceptiilor de neconstitufionalitate ridicate de
instantele judecitoresti icrarhic inferioare, prevederile literelor a) §i g) de la alin. (1) al articolului
135 din Constitufie nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului altor instante ordinare de a
sesiza mstan;a de jui‘ISdiCtle constltutlonala

()

107. In acelagi timp, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul
constltutlonahtatu unor norme ce urmeaza a fi aphcate la soluftonarea unei cauze se prezinti direct
Curtii Constitutionale de citre Jjudecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de
Justigle curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza. O astfel de interpretare
asigurd principiul constltuponal al independentei tuturor judecitorilor in solutionarea cauzelor si
suprematia Constitutiei in procesul de apérare a drepturilor si libertatilor fundamentale.

()
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12. Prevederile relevante ale Hotiririi Plenului CSJ Cu privire la aplicarea in practica
judiciar# a Legii insolvabilitatii nr. 2 din 24.03.2014 sunt urmitoarele:

Pct. 3.8

()

In acelasi timp, procedura de insolvabilitate poate inceta §i in temeiul adoptarii hotdririi de
intentare a procedurii de insolvabilitate cu initierea procedurii simplificate a falimentului,
conform prevederilor art.134, 135 din lege, care are ca finalitate lichidarea debitorului dupd
aprobarea raportului final al lichidatorului si bilantului de lichidare.

Conform art.135 alin.(4), (5) din lege, dupd aprobarea raportului final al lichidatorului si
bilanfului de lichidare, dupi distribuirea finald a tuturor fondurilor din patrimoniul debitorului sau
in cazul lipsei masei debitoare, instanta de insolvabilitate inchide prin hotdrire procedura
falimentului si radiazi debitorul din registrul de stat al persoanelor juridice si din registrul de stat al
intreprinzitorilor individuali sau, respectiv, adoptd o hotiirire de incetare a procesului, prin
care dispune si radierea debitorului din registrul de stat in care este inscris.

fn principiu, in cazul deruldrii procedurii simplificate a falimentului, procedura
falimentului inceteazii odati cu aprobarea raportului final al lichidatorului si bilanfului de
lichidare.

Articolul citat prevede cii prin incetarea procesului debitorul este degrevat de obligatiile pe
care le avea Tnainte de intrare in procedura falimentului si cd dispozitivul hotiririi de incetare a
procedurii falimentului si de radiere a debitorului din registrul de stat se publicd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, insd nu este expres indicat dreptul de contestare a unei asemenea
hotériri cu recurs.

Avind in vedere ci Incetarea procesului ca rezultat al procedurii falimentului simplificat, prin
care dispune §i radierea debitorului din registrul de stat in care este inscris, este o procedurd de
incetare a procesului de insolvabilitate, hotdrirea in cauzd, in temeiul art.180 din lege poate fi
atacati cu recurs de participantii la procesul de faliment sau de cétre alte persoane ale
caror drepturi pot fi afectate.

(..

Pct. 20.1

(...)

Procedura simplificatd de faliment presupune urmitoarele etape:

- inventarierea masei debitoare si formarea bilanfului de lichidare;

~ desfisurarea sedinfei de validare;

- aprobarea raportului final §i a bilanfului de lichidare de cétre instanta de judecata (daca

nu existd bunuri, se va inceta procesul de insolvabilitate cu dispunerea radierii debitorului din
registru);

- distributia finala (daca existd bunuri);

- incetarea procedurii de msolvabilitate cu dispunerea radierii debitorului,

()

20.3. Daci o societate se afld in proces de lichidare i activele acesteia sunt insuficiente pentru
satisfacerea creantelor, lichidarea se va face in cadrul procedurii simplificate a falimentului.

(...)

Daci, dimpotrivi, se constatd insuficienta activelor, se va pronunta o hotdrire de declarare a
intreprinderii aflate in proces de lichidare ca fiind insolvabild si se va inifia procedura
simplificatd a falimentului. Fad de o intreprindere dizolvatd, declaratd insolvabild nu se va aplica
procedura de observare gi cea de restructurare.

(...}

Pet. 27.1

(.

fn cazul intentirii procedurii de insolvabilitate sub forma de faliment simplificat, aceasta va
inceta prin hotirire de incetare odati cu distribuirea creantelor sau aprobarea bilantului de
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lichidare (art.135 din lege).

(...)

27.3. Urmeazi si se {ind cont de faptul ci odatd cu incetarea procesului de insolvabilitate
debitorul este degrevat de orice obligatii fati de creditori.

Astfel, potrivit art.135 alin.(6) din Lege, prin incetarea procesului, cu iniierea procedurii
simplificate a falimentului, debitorul se descarca de obligatiile pe care le avea inainte de intrare in
procedura falimentului, cu exceptia cazului cind este tras la rdspundere subsidiardi in modul
prevazut de lege.

V. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIE]L, PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATIL

1.

Reprezentantul creditorului BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA la depunerea recursului a
explicat ci este dezacord cu degrevarea debitorului de obligatii.

Nu suntem de acord cu pozitia BC ,Moldova-Agroinbank” SA, devarece la adunarea repetati
creditorilor din 18.07.2019, reprezentantul Béncii a fost prezent si a votat pentru depunerea in
instanta de insolvabilitate a raportului final gi bilanfului de lichidare tn privinfa SRL , Alen Mart
Grup”, cu solicitarea de a dispune incetarea procesului de insolvabilitate i radierea debitorului din
Registrul de Stat al Persoanelor Juridice.

Considerdm pozitia reprezentantului creditorului BC ,,Moldova-Agroinbank” SA ce se referi
la descircarea debitorului de obligatii pe care le avea fnainte de intrarea in faliment sau cu
stingerea tuturor creantelor creditorilor, cu excepfia creantei BC ,, Moldova-Agroinbank” SA, ca
fiind nefondatd care reiese din interpretarea eronatd a prevederilor normelor de drept material,
deoarece consecintele Incetdrii procesului de insolvabilitate intentat fati de un debitor sunt
reglementate expres de art. 135 alin. (6) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012 (in
vigoare la momentul emiterii hotaririi §i solicitrii avizului consultativ de la Plenul Curtii Supreme
de Justitie).

fn aceastd normi legald imperativa legiuitor a precizat i a previzut expres doud situatii legate
de Incetarea procedurii falimentului simplificat aplicat fatd de debitorul in cazul lipsei masei
debitoare, st anume : descircarea debitorului de creantele nestinse pe care la avea pini la intrarea in
faliment in toate cazurile si neaplicarea regulii date doar in cazul cind debitorul este tras la
raspundere subsidiard in modul prevazut de lege.

Considerdm cd dezacordul reprezentantului creditorului BC ,Moldova-Agroinbank” SA este
lipsit de suport juridic si legal, iar solicitarea de stingerea tuturor creangelor ale debitorului pe care
le avea pind la intrarea in faliment, cu excepfia creantei BC , Moldova-Agroinbank” SA, este
neinfemeiatd, abuziva si ilegald, deoarece contravine prevederilor legale si denotii favorizarea vadit
neintemeiati a recurentului,

Urmeazd de mentionat ci creditorul BC ,Moldova-Agroinbank” SA nu s-a folosit de
mijloacele de apdrare a dreptului siu In cazul dezacordului cu hotdrirea luati de adunarea
creditorilor din 18 iulie 2019 prevazute la art. 59 din Legea insolvabilititii, insi considera posibil
de invocat dezacordul cu hotiririle luate de adunarea care la moment sunt executorii in conditii
legale.

Conform art. 137 alin. (1) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012, daci, in perioada
de observare, se constatd c& debitorul nu dispune de bunuri sau ci bunurile lui nu permit acoperirea
cheltuielilor procesului de insolvabilitate, instanta de insolvabilitate, odatd cu intentarea procesului
de insolvabilitate, dispune deschiderea procedurii simplificate a falimentului §i dizolvarea
debitorului. Procedura de insolvabilitate poate Inceta in temeiul adoptirii hotirarii de intentare a
procedurii de insolvabilitate, cu inifierea procedurii simplificate a falimentulvi, conform
prevederilor art. 134, 135 din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29.06.2012, care are ca finalitate
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lichidarea debitorutui dupa aprobarea raportului final al lichidatorului si bilantutui de lichidare.

In conformitate cu art. 134 alin. (1) lit. a) Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012,
procedura simplificatd a falimentului prevazuta in prezenta lege se aplicd debitorilor aflati in stare
de insolvabilitate care se Incadreazi in una din urmitoarele categorii: persoane juridice care nu
detin niciun bun in patrimoniul lor ori ale céror bunuri sint insuficiente pentru a acoperi cheltuielile
procesului si niciun creditor sau tert nu se oferd sd avanseze ori sd garanteze sumele
corespunzitoare.

Conform art. 135 alin. (4)-(6) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 (in vigoare la
momentul emiterii hotaririi si solicitdrii avizului consultativ de la Plenul Curtii Supreme de Justific),
Dupi ce instania de insolvabilitate aproba raportul final al lichidatorului si bilantul de lichidare,
acesta va trebui i faca distribuirea finald a tuturor fondurilor din patrimoniul debitorufui. Fondurile
nereclamate in termen de 30 de zile de catre cei Indreptatiti vor fi stinse prin consemnare i depuse
de citre lichidator la bancd sau la notar. Dupa ce fondurile sau bunurile din patrimoniul debitorului
au fost distribuite, iar fondurile nereclamate au fost consemnate la banci sau la notar, instania de
insolvabilitate, in baza cererii lichidatorului, inchide prin hotérire procedura falimentului §i radiaza
debitorul din registrul de stat al persoanclor juridice §i din registrul de stat al Intreprinzitorilor
individuali. In cazul lipsei masei debitoare, instanta de insolvabilitate, odati cu aprobarea bilantului
de tichidare, adopti o hotiirire de incetare a procesului, prin care dispune si radierea debitorului din
registrul de stat in care este inscris. Prin_incetarea procesului, debitorul se descarcd de
obligatiile pe care le avea inainte de intrare in_procedura falimentului, cu exceptia cazului
cind este tras la rispundere subsidiara in modul previzut de lege.

Aceiasi interpretiri se regisesc si in pet. 27.1 si 27.3 Hotaririi Plenului CSJ ,,Cu privire la
aplicarea in practica judiciard a Legii insolvabilitatii” nr, 2 din 24.03.2014 care explicd ¢i, Dacd a
fost intentatd procedurd de insolvabilitate sub formd de faliment, aceasta va inceta ca urmare a
distribuiei finale a masei debitoare. In doud saptamini de la data publicdrii dispozitivului hotdririi,
administratorul va prezenta hotdrivea registrului de stat pentru radierea debitorului. Anume din
momentul radierii debitorul se considerd lichidat. [n cazul intentdrii procedurii de insolvabilitate
sub formd de faliment simplificat, aceasta va inceta prin hotdrire de incetave odata cu distribuirea
creantelor sau_aprobarea bilantului de lichidare (art. 135 din lege). _Urmeazd sd se tind cont de
faptul cd odatd cu incetarea procesului de insolvabilitate debitorul este degreval de orice obligafii
fata de creditori,

in atare circumstante, prevederile alin. (6) art. 135 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012 (in vigoare la momentul emiterii hotéririi §i solicitirii avizului consultativ de la Plenul
Curtii Supreme de Justitie), sunt exprese si nu pot fi interpretate si aplicate altfel, decét in sensul
stabilit expres de norm3 imperativd, si anume: odatd ce a fost incetat procesul de insolvabilitate in
privinta debitorului, de asemenea, se considera stinse toate obligatiile neexecutate ale acestuia fatd
de creditorii séi.

Careva alte conditii aceastd norma nu contine gi nu poate fi interpretatd in sensul larg asa cum
solicitd recurentul in recursul declarat. Cu alte cuvinte, dacd debitorul ar fi fost atras la rispunderea
subsidiard in cadrul procesului de insolvabilitate/procedurii de faliment atunci in cazul incetarii
procesului de insolvabilitate/ procedurii de faliment aplicat fatd de debitor cel din urmi nu poate fi
eliberat de stingerea creantelor fatd de creditorii sdi formate pind la momentul intentérii procesului
de insolvabilitate.

Aceasti concluzie reiese din faptul cd, in cazul atragerii debitorului la raspunderea subsidiard,
instanta emite hotdrirea judecdtoreascd prin care il obligd pe persoand vinovatd in ajungerea,
mentinerea si/sau aprofundarea incapacititii de platd la intreprinderea, la suportarea unei pérti al
creantelor validate fatd de debitor neacoperite de masa debitoare, care se transmite la executarea si
pind la executarea acestei debitorul nu poate fi descircat de obligatii fatd de creditorii sai, ori altfel
va fi imposibild executarea hotdririi irevocabile si satisfacerea creantelor creditorilor validai cu
creante fatd de patrimoniul debitorului insolvabil.

in cazul nostru — debitorul nu a fost atras la rispunderea subsidiard, faptul confirmat prin
hotirirea adundrii creditorilor din 18.07.2019, ce inseamn existentdi necesitafii aplicarii stricte a
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prevederilor legale si consecintelor incetirii procesului de insolvabilitate aga cum este stipulat in
alin, (6) art. 135 din Legea insolvabilititii — descdrcarea debitorului de toate creantele neexccutate
existente la momentul intrdrii in proces,

parfiale de la creantele neexecutate a creditorilor apdrute pind la momentul intentirii procesului de
insolvabilitate fatd de debitor.

Relevante la caz, sunt si prevederile art. 181 alin. (2) din legea precizatd (in vigoare la
momentul emiterii hotdririi si solicitirii avizului consultativ de la Plenul Curtii Supreme de Justitic),
care stipuleazi ci, prin Incetarea procedurii falimentului, debitorul va fi degrevat de obligatiile pe
care le avea inainte de intrarea in faliment, insd sub rezerva de a nu fi giisit culpabil conform art. art.
14, 15 i 248. In astfel de situatii, el va fi degrevat de obligatii numai in mésura in care ele au fost
platite In cadrul procesului de insolvabilitate.

Pet. 27.3 din Hotarirea Plenului CSJ ,,Cu privire la aplicarea in practica judiciari a legii
insolvabilitatii” nr. 2 din 24.03.2014, de asemenea, stipuleazi cd Conform art.181 alin.(2), prin
incetarea procedurii falimentului, debitorul va fi degrevat de obligatiile pe care le avea inainte de
intrarea in faliment, insd sub rezerva de a nu fi gasit culpabil conform art. 14, 15 §i 248.

Careva alte prevederi, conditii §i/sau exceptii legate cu posibilitatea eliberdrii debitorului de
obligatii neexecutate ale creditorilor formate la momentul intentrii procesului de insolvabilitate
fatd de debitor Legea insolvabilititii, ca legea speciald care a fost emisd in scopul reglementarii
procesului de insolvabilitate intentat fatd de debitor, NU CONTINE.

Prin urmare, rezultd cé cazul dat cade sub incidenta prevederilor art. 135 alin. (6) din Legea
insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012 §i urmeazd a fi aplicati consecinta legald a incetdrii
procedurii falimentului simplificat intentat fafi de debitorul in cazul lipsei masei debitoare —
degrevarea debitorului de obligatii pe care le avea pini la intrarea in faliment simplificat.

Astfel, instanta de insolvabilitate in mod corect a examinat raportul final al lichidatorului si a
emis hotarirea recurat, cu respectarea art. 238 CPC al RM, or, la caz organele de conducere ale
debitorului nu au fost atrase la raspunderea subsidiard, procedeul previizut la alin. (6) art. 135 din
Legea nr. 149 (in vigoare la momentul emiterii hotdririi si solicitdrii avizului consultativ de la
Plenul Curtii Supreme de Justitie), totodatd, in speta debitorul nu a fost recunoscut ca fiind vinovat
in conformitate cu prevederile art. 14, 15 si 248 din aceiasi legea, prin urmare, in rezultatul incetirii
procesului de insolvabilitate, debitorul SRL ,,Alen Mart Grup” a fost corect degrevat de creantele
neexecutate fatd de creditorii sai.

Suplimentar, urmeazi de menfionat gi faptul ci cerinta formulati de recurentul BC , Moldova-
Agroinbank™ SA contravine prevederilor legale in vigoare (ce au existat la momentul examinarii
cauzei si emiterii hotéririi judecdtoresti, inclusiv gi dupi depunerea recursului la Curtea de Apel
Cahul) si este inechitabild fatd de ceilalti creditori. Or, prin art. 1 din Legea 149/2012, legivitorul a
statuat cd, scopul prezentei legi este instituirea cadrului juridic privind stabilirea unei proceduri
colective pentru satisfacerea creanfelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului prin
aplicarea fatd de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii falimentului si prin distribuirea
produsului finit.

Tar, art. 2 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 defineste notiunea de creditor ca
persoand fizicd sau persoand juridicd detindtor al unui drept de crean{d asupra patrimoniului
debitorului, care poate face dovada creantei sale fatd de acest patrimoniu in condifiile prezentei legi:

Art. 4 enumerd expres ci, participan{i la procesul de insolvabilitate sint: administratorul
provizoriu, administratorul insolvabilitdtii, lichidatorul, creditorii, adunarea creditorilor, comitetul
creditorilor, debitorul sau, dupd caz, reprezentantu] debitorului, alte organe si persoane stabilite Tn
prezenta lege,

Totodats, art.53 alin. (3) din aceiasi legi prevede cd, indreptitit sa participe la procedurile de
insolvabilitate este acel creditor care a formulat $i cdruia i s-a validat, total sau partial, o cerere de
inaintare a creantei prin includere in tabelul definitiv al creantelor si care are dreptul de a participa
st de a vota la adunarea creditorilor, inclusiv asupra unui plan de restructurare, de a fi desemnat in
calitate de membru al comitetului creditorilor, de a participa la distributiile de fonduri rezultate din
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restructurarea debitorubui sau din lichidarea masei debitoare, de a fi informat sau notificat cu privire
la desfasurarea procedurilor si de a participa la orice altd procedurd reglementats de prezenta lege.

Astfel, Legea insolvabilititii stabileste expres cadrul legal si scopul prezentei legi, la fel,
stabileste rangul creditorilor validati in cadml procesului de insolvabilitate, modul si
consecutivitatea stingerii creantelor creditorifor In dependentd de rangul validat conform tabelului
de creante inregistrat fatd de patrimoniul debitorului, insd nici o norma legald nu atribuie unui
creditor un statut mai prioritar sau careva dreptul suplimentare care ar plasa pe un creditor intr-o
pozitie mai favorabild sau mai avantajoasa fata de fata de restul creditori validati.

Este posibil de concluzionat ci toti creditori validati in cadrul procesului de insolvabilitate
pornit fatd de debitorul insolvabil sunt egali in fatd legii, cu anumite exceptii care se referd doar la
prioritatea stingerii creantelor in cadrul existentei masei debitoare, insd la caz masa debitoare nu
exista.

Urmeazi de subliniat ¢, in cadrul procesului de insolvabilitate intentat fafd de debitoru! SRL
»Alen Mart Grup” conform tabelului de creante este validat i Serviciul Fiscal de Stat, CNAS care
se ocupi cu recuperarea datoriilor acumulate fatd de bugetul de stat, precum s1 SRL ,, Tersis-Comp”
validatd cu creanta in sumd mai mare decit recurentul, agadar, logic apare o intrebare, de ce
recurentul urmeazd a fi pus intr-o pozitie mai avantajoasd dupd Incetarca procesului de
insolvabilitate intentat fatd de SRL ,,Alen Mart Grup” decit cei din urma.

Considerdm c&, in cazul aplicdrii $i interpretarii de fiecare creditor a Legii insolvabilitdtii
dupd bunul sdu plac dispare sensul instituirii Legii insolvabilitdtii si este imposibild atingerea
scopului principal impus de legiuitor.

Cum a fost stabilit mai sus odati cu admiterea cererii introductive depuse de Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Taraclia fatd de SRL ,,Alen Mart Grup” a fost intentatd procedura
falimentului simplificat {(care presupune lipsa la debitor a masei debitoare §i insuficienta bunurilor
pentru acoperirea cheltuielilor procesului de insolvabilitate) si nu proces de insolvabilitate (care
presupune existenta masei debitoare §i necesitatea trecerii debitorului prin mai multe etape pini la
lichidarea debitorului).

Consideriim cd legiuitorul special a prevazut in legea in mod separat procedura simplificatd a
falimentului cu instituirea procedeului mai simplificat si conditiilor de trecere a debitorului prin
aceastd procedura in termenele mai restrinse care se finiseaza cu incetarea procedurii si aplicarea
fatd de debitor a consecintelor expres stabilite prin lege in art. 135 din Legea 149/2012 (in vigoare
la momentul emiterii hotdririi si solicitirii avizului consultativ de la Plenul Curtii Supreme de
Justitie),.

In final, normele citate mai sus din art. 135 din Legea insolvabilititii(in vigoare la momentul
emiterii hotfiririi si solicitdrii avizului consultativ de la Plenul Curtii Supreme de Justitie), previd
in mod expres si concret procedura, conditiile lichidarii debitorului fatd de care a fost inifiatd
procedura simplificatd a falimenfului, $i anume: ci in cazul incetdrii procedurii falimentului
simplificat intentat fatd de intreprinderea insolvabild debitorul si elibereazd de la creantele
neexecutate in cazul existentei conditiilor enumerate in mod exhaustiv de lege, in rezultat, daca
conditiile stabilite sunt intrunite, la caz se aplicd norma legala si consecintele aplicarii acestei fatd
de toti creditori, dar nu numai fatd de o categorie de creditori, fapta interzisd prin legislatie in
vigoare.

Prevederile legale sunt destul de clare si nu permitd careva alte interpretdri sau aplicari a
normelor imperative in alte cazuri decit cele expres stipulate in legea.

Reiesind din faptul ci, art. 181 alin. (4) din Legea insolvabilititii (in vigoare la momentul
emiterii hotdririi si_solicitdrii avizului consultativ de la Plenul Curtii Supreme de Justitic) prevede
cd, degrevarea de obligatii a debitorului nu atrage degrevarea de obligatii a fidejusorului sau a
codebitorului principal, ceea ce vine in contradictie cu prevederile art. 135 alin. (6) si art. 181 alin.
(2) din Legea insolvabilititii (in_vigoare la_momentul emiterii_hotdririi si solicitdrii avizului
consultativ de la Plenul Curtii Supreme de Justitie), art. 171 alin. (1), 176 alin. (1), art. 223, 667,
675 din Cod Civil si art. 265 Cod Procedura Civild, in cazuri similare existd o practicd diferit,
unde 1n unele cazuri instanta de judecatd aplicd in mod direct prevederile legale sus enuntate, iar in
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alte cazuri, descarcii debitorul de obligatii, cu exceptia creantelor BC ,, Moldova-Aeroindbank” SA,
ceea ce creedzd si promoveazd in continuare existentd unei practicii judiciare neuniforme si

stabileste un spafiu mare de manevrd arbitrarului, manifestat de eventualii factori de decizie in

asemenea spete.

Or, reiesind din continutul normei de drept criticate, nu este clar si previzibil care sunt
criteriile de determinare modalitatii de aplicare a prevederilor legale referitor la degrevarea
debitorului de obligatii.

Autorul sesizarii considerd cd prin prisma previzibilitdtii normelor de drept indicate supra,
este cert §i clar ¢a se creeaza loc pentru admiterea arbitrarului la interpretarea normelor contestate,
prin instaurarea unei "protectii ” inadmisibile a creditorului/creditorului garant, in detrimentul
intereselor altor creditorilor, prin ce se ignord §i se limiteaza posibilititile acestora de a beneficia de
drepturi egale, ceea ce duce la incilcarea drepturilor constitutionale garantate.

Astfel, autorul sesizérii considerd cd in lumina celor reliefate supra, a fost elucidat in mod
absolut faptul ci normele/sintagmele contestate, sunt imprecise, cazurile de aplicare a acestora nu
sunt clare si duc la dezvoltarea arbitorului, fiind evident ci aceste norme/sintagme contestate nu pot
trece de controlul impus prin prisma art. 23 alin. (2 ) din Constitufia RM. Or, exigentele
preeminenfei dreptului presupun, infer alia, asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice, potrivit
Raportului privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune
plenar 4, 2011, § 41.

in acest sens, art. 23 alin. (2 ) din Constitutia RM, implica adoptarea de citre legiuitor a unor
legi accesibile gi previzibile.

Astfel, pentru ca legea si corespundd cerintei previzibilititii, ea trebuie s3 precizeze cu
suficientd claritate intinderea i modalitatea de exercitare a puterii discretionare a autoritatifor in
domeniul respectiv, finind cont de scopul legal urmarit, pentru a-i oferi persoanei o protectie
adecvat 4 Impotriva arbitrarului {Sissanis v. Rom 4dnia, 25.01.2007, § 66; Seychell v. Malta,
28.08.2018, § 50- 52). Or, o putere discretionard care nu este delimitatd, chiar daci face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii (HCC nr. 28 din
23.11.2015, § 61). Si in aceastd ordine de idei, este de mentionat ca, potrivit prevederilor regisite in
Hotérfrea CEDO din 13.12.2001 (cererea nr. 45701/99) cauza Mitropolia Basarabiei si Altii c.
Moldovet, inalta Curte reaminteste in jurisprudenta sa constantd conform céreia expresia ,,previzuti
de lege ” din articolele 8-11 ale Conventiei nu numai cd cere ca miisura incriminati si aibi o baza
in dreptul intern, dar vizeazd, de asemenea, si calitatea legii in cauzi, care trebuie si fie suficient de
accesibild si previzibild in ceea ce priveste efectele ei, adica sd fie enuntatd cu destuld precizie,
astfel Incét s permitd persoanei - in caz de necesitate, cu o consultare adecvati, si-si determine
conduita sa (Hotdrarile Sunday Times v. Royaume Uni (nr. 1), 26 aprilie 1979, seria A nr. 30, p. 31
§ 49, Larissis et autres v. Grece, 24 februarie 1998, Recueil 1998-1, p. 378, § 40, Hashman et
Harrupv. Royaume-Uni [GCJ, nr. 25594/94, § 31,CEDH 1999 VIII, Rotaruv. Roumanie [GCJ, nr.
28341 /95, § 52, CEDH 2000-V),

Pentru a rispunde acestor exigenfe dreptul intern trebuie sd ofere o anumiti protectie
impotriva ingerintelor arbitrare ale autorititilor publice in drepturile garantate de Conventie. Atunci
cand este vorba de chestiuni care aduc atingere drepturilor fundamentale, legea este contrard
principiutui preeminentei dreptubui, acesta fiind unul din principiile fundamentale ale unei societiti
democratice consacrat de Conventie, daca marja de discretie previzuti de lege oferd executivului
imputerniciri largi. Legea trebuie sd defineascd cu suficientd precizie scopul oricirei marje de
discretie si modalitatile de exercitare a acesteia (HTchaouch v. Bulgarie [GCJ, nr. 30985/96, § 84,
CEDH 2000- XI).

Nivelul de precizie a legislatiei interne - care nu poate in nici un caz s prevadi toate ipotezele
- depinde intr-o m dsurd considerabild de con(inutul instrumentului in cauzi, de domeniul pe care-1
reglementeaza §i de numdrul si statutul celor cdrora li se adreseazi (Hot arérile Hashman et Harrup
citat 4 anterior, § 31 §i Groppera Radio AG et autres v. Suisse, 28 martie 1990, seria A nr. 173, p.
26, § 68).
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2.

Pe parcursul examindrii cererii lichidatoruiui SRL ,,Alen Mart Grup” creditorul BC
,Moldova-Agroinbank” SA a fnaintat solicitarea privind degrevarea debitorului de creantele
neexecutate ale SRL ,,Alen Mart Grup”, cu exceptia creantei BC ,, Moldova-Agroinbank™ SA.

In sustinerea pozitiei expuse, BC ,,Moldova-Agroinbank” SA a prezentat Hotérirea Curtii de
Apel Cahul din 24.04.2015, far reprezentantul debitorului i lichidatorul au prezentat un gir de
hotériri pe cauze similare, cu solutii diametral opuse.

Astfel, s-a constatat cd practica judecitoreascd este neuniformd, iar fiecare judecitor
examineazd cauza dupi intima convingere din cauzi Hpsei de interpretare uniforma a prevederilor
legale in cauzi,

La data de 07.02.2020, Judecitorie Cahul, sediul Central reexaminind cauza a emis hotarirea
prin care a fost aprobat raportul final §i bilantul de lichidare al SRL ,,Alen Mart Grup”, a fost
incetat procesul de insolvabilitate intentat fatd de SRI. ,,Alen Mart Grup”, s-a constatat ca fiind
stinse creantele neexecutate ale debitorului SRL ,,Alen Mart Grup™ 1 a fost radiat SRL ,,Alen Mart
Grup” din Registrul de Stat al persoanelor juridice.

‘Nefiind de acord cu hotdrirea emisd BC ,Moldova-Agroinbank™ SA a contestat-o in ordine de
recurs depunind in acest sens abia la data de 28.02.2020 o cerere de recurs prin care a solicitat
admiterea recursului cu casarea partiald a hotdrérii Judecédtoriei Cahul sediul Central nr. 2i-
166/2019 din 07.02.2020 si pronuntarea in aceastd parte unei noi decizii prin care se stingd
creantele neexecutate ale debitorului SRL ,,Alen Mart Grup”, cu excepfia creantei BC ,, Moldova-
Agroinbank” SA.

La 03.06.2020, reprezentantul debitorului SRL ,,Alen Mart Grup” s-a adresat cu o cerere de
solicitare a avizului consultativ de Ta Curtea Supremd de Justitie, in temeiul art.12* Cod de
procedurd civild, pentru a clarifica la examinarea cauzelor de insolvabilitate (la solutionarea
chestiunii cu privire la aprobarea raportului final cu Incetarea procedurti falimentului simplificat)
modul de aplicare a prevederilor art. 135 alin.(6) si 181 alin.(2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, in coraport cu solicitarea creditorului garantat de degrevare a debitorului de toate
creantele neexecutate fati de creditori, cu exceptia creantei garantate si existenta hotdrérilor
judecatoresti intrate in vigoare emise pe cauze similare.

Prin Incheierea Curtii de Apel Cahul din 05.06.2020 a fost admisi cererca reprezentantului
debitorutui SRL ,,Alen Mart Grup”. A fost solicitatd Plenului Curtii Supreme de Justitie emiterea
unui aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a prevederilor art.135 alin.(6) si
art.181 alin.(2) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012, la adoptarea de cétre instanta de
insolvabilitate a hotararii de incetare a procesului insolvabilititii, In special, la soluiionarea
ntrebdrii cu privire la stingerea obligatiilor debitorului insolvabil, atunei cand creantele creditorului
validat fatii de debitorul insolvabil au fost garantate prin instituirea gajului/ipotecii (si altor mijloace
de garantare) asupra bunurilor unei persoane terte.

Prin citatia receptionatd la data de 27.04.2022 de la Curtea de Apel Cahul, am fost citati
despre faptul fixdrii sedintei de judecatd la data de 06.05.2022, pentru examinarea recursului
declarat de BC ,Moldova-Agroindbank” SA asupra hotirrii Judecitoriei Cahul sediul Central din
07.02.2020.

La citatie in cauzd a fost anexatd copia scrisorii de la Curtea Supremd de Justitie nr.8/12-
13/22 (8ac-12/21) din 02.03.2022 prin care citre Curtea de Apel Cahul a fost restituitd solicitarea
adresatd Plenului Curtii Supreme de Justitie prin Incheierea Curtii de Apel Cahul din 05.06.2020
privind emiterea unui aviz consultativ cu privire la modul de aphcale a prevederilor legii — art.135
alin. (6) si art. 181 alin. (2) al Legii insolvabilititii. In motivarea restituirii solicitdrii adresate
Plenului Curtii Supreme de Justitie a fost indicat faptul cd, incepind cu luna aprilie 2019, din lipsa
de cvorum sedmtele Plenului Curtii Supreme de Justitie nu sunt deliberative.

Urmeazi de subliniat ¢id Curtea de Apel Cahul a emis Incheierea din 05.06.2020
constatind existenta dificultatilor si unei practici neuniforme pe cazuri similare cu scopul
primirii unui aviz consultativ de Ia Plenulul Curtii Supreme de Justitie pentru instituirea unei
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practici judiciare uniforme cu suportul Curtii Supreme de Justitie in vederea aplicirii corecte
a prevederilor art.135 alin.(6) si 181 alin.(2) din Legea insolvabilit#tii.

Art. 12 ? din Codul de Procedurd Civild nu prevede situatia, conditiile si procedurd de
restituire de la Curtea Supremd de Justitie a solicitirii instantei judecdtoresti privind emiterea
avizului consultativ fard examinare, mai ales, in situafie cind sedintele Plenului Curtii Supreme de
Justifie nu sunt deliberative.

In speta, chestiunea abordati si dificultatea aparutd la instanta de recurs la interpretarea si
aplicarea a normelor legale a rimas nerezolvatd, in situatie cdnd, incheierea judecdtoreascd de
solicitare a avizului consultativ este In vigoare, Tnsa a ramas fard examinare

Astfel, o asemenea situatic incalcd grav drepturile fundamentale ale participantului la proces
echitabil, ce nu are o altd posibilitate de a stabili modul de aplicare a prevederilor legii — art.135
alin. (6) si art. 181 alin. (2) al Legii insolvabilitatii, mai ales, in situatie cind aceste norme legale au
fost modificate dupé depunere de citre BC ,,Moldova-Agroinbank” SA a recursului asupra hotaririi
Judecitoriei Cahul din 07.02.2020, iar modificarile au intrat in vigoare din data de 14.09.2020.

La momentul actual instantele de judecata, prevederile vagi ale Codului de procedurd civila,
au un spatiu de interpretare, l4sind loc arbitrariului, precum este si in cazul din spetd, iar aceasta
duce ingvitabil la incilcarea dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 paragraf 1 Conventia
CEDO.

Atunei cind existd neclaritatea si dificultatea In aplicarea si interpretare a prevederilor legale
urmeaza sd existe un aviz consultativ de la Plenul Curtii Supreme de Justitie, ce ar reprezenta o
aplicare a principiului contradictorialitatii, iar, pe de altd parte, constituie un real ajutor dat instantei
si partilor In proces la aplicarea, aprecicrea si interpretare corectd a prevederilor legii contradictorii
si neclare, ce permitd interpretarea diferitd si creeazi o practicd judecitoreasci neuniforma.

La momentul actual instanfele de judecatd duc lipsa unei increderi in societate, iar aceastii
neincredere este alimentatd de interpretarea diferitd a legislatici, fapt ce creazi un sentiment de
nesigurantd ¢d In situafii identice sau similare se va proceda diferit, iar aceastd ridicd semen de
intrebare n 1indul justitiabililor si a societdtii civile, Anume penru a avea un caracter unitar codul
de procedurd civild urmeazd sd prevadd in mod expres dacd pot exista sau nu cazuri de restituire
{ard examinare a solicitirii de emitere a avizului consultativ de la Curtea Supremi de Justitie, daci
pot exista, care sunt conditiile in care poate si aibd loc restituirea, pentru a nu lisa spatiu de
interpretare §i aplicare eronatd a legii.

In procesul de judecati, inclusiv in procesele de lichidare a persoanei juridice, judecatorul ia
pozitia unui arbitru independent, iar participantii la proces de insolvabilitate defind dreptul la
satisfactie efectiva impotriva actelor care violeazi drepturile, libertaile si interesele sale legitime. in
spetd, se atinge dreptul persoanei la apirare, dreptul la egalitatea armelor si nu in ultimul rind
dreptul ia un proces echitabil previzute la art. 1, art. 20 al. (1), art. 26 din Constitutie, precum si art.
6 Conventia CEDO [dreptul la un proces echitabil].

Exercitiul dreptului la apérare, statuat in art.26 din Constitutie, este consolidat de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omutui prin aplicarea art.6 din Conventia pentru
apararca drepturilor omului si a libertitilor fundamentale. In hotirirea Steel si Morris contra
Regatului Unit (15 februarie 2005, par.63-72) CtEDO a constatat o violare a dreptului la apirare
garantat de art.6 CEDO, pe motiv ci intimatii nu au putut beneficia, in cadrul unei cauze civile de
toate mijloacele de apérare, inclusiv de explicare a modului de aplicare si de interpretare a
prevederilor legale.

3.

In perioada cind dosarul se afla la Curtea Supremd de Justitie pentru examinarea solicitirii
adresate Plenului Curtii Supreme de Justitie prin Incheierea Curtii de Apel Cahul din 05.06.2020
privind emiterea unui aviz consultativ cu privire la modul de aplicare a prevederilor legii — art.135
alin. (6) si arl. 181 alin. (2), (4) al Legii insolvabilititii, 1a data de 14.09.2020, au intrat in vigoare
modificarile la Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012 aplicate prin Legea Parlamentului
nr. 141 din 16.07.20, MO205-211/14.08.20 art.456.
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Mai jos este prezentat un tabel de concordantd a prevederilor modificate din art. 135 si art.
181 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012;

Prevederile Iegale in redactie pini la Prevederile legale in redactie dupi data de
14.09.2026 14.09.2020

Art.135 | (6) Prin incetarea  procesulul, debitorul  se | (6) Prin incetarea procesului, debitorul se descarca de
alin{6) | descared de obligafiile pe care le avea nainte de | obligatiile pe care le avea inainte de intrare in
ifrare I procedura fidiseniufel, on exceplia | procedura fulimentuhui, cu exceplia cazului cind este
cazului cind este tras la riaspundere subsidiard in | tras la rispundere subsidiard in modul previzut de
modul previzut de lege. fege. Degrevarea de obligatii a debitorului pu atrage
deprevarea de obligaiii a fidejusorulyi, u garantulu
gajlst/ipotecar sau a codebitorubu,

Art.181 | (2) Prin incetarea procedwri:  falimentulai, | {2) Prin incerarea procedurii falimentului, debitorul va
alin. (2) | debitorul vu fi degrevar de obligagiiie pe care le | fi degrevat de ohligatiile pe care le ivea inainfe de
aved inainte de infrarea in Jaliment, insi sub | intrarea in falimens. insd sub rezerva de a nu fi gisit
rezerva de a nu fi gasit culpabil conform art, 14, | culpabil conform arl. H4, (5 i 248 In asifel de
£5 51 248. in astfel de situatii, el va 1 degrevat de | situalii, el va fi degrevas de obligani numai in miisura
obligalii numai In misura In care ele an fost | In cave ele au fost platite in cadrul procesului de
phatite In cadrul procesului de insotvabilitate. insolvabilitate,

Art1811 (4) Degrevarea de obligaii a dcbitorniui nu ] (4) Degrevarea de obligatii a debitorului nu atrage
alin. {4) | atrage degrevarea de oblgatli a fidejusorutul sau | degrevarea de obligatii a fidefusoruivi, a_paraniniui
a codebitoralui principal. gajist/inotecar sau a codebitorulul.

Conform art. 796 Cod Civil, Dacd doi sau mai
multi debitori datoreazd o prestafie in aga fel
Incit fiecare este dalor sd efectueze iptreaga
prestatie, iar creditorul poate pretinde fiecaruia
din debitori executarea, atunci debitorii sint
legafi solidar,

Conform prevederilor Codului Civil, debitornl
ipotecar nu intrd in categoria codebitorului
principal sau fidejusorului in relatii de creditare
cu debitorul principal, ce cad sub exceptie
stabilitd de art. 181 din Legea insolvabilitétii nr.
149 din 29.06.2012,

Din continutul tabelului prezentat mai sus rezulti cd, pind la introducerea modificirilor in
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, legiuitor a previzut in art. 135 alin. (6) o proceduri
clard si exactd de degrevare a debitorului insolvabil de obligatii nestinse in cadrul procesului de
insolvabilitate - prin ncetarea procesului, debitorul se descarcd de obligatiile pe care le avea
inainte de intrare in procedura falimentului.

Articolul supra citat instituia doar o exceptie de la reguld generald - situatia cind debitorul
(membrii de conducere) este tras la rdspunderca subsidiard, iar careva alte exceptii legate cu
calitatea debitorului de fidejusor, debitor gajist/ipotecar norma legald stabilitd la art. 135 alin. (6)
din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012 nu prevedea.

Dupa aplicarea modificirilor in Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, legiuitor a
addugat la art. 135 alin. (6) urmatoare propozitie: Degrevarea de obligafii a debitorului nu atrage
degrevarea de obligatii a fidejusorului, a garantului gajist/ipotecar sau a codebitorului.

Cu alte cuvinte, dupd data de 14.09.2020, adica dupi mtrare in vigoare a modificarilor, a fost
completat numérul de exceptii de la regula generald existentd pind la 14.09.2020, si anume: in cazul
in care existd obligatiile debitorului in calitate de fidejusor, garant gajist/ipotecar sau de codebitor,
debitorului la incetarea procesului nu se aplicd degrevarea necondifionati de toate obligatii, ce nu
au fost stinse in cadrul procesului de insolvabilitate.
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fn ceea ce tine de art. 181 alin. (4) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012 este clar
cii, dupd introducerea modificdrilor din 14.09.2020 in norma legald a fost addugati o combinare de
cuvinte «a garantului gajist/ipotecar». Astfel, pini la intrarea im vigoare a modificirilor,
articolul sus mentionat continea doar prevederea conform cireia, degrevarea de obligatii a
debitorului nu atrage degrevarea de obligatii a fidejusorului sau a codebitorului principal.

Dupi cum rezultd din continutul normei legale, pina Ia data de 14.09.2020, garantul
gaist/ipotecar nu a fost previzut in art. 181 din Legea insolvabilitiitii nr. 149 din 29.06.2012 si
nu intra in categoria, ce cidea sub incidenta exceptiilor de la regula generald stabilitd 1a art.
135 alin. (6) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012.

in conditii abordate, este cert ¢di, cadrul normativ aplicabil spetei §i in vigoare la
momentul emiterii hotiiririi de prima instanta si declardrii recursului de citre recurent,
stabilea ca calitatea debitorului insolvabil de garantul gajist/ipotecar nu se incadra si nu
ciidea sub incidenta exceptiei de la reguli de degrevare a debitorului la incetarea procesului
de Ia toate obligatii, ce nu au fost stinse in cadrul procesului de insolvabilitate,

Respectiv, garantul gajist/ipotecar la aplicarea art. 135 alin. (6), art. 181 alin. (2), (4) din
Legea insolvabilititii (in redactie pind la 14.09.2020) urmeazi a fi degrevat in mod
neconditionat de obligatiile validate si nestinse in cadrul procesului de insolvabilitate.

in spefa noastrd, Curtea de Apel Cahul examinind recursul declarat de BC ,,Moldova-
Agroinbank” SA exercitd controlul judecitoresc asupra legalitafii §i temeiniciei hotaririi emise de
Judecitoria Cahul sediul Central din 07.02.2020.

La caz, hotirirea primei instante a fost emisa la 07.02.2020, adica pina la data de 14.09.2020,
cind in Legea insolvabilittii nr. 149 din 29.06.2012 au fost introduse modificiri. Respectiv,
instanta de recurs, Tn mod normal, nu poate verifica corectitudinea aplicdrii de citre instanta de fond
a legii sub prisma prevederilor legale noi, ce n-au existat i n-au fost prevazute in legislatie la
momentul emiterii hotitirii, ci au apirut ulterior, dupi depunerea recursului de citre BC ,,Moldova-
Agroinbank™ SA si expedierea dosarului la Curtea Supremi de Justitie pentru examinarea solicitarii
adresate Plenului Curtii Supreme de Justitic prin Incheierea Curtii de Apel Cahul din 05.06.2020
privind emiterea unui aviz consultativ cu privire la modul de aplicare a prevederilor legii — art.135
alin. (6) si art. 181 alin. (2} al Legii insolvabilitatii.

Conform art, 73 alin, (3-4) al Legii cu privire la acte normative nr. 100 din 11.12.2017, Actul
normativ produce efecte doar cit este in vigoare §i, de reguld, nu poate fi refroactiv sau ultraactiv.
Au efect retroactiv doar actele normative prin care se stabilesc sanctiuni mai blinde.

Conform art. 7 alin, (1) Cod Civil, legea civild nu are caracter retroactiv, Ea nu modifici si
nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici condifiile de
stingere a unei situafii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modificd si nu
desfiinteazi efectele deja produse ale unei situafii juridice stinse sau In curs de realizare.

in speta noastri, Curtea de Apel Cahul examinind recursul declarat de BC ,,Moldova-
Agroinbank™ SA exercitd controlul judecdtoresc asupra legalititii i temeiniciei hotaririi emise de
Judecitoria Cahul sediul Central din 07.02.2020.

La caz, hotérirea primei instante a fost emisa la 07.02.2020, adicd pina la data de 14.09.2020,
cind in Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012 au fost introduse modificiri. Respectiv,
instanta de recurs, Tn mod normal, nu poate verifica corectitudinea aplicarii de citre instanta de fond
a legii sub prisma prevederilor legale noi, ce n-au existat $i n-au fost prevazute in legislatie la
momentul emiterii hotatirii, ci au aparut ulterior, dupé depunerea recursului de catre BC ,,Moldova-
Agroinbank” SA si expedierea dosarului la Curtea Supremi de Justitie pentru examinarea solicitérii
adresate Plenului Curtii Supreme de Justitie prin Incheierea Curtii de Apel Cahul din 05.06.2020
privind emiterea unui aviz consultativ cu privire la modul de aplicare a prevederilor legii — art.135
alin, (6) si art. 181 alin. (2) al Legii insolvabilitatii.

Pornind de la normele Legii insolvabilitétii, care constituie obiectul prezentei sesiziri, se
creeaza situatia incertd, inechitabild si neconstitufionald, de insecuritate juridica si In acelasi timp
lasind un spatiu de manevrad arbitrarului, manifestat de eventualii factori de decizie in asemenea
spete.
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VL. ALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei in care a fost ridicat
excepfia de constitufionalitate. Prerogativa de a solutiona exceptiile de neconstitutionalitate, cu care
a fost investitd Curtea Constitutionald prin articolul 135 alin.(1) lit. g) din Constitujie, presupunc
stabilirea corelatiei dintre normele legislative si textul Constitutici, tindnd cont de principiul
suprematiei acesteia §i de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal
in instantele de judecata.

fn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii
legilor, in prezenta cauzii a unor prevederi din Codul fiscal si din Legea insolvabilititii, {ine de
competenta Curtii Constitutionale,

Obiect al exceptiei de neconstitufionalitate il constituie dispozitiile din articolul 12* din Codul
de proceduri civila, fn masura in care, in redactia actuald, nu este previzuti o situatie i proceduri
de restituire f&rd examinare a solicitdrii de la Plenul Curtii Supreme de Justitie, iar prevederile
contestate sunt aplicate 1a solutionarea cauzei,

Totodatd, prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitufionalitatii a
dispozitiilor art. 135 alin. (6) si art. 181 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 in
masura in care, In redactia actuald, acestea vin in contradictic cu art. 181 alin. (2) al Legii
insolvabilitafii nr. 149 din 29.06.2012 si art. 171 alin. (1), 176 alin. (1), art. 223, 667, 675 din Cod
Civil si art. 265 Cod Procedura Civild, inclusiv sub prisma principiului aplicabilitatii legii tn timp la
examinarea cererii de recurs in ordine de recurs.

Curtea Constitutionald nu s-a expus pind in prezent pe marginea acestor prevederi legale. Nu
existd o hotdrdre anterioard a Curlii avand ca obiect prevederile contestate. Prevederile contestate nu
au constituit anterior obiectul controlului constitutionalitatii.

VIL. CERINTELE AUTOQRULUI:

Reiegind din considerentele expuse, In temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 4 al. 1 lit. a), art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitufionala, art. 4 alin. (1) lit. a), art. 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, art. 12! Cod de
procedurd civili,

SOLICIT:

1. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor din articolul 12? din Codul de
procedura civila, in mésura in care, in redactia actuald, nu este prevazuti o situatic si procedurd de
restituire fird examinare a solicitarii de la Plenul Curtii Supreme de Justitie,

2. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor din art. 135 alin. (6) si art. 181
alin. (4) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06,2012 in masura in care, in rédactia actuald,
acestea viti in contradictie cu art. 181 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 si art.
171 alin. (1), 176 alin. (1), art. 223, 667, 675 din Cod Civil si art. 265 Cod Procedura Civila,
inclusiv sub prisma principiului aplicabilititii legii in timp la examinarea cererii de recurs in ordine
de recurs.

3. Curtea de Apel Cahul si emitd o incheiere cu privire la ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate a dispozitiilor din articolul 12? din Codul de procedurd civila.

4. Curtea de Apel Cahul si emitdi o incheiere cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor din art. 135 alin. (6) si art. 181 alin. (4) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29.06.2012 fn méisura in care, in redactia actuali, acestea vin in contradictie cu art. 181
alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 si art. 171 alin. (1), 176 alin. (1), 223, 667,
675 din Cod Civil gi art. 265 Cod Procedura Civila.
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5. Curtea de Apel Cahul si prezinte direct in adresa Curtii Constitutionale prezenta sesizare
de ridicare a exceptiel de neconstitutionalitate.

6. Curtea Constitutionalii si admitd exceptia de neconstitutionalitate ridicatd prin prezenta
sesizare.

7. Curtea Constitutionali si declare ea fiind neconslitugionale:

a) dispozititlor 12% din Codul de procedurd civila, in masura In care, in redactin actuald nu
este previzulh o situatic si procedurdt de restituire fiiril examinare a solicitirii de la Plenul Curtii
Supreme de Justitie,

by dispozitiitor din art, 135 alin, (6) §i at. 181 alin. (4) din Legea insolvabilitd{ii nr. 149 din
29.06.2012 in masura in care, In redactin actuald, acestea vin in contradicie cu art. 181 alin. (2) al
Legii insolvabilititii nr, 149 din 29.06.2012 si art. 171 alin, (1), 176 alin. (1), arL. 223, 667, 675 din
Cod Civil st art. 265 Cod Procedura Civila, inclusiv sub prisma principiutui aplicabilitdtii legii in
timp la examinarea cererii de recurs in ordine de recurs.

VIL LISTA DOCUMENTELOR

Hotfrirea Judecitoriei Cahul, sedinl Central nr. 2i-166/2019 din 07.02.2020;
Incheierea Curtii de Apel Cahul nr, 2-16021105-211-05052020 din 05.06.2020;
Citatia de la Curtea de Apel Cahul nr. 1235 din 26.04.2022;

Serisoaren de la Curtea Suprema de Justitie nr.8/12-13/22 (8ac-12/21) din 02.03.2022;
Hotarfrea Curtii de Apel Cahul nr.05-21 -347-10032015 din 24.04.2015 ;
Hotarfrea Curtii de Apel Chigindu nr, 2i-861/2015 din 25.05.2017;

Pecizia Curlit Supreme de Justitie nr. 2ri-355/17 din 08.11.2017

Hotarfrea Curtii de Apel Balti nr, 2i-8/16 din 05.06.2017;

9. Decizia Curtii Supreme de Justitie ar. 2ri-244/17 din 04.10.2017,

10, Hotartrea Judecitoriet Cahu! nr. 2i-20/18 din 07.08.2019;

11. Hotarirea Judecitoriet Chisindu oy, 2i-1347/18 din 26.05.2020;

12. Hotirrea Judecitoriei CA Cahul nr. 05-2i-565-23052016 din 10.02.2017;

13, Hotarirea Judecitoriei CA Cahul nr. 05-2i-1009-05,09.2016 din 05.05.2017;
(4. Hotarirea Judecitoriel CA Comrat nr, 06-21-203-17032015 din 21.09.20135;
15, Tocheierea Curtii Supreme de Justitic nr. 8ac-1/19 din 28.02.2019.
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IX. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe propriz onoare ¢i informaliile ce se confin in prezenta sesizare sunl exacie §i
corespund adevarubui,

Clit respedd,

Svetlana Enache, administratorul statutar al SRL ,,Alen Mart Grap”
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dosar nr.2-16021105-21i-05052020 COPIE

INCHEIERE

06 mai 2022 mun.Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
in componenta:
presedintele sedintei de judecatd Vitalie Movili,
judecétorii Serghei Pilipenco, Evghenii Dvurecenschit

examinidnd recursul declarat de creditorul SA ,,Moldova-Agroindbank™ impotriva
hotararii Judecitoriei Cahul din 07 februarie 2020, pronuntati in cauza de insolvabilitate a
debitorului SRI, ,,Alen Mart Grup” -

CONSTATA;

1. La 22.07.2016 Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Taraclia a depus cererea
introductiva, privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SRL
»~Alen Mart Grup”, motivind ci debitorul este in incapacitate de plati a datoriilor fati de
Bugetul Public National, in mérime de 156.688,76 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 27.07.2016 a fost admisa spre examinare
cererea introductivd depusi de creditorul Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Taraclia.

Prin hotirdrea Curtii de Apel Cahul din 30.09.2016 a fost intentati procedura de
insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Alen Mart Grup”, cu initierea procedurii simplificate
a falimentului si dizolvarea debitorului. In calitate de lichidator a fost desemnati
administratorul autorizat Coltun Elvira.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 19.01.2018 prezenta cauzi de insolvabilitate
a debitorului SRL “Alen mart Grup” a fost transmisd dupd competenti la Judecitoria
Cahul, in temeiul Legii pentru modificarea $i completarea unor acte legislative nr.254/01
din 01.12.2017. _

Prin Incheierea Judecitoriei Cahul din 25.04.2019 a fost admisi demisia lichidatorului
Coltun Elvira §i desemnat in calitate de lichidator administratorul autorizat Iovu Oleg.

Potrivit tabelului definitiv al creantelor /f.d.103 vol.II/ si tabelului definitiv consolidat
al creantelor /f.d.232 vol.ll/, au fost validate creantele creditorilor dupd cum urmeazi:
creditorul garantat SA "Moldova Agroindbank” cu valoarea creantei garantate 1.524.987 lei
64 bani, s creditorii chirografari: SRL ”Tersis-Comp” cu valoarea creantei 2.686.086 lei 42
bani; Serviciul Fiscal de Stat cu valoarea creanfei 85.245 lei 21 bani; Casa Nationald de
Asigurdri Sociale cu valoarea creanfei 72.653 lei. Valoarca totali a creantelor validate
constituie 4.368.972 lei 27 bani.

Pe parcursul procedurii falimentului simplificat nu au fost depistate active ale
debitorului SRL “Alen mart Grup” care ar putea fi valorificate pentru stingerea creantelor
creditorilor, §i nici nu au fost atragi la rdspundere subsidiari membrii organelor de
conducere ale debitorului SRIL, *Alen mart Grup”.

La 24.07.2019, conducindu-se de hotirdrea Adun#rii creditorilor din 18.07.2019,
lichidatorul Iovu Oleg a depus raportul final, prin care a solicitat aprobarea raportului final
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si a bilantului de lichidare a debitorului SRL ,,Alen Mart Grup”, dispunerea incetarii
procesului de insolvabilitate, radierii debitorului SRL ,,Alen Mart Grup” din Registrul de
Stat al persoanelor juridice, si a considera stinse creantele neexecutate ale debitorului SRL
,,Alen Mart Grup”™.

2. Judecitoria Cahul sediul central la 07 februarie 2020 a pronuntat hotdrérea, prin care

a hotérat:

- se aproba raportul final si bilantul de lichidare al SRL ,,Alen Mart Grup”, cu sediul in
or.Taraclia, strada General Inzov, nr.7, IDNO 1004603007427,

- se Inceteazd procesul de insolvabilitate intentat fatd de debitorul SRL ,,Alen Mart Grup”,
cu sediul in or.Taraclia, str.General Inzov, nr.7, IDNO 1004603007427,

- se considerd stinse creantele neexecutate ale debitorului SRL ,,Alen Mart Grup”, cu
sediul 1n or.Taraclia, str.General Inzov, nr.7, IDNO 1004603007427,

- se radiazd SRL ,,Alen Mart Grup”, cu sediul in or.Taraclia, str.General Inzov, nr.7, IDNO
1004603007427, din Registrul de stat al persoanelor juridice;

- se pune In sarcina lichidatorului publicarea dispozitivului prezentei hotdrari in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova in termen de 10 zile din data adoptarii.

3. La 26.02.2020 creditorul garantat SA ,,Moldova-Agroindbank™ a depus cerere de
recurs impotriva hotararii Judecdtoriei Cahul din 07.02.2020, solicitdnd casarea partiald a
hotdrarii contestate si pronuntarea unei noi decizii prin care si se stingd creantele
neexecutate ale SRL ,,Alen Mart Grup”, cu exceptia creantei SA ,,Moldova-Agroindbank”,
in misura in care banca poate si-si satisfacd creantele validate din contul bunurilor ipotecate
de SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului din Taraclia”.

In motivarea recursului creditorul SA ,,Moldova—Agx oindbank™ a indicat, cd hotirirea
instantei de fond este ilegald si pasibild casarii In partea stingerii creantelor bancii. A facut
cunostintd cu hotdrérea instantei de fond la 19.02.2020. Ca temei de drept pentru inaintarea
recursului invocd aplicarea eronatd a analogiei legii sau analogiei dreptului (art.432 alin.(2)
lit.d) CPC). Prin cererea de inaintare a creantelor din 21.10.2016, creditorul garantat SA
»Moldova-Agroindbank™ a inaintat creanfa sa fata de SRL ,,Alen Mart Grup” in sumi de
1.524987,64 lei, si a solicitat satisfacerea prioritard a acesteia din contul bunurilor gajate.
De asemenea SA ,,Moldova-Agroindbank” a informat lichidatorul si instanta de judecati ci,
in temeiul contractului de ipotecd nr.S08178,,a” din 18.07.2008, banca detine un drept
prioritar (dreptul de ipotecd) asupra constructiei de producere cu suprafata 1020,5m2 si
terenului aferent cu suprafata 2,0407ha, situate in or.Taraclia, str.Voczalnaia, 18,
mreglstrate in Registrul bunurilor imobile cu numerele cadastrale o si

" ipotecate bincii de citre SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnulul” §1 in
cazul in care creantele Bincii fatd SRL ,,Alen Mart Grup” vor fi stinse — SA ,,Moldova-
Agroindbank” nu va putea executa dreptul de ipotecd asupra bunurilor imobile ipotecate.
Considerd cd instanta de judecatd n-a tinut cont de cele mentionate, a stins obligatiile
debitorului SRL ,,Alen Mart Grup”, pe care le avea inainte de intrarea in procedura
falimentului, banca fiind lipsitd de dreptul siu legal de a-si satisface o parte din creantele
validate din contul bunurilor ipotecate de terta persoani.

In drept cererea de recurs mai este intemeiati si pe prevederile art.8, 135 Legea
insolvabilitatii; art.432 Cod de procedurd civila.



4. in cursul pregétitii cauzei pentru judecarea recursutui, la 03.06.2020 a intervenit
reprezentantul debitorului SRL ,,Alen Mart Grup”, avocatul Chitic Marina, cu o cerere de
solicitare a avizului consultativ de la Curtea Supremi de Justitie, in temeiul art.12? Cod de
procedurd civild, pentru a clarifica modul de aplicare a prevederilor art.135 si 181 din
Legea insolvabilititii, la solutionarea chestiunii cu privire la aprobarea raportului final,
incetarea procedurii falimentului simplificat, prin prisma art.135 alin.(6) si 181 alin.(2) din
Legea insolvabilitatii i anume: in ce mod si formi urmeazi a fi aplicate aceste prevederi,
in coraport cu solicitarea creditorului garantat de degrevare a debitorului de toate creantele
neexecutate fatd de creditori, cu excepfia creantei garantate si cxistenta hotirarilor
Judecatoresti intrate in vigoare emise pe cauze similare ¢

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 05.06.2020 a fost admisi cererea debitorului
SRL ,,Alen Mart Grup” si s-a dispus solicitarea Plenului Curtii Supreme de Justitie emiterea
unui aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a prevederilor art.135
alin.(6) si art.181 alin.(2) din Legea insolvabilita{ii nr.149 din 29.06.2012, la adoptarea de
citre instanfa de insolvabilitate a hotirarii de Incetare a procesului insolvabilititii, in special
la solufionarea intrebirii cu privire la stingerea obligatiilor debitorului insolvabil, atunci
cind creanfele creditorului validat fati de debitorul insolvabil au fost garantate prin
instituirea gajului/ipotecii (si altor mijloace de garantare) asupra bunurilor unei persoane
terfe.

La 15.04.2022 la Curtea de Apel Cahul a parvenit dosarul cauzei cu scrisoarea
presedintelui interimar al Curfii Supreme de Justifie nr.8/12-13/22(8ac-12/21) din
02.03.2022, prin care Curtii de Apel Cahul i-a fost restituitd solicitarca avizului consultativ,
cu indicarea faptului c3, din luna aprilie 2019 sedintele Plenului Curtii Supreme de Justitie
nu sunt deliberative din lipsa de cvorum, iar conform Strategiei privind asigurarea
independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025, aprobati prin Legea
nr,211/2021, s-a preconizat revizuirea competentei $i modificarea structurii CSJ in cel maj
apropiat timp.

5. La 06.05.2022 in adresa Curtii de Apel Cahul a parvenit sesizarea administratorului
statutar al SRL ,,Alen Mart Grup”, Enache Svetlana, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.122 Codul de procedurd civild, si ale art.135 alin.(6),
art.181 alin.(4) din Legea insolvabilititii nr.149 din 29.06.2012.

fn argumentarea necesitifii §i temeiniciei controlului constitutionalititii normelor
invocate, Enache Svetlana a indicat, ¢ in situatia in care Codul de proceduri civili prin
continutul articolului 12? Cod de procedur civila nu prevede o situatie si proceduri de
restituire fird examinare a solicitirii de la Plenului Curtii Supreme de Justitie, vine in
contradictic cu prevederile articolelor 1 alin.(3) [statul de drept], art.20 al. (1) [accesul liber
la justitie], art.26 [dreptul la apirare], precum si art.6 Conventia CEDO [dreptul Ia un
proces echitabil].

Considerd cd prevederile Legii insolvabilitafii nr.149 din 29.06.2012 vin in
contradicfie cu prevederile articolelor 6 paragraf 1 din Conventia CEDO - dreptul la un
proces echitabil, art.20 din Constitutia RM - accesul liber la justitie, art.26 din Constitutie -
dreptul la apdrare. Mentioneazi ci dispozitiile art.135 alin.(6) si art.181 alin.(4) din Legea
insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012, in redactia actuald, vin in contradictie cu art,181
alin.(2) al Legii insolvabilitifii nr.149 din 29.06.2012 si art.171 alin. (1), 176 alin.(1), art.
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223, 667, 675 din Cod civil si art.265 Cod procedura civila, inclusiv sub prisma principiului
aplicabilitatii legii in timp la examinarea cererii de recurs.

La 03.06.2020 reprezentantul debitorului SRL ,Alen Mart Grup" s-a adresat cu o
cerere de solicitare a avizului consultativ de la Curtea Supremid de Justitie, In temeiul
art.122 Cod de proceduri civild, pentru a clarifica modul de aplicare a prevederilor art.135
alin.(6) si 181 alin.(2) din Legea insolvabilitdii nr.149 din 29.06.2012, in coraport cu
solicitarea creditorului garantat de degrevare a debitorului de toate creanfele neexecutate
fata de creditori, cu exceptia creantei garantate, si existenta hotirarilor judecdtoresti intrate
in vigoare emise pe cauze similare.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 05.06.2020 a fost admisd cererea
reprezentantului debitorului SRL ,,Alen Mart Grup”, a fost solicitati Plenului Curtii
Supreme de Justifie emiterea unui aviz consultativ. Prin scrisoarea Curtii Supremi de
Justitie nr.8/12-13/22 (8ac-12/21) din 02.03.2022 a fost restituitd solicitarca Curtii de Apel
Cahul, cu indicarea faptului ci, incepand cu luna aprilie 2019 din lipsa de cvorum gedintele
Plenului Curtii Supreme de Justitie nu sunt deliberative. Acesta in situatie cAnd Codul de
procedurd civili nu prevede o asemenea procedurd de restituire a solicitarii fird primirea
avizului consultativ. Considerd ci, situatia creatd incalca in mod grav drepturile procedurale
ale participantului la proces echitabil, §i creeaz o practicd judecitoreascd neuniforma.

Creditorul SA ,,Moldova-Agroindbank” a prezentat hotdrarea Curtii de Apel Cabul din
24.04.2015, iar reprezentantul debitorului §i lichidatorul au prezentat un sir de hotérari pe
cauze similare, cu solutii diametral opuse. Practica judecétoreasca este neuniformé referitor
la interpretarea si aplicarea prevederilor art.135 si art.181 din Legea insolvabilitdtii nr.149
din 29.06.2012, iar fiecare judecitor examineazi cauzi dupd intima convingere din cauzd
lipsei de interpretare uniformid a prevederilor legale In cauza.

Hotirdrea primei instante a fost emisi la 07.02.2020, adicd pani la 14.09.2020, cand in
Legea insolvabilititii nr.149 din 29.06.2012 au fost introduse modificéri. Respectiv, instanta
de recurs, in mod normal, nu poate verifica corectitudinea aplicérii de cdtre instan{a de fond
a legii sub prisma prevederilor legale noi, ce n-au existat §i n-au fost prevézute in legislatie
la momentul emiterii hotdirdrii, ¢i au apirut ulterior, dupd depunerea recursului de citre SA
,Moldova-Agroindbank” si expedierea dosarului la Curtea Supremd de Justitie pentru
examinarea solicitirii adresate Plenului Curtii Supreme de Justitie prin incheierca Curtii de
Apel Cahul din 05.06.2020 privind emiterea unui aviz consultativ cu privire la modul de
aplicare a prevederilor legii - art.135 alin. (6) si art.181 alin.(2) al Legii insolvabilitétii.

6. Analizind cererea intimatei Enache Svetlana de sesizare a Curtii Constitutionale,
Colegiul judiciar, firs a se expune asupra temeiniciei sesizérii, considerd necesar de a ridica
exceptia de neconstitutionalitate prevederilor articolelor 122 din Codul de procedurd civila,
si art.135 alin.(6), art.181 alin.(4) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012, din
urmitoarele considerente.

Conform art.12! Cod de proceduri civila, ,,(1) In cazul existentei incertitudinii privind
constitufionalitatea legilor, a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la
solufionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazéd Curtea Constitufionald. (2) La ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate
gi sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunfe asupra
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temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor condifii: a) obiectul exceptiei
intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia
este ridicati de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de ciitre
instanfa de judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solufionarea cauzei; d) nu existd o hotdrire anterioari a Curtii Constitutionale avind ca
obiect prevederile contestate. (3) Ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate se dispune
printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in
continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de
neconstitufionalitate se amind pledoariile. (4) Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile
specificate la alin. (2), instanta refuzd ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate prinir-o
incheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul cauzei. (5) Instanfa de judecatd poate ridica
excepfia de neconstitutionalitate doar dacd cererea de chemare in judecatd sau cererea de
apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva
hotdririi sau deciziei curfii de apel a fost declaratd admisibilci conform legii”.

fn viziunea Colegiului judiciar cererea de sesizare cu exceptia de neconstitutionalitate,
a cérei ridicare o solicitd intimata Enache Svetlana, Intruneste toate cele 4 conditii pentru a
fi admisa ridicarea exceptiei. La criteriul aplicabilitétii la solutionarea cauzei a prevederilor
art.135 alin.(6) si art.181 alin.(4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, tinind
cont cd prevederile nominalizate au fost deja aplicate de prima instanti la emiterea hotararii,
si ulterior aplicarea acestor norme va fi supusd verificdrii de citre instanfa de recurs,
Colegiul judiciar considerd ci cererea de ridicare a exceptiei intruneste inclusiv si criteriul
aplicabilitétii la solutionarea cauzei a normelor legii, controlul constitutionalititii cirora este
solicitata.

Conducéndu-se de prevederile art.12', 269-270 Cod de procedurdi civili, Colegiul
judiciar —

DISPUNE:

Se admite cererea intimatei Enache Svetlana cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se ridicd in fata Curfii Constitutionale exceptia de neconstitutionalitate a art.122 din
Codul de procedurd civila si a art.135 alin.(6) si art.181 alin.(4) din Legea insolvabilitatii
nr.149 din 29.06.2012.

Se aménd examinarea recursului pand la emiterea deciziei Curtii Constitutionale.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecator Vitalie Movila
Judecatorii Serghei Pilipenco
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