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Dnei Domnica Manole
Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Prin prezenta, in baza incheierii din 10 martie 2021, Colegiul civil,
comercial gi de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitiec Vi
expediazda sesizarea depusd de Cernonoret Marcel privind controlul
constitutionalitatii prevederilor art.105 alin. (6) Cod de proceduri civila.

Anexd: copia incheierii din 10 martie 2021 pe 4 pagini, sesizarea privind exceptia de

neconstitutionalitate pell pagini.
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentata in conformitate cu art.135 alin. (1), lit. a) din Constitutie




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

A.1. Persoani fizici
1. Nume: Cernomoret

2. Prenume: Marcel
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

Prin Hotérirea Judecatoriei Chisinan, sediul Centru din 06 decembrie 2019, a fost admisa
actiunea oblicd inaintata de ,,TERMOELECTRICA” S.A. in interesele IM Regia Comunal-
Locativdi Durlesti cétre Cernomoret Liudmila, Cernomoret Petru, Cernomoret Marian,
Cernomoret Marcel privind Incasarea datoriei §i a cheltuielilor de judecatd, si anume: se
incaseazd in mod solidar de la Cernomorett Liudmila, Cernomoret Petru, cernomoret Marian si
Cernomoret Marcel in beneficiul M Regia Comunal-Locativd Durlesti datoria pentru consumul
energiei termice, acumulatd pina la data de 31.07.2019, in marime de 32 810,64 lei si cheltuielile
de judecatd 984,31 lei.

Cu copia Hotéririi Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 06 decembrie 2019, am ficut
cunostinta abia la data 15.06.2020, de la Executorul Judecitoresc Nicolae Vasian, cind am fost
in vizitd la périntii mei Cernomoret Petru si Cernomoret Liudmila, care abia atunci mi-au
comunicat despre existenta unei hotériri si a unor acte cu titlu executoriu, care a avut loc in lipsa
lor st nu este clar de ce si pentru ce trebuie sd achite. Citind atent textul hotaririi si a actelor
expediate de Executorul judecitoresc, am observat acolo st numele meul!

Vreau sa atrag atentia Onoratei instante cd, eu, nu locuiesc la adresa indicata in actiunea

oblica mun. Chisindu, or. Durlesti, str. N. Gribov 6/1, ap. 33. Adresa mea de facto este mun.
Chisinau, str. Calea lesilor 61/1, ap. 85.

Mi-am exprimat dezacordul meu fatd de Hotdrirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 06 decembrie 2019, considerind-o absolut ilegald, neintemeiatd pronuntatd cu grave
incalcdri atit a normelor de drept material cit si a normelor de drept procedural, unde in lipsa
mea, nu mi-a fost inminatd copia actiunii, nu mi s-a acordat posibilitatea de a depune o
referintd, fiindu-mi lezat grav dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil.

Am depus cerere de apel la data de 02 iulie 2020, am solicitat repunerea in termen, insi,
prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2020 mi-a fost respinsd cererea de
repunere in termen a cererii de apel Impotriva Hotérarii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
06 decembrie 2019 st a fost restituita cererea de apel cu toate anexele fird a fi examinati, din
motiv cd am omis termenul legal de contestare, iar, instanta de apel a refuzat si efectueze
tepunerea in termen.

Conform pet. 31 din Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 202, Colegiul
considerd cd, motivele invocate de citre apelant sunt neintemeiate, or, apelantul este membru
familiei pardfilor, iar tatil acestuia a semnat toate avizele expediate de instanta de fond (f.d.20,
26) si a declarat apel anterior la data de 27 ianuaric 2020, care a fost restituit din motivul
depunerii acestuia in afara termenului legal.

Astfel, instanta de apel si-a motivat Incheierea prin prisma prevederilor art. 105, alin. (6)
din Codul de proceduri civild al RM, chiar daci nu a indicat asta expres: Dacd nu il va gdsi pe
destinatar la domiciliu sau la locul de muncd, persoana imputernicitd si inmineze citatia sau
instiinfarea o va inminag unuia dintre membrii adulti ai familiei care locuieste Tmpreund cu
destinatarul st care §i-a dat acordul sd o primeascd, iar in lipsa acestora, o va remite
organizafiei de exploatare a locuinfelor, primdriei satului (comunei) ori administratiei de lu
locul lui de muncad.
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Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, am contestat-o cu recurs. In prezent, cauza se
examineazd de citre Colegiul Civil, Comercial gi de Contentios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, unde a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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C. Obiectul sesizarii

Obiectul prezentei sesizari il constituic exercitarea controlului constitutionalitatii a
sintagmei: ,,0 va fnmina unuia dintre membrii adulfi ai familiei care locuieste impreund cu
destinatarul §i care si-a dat acordul sd o primeascd [..]” si sintagma , Tofodatd, ea este
obligatd sd o inmineze destinatarului cit mai curind posibil.” din art. 105, alin. (6) din Codul de
Procedurd Civila al Republicii Moldova.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Norma contestati nu corespunde dispozitiilor constitutionale, nu este clard, este
imprevizibila, nu respectd conditiile legalititii, accesibilitatii si preciziei, mai mult ca atat, nu
este Tn concordantd cu cadrul juridic existent, astfel contravine art. 4, 7, 23, 54 din Constitutie.

Articolul 105. Inminarea citatiei si fnstiintirii

[..]

(6) Dacd nu il va gdsi pe destinatar la domiciliv sau la locul de muncd, persoana
imputernicitd sd inmineze citafia sau instiintarea o va inmina unuia dinfre membrii adulfi ai
familiei care locuieste impreund cu destinatarul si care gi-a dat acordul sd o primeascd, iar in
lipsa acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primdriei satului (comunei)
ori administratiei de la locul lui de muncd.

Sintagma ,,care locuieste impreund cu destinatarul” este lipsitd de claritate si
previzibilitate, ldsdnd o marji de apreciere mult prea larga, or, persona poate avea domiciliu, sau,
dupi caz o vizd de resedin(d temporard, mai mult ca atit, persoana poate {i plecatii peste hotare
cu traiul, in asemenea circumstante, nu poate fi apreciat ca atare daca destinatarul locuieste Intr-
adevir cu persoana care receptioneaza citatia.
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De asemenea, sintagma ,,§i-a dat acordul sd o primeascd” este lipsitd de claritate si
previzibilitate, or, instanta nu este In posibilitate s& verifice dacéd Intr-adevér persoana si-a dat
acordul sd primeasci citatia. De reguld, postasul aduce scrisoarea st o inmineaza persoanei care
este acasd, fard a se asigura cd persoana respectivd Intr-adevir este membru al familiei, dacd
intra-adevar locuieste impreund, fard a fi Intrebat daci este de acord s& o primeascd si cel mai
important fard a fi prentimpinat despre prevederile art. 105, alin. (6) si anume ci este obligat s3
informeze persoana.

Referitor la sintagma ,, Totodatd, ea este obligatd sd o immineze destinatarului cit mai
curind posibil.” contravine constitutiei, or, persoana care a receptionat citatia, nu este atentionat
de citre nimeni ca este obligat si o inmineze destinatarului, or, postasul nu explici aceste
consecinte gi nicdieri nu este indicat. Ea nu poate si cunoascd ce este indicat In codul de
procedurd civild. Un cetitean este obligat si cunoasci legile la modul general, dar, nu este
obligat si cunoasca normele de procedura civila sau de procedurd penald dupi caz.

Exact aceastd situatie s-a creat in prezenta cauzd civild, avizele de receplie ce se regasesc la
materialele dosarului, nu contine nici numele si nici prenumele -persoanei care ar fi receptionat
citatiile si respectiv dovada de receptionare a dispozitivului hotdrdrii Judecdtoriei Chisindu,
sediul Centru din 06 decembrie 2019, De asemenea, nu este indicat raportul de rudenie (tata san
mama) si nici faptul cd acesta si-ar fi dat acordul despre primirea actelor si si-ar fi luat
angajamentul de a comunica despre asta mie. In asemenea circumstante, constatdm cu certitudine
cd, nu au fost respectate normele de procedurd imperative in ce priveste Inminarea citafiei si
expedierea hotérrii.

Insd, din cauza lipsei clarititii si a previzibilititii normei contestate, aceasta a fost aplicata
arbitrar si in mod eronat. Din aceste motive, consider cd Curtea Consitutionald urmeazi si
exercite controiul constitutionalitatii si sd declare neconstitutionala sintagma: ,, 0 va inmina unuia
dintre membrii adulti ai familiei care locuieste impreund cu destinatarul §i care si-a dat acordul
sd o primeascd [...]” din art. 105, alin, (6) din Codul de Procedura Civild al Republicii Moldova.

[y
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In contextul celor relatate, se constati cu certitudine ¢i la elaborarea normei contestate au
fost ignorate standardele imperative de tehnicd legislativd privind asigurarea claritagii,

Constitutie.

In jurisprudenta sa, Curtea Constiutionald mentioneazi ci [...] articolul 23 alin.(2) din
Constitufie pune in sarcina statului obligatia de a face accesibile toate legile st actele
normative. Desi articolul 23 din Constitutie cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate si
claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenta sa, a retinut ci normele adoptate de autorititile
publice urmeazi a fi si suficient de precise si previzibile. (Hotdrdrea Curfii Constitufionale nr. 13
din 15.05.2015, § 105)

Inalta Curte mentioneazi de asemenea ci, orice act normativ trebuie s respecte principiile
si normele constitufionale, precum si exigentele de tehnicd legislativd, menite sa asigure
claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea trebuie si
reglementeze in mod unitar, si asigure o legiturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le
contine, iar in cazul unor instituii juridice cu o structurd complex, s prevadd elementele ce
disting particularititile lor. (Hotdrdrea Curtii Constitutionale nv. 13 din 15.05.2015, § 108)

Totodatd, CtEDO in jurisprudenta sa, acordi o importanti majord calitatii legilor nationale
care reglementeazi drepturile si libertitile fundamentale ale persoanelor. in acest context,
conform jurisprudentii Curtii Europene ,,0 norméi este accesibila si previzibild numai atunci cand
este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incit si permitd oricérei persoane si isi corecteze
conduita si si fie capabild, cu consiliere adecvatd, sd prevadid, intr-o mésurd rezonabila,
consecintele care pot apdrea dintr-o normi. [...] legea trebuie si fie accesibild Intr-un mod
adecvat: cetiteanul trebuie si aibd un indiciu adecvat, in circumstanie concrete, asupra
reglementarilor legale aplicabile ...} (cauza Silver contra Regatului Unit, 1983).

in acelasi sens, CtEDO a statuat cé, ,,odatid ce statul adoptd o solutie normativi, aceasta
trebuie sd fie pusd In aplicare cu claritate si coerentd rezonabild pentru a evita pe cét este posibil
insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de cétre masurile de
aplicare a acestei solutii (cauza Pdduraru contra Romdniei, 2005, §. 92, sau cauza Beian contra
Romdniei (nr.1), 2007, § 33).

Statul de drept trebuie sd se fundamenteze pe principiul legalitatii, Curtea Constitutionala
mentioneazi in jurisprudenta sa constantd, legalitatea, ca principiu de bazi al statului de drept,
ce presupune conformitatea normei sau a actului juridic cu normele superioare care stabilesc
conditii de procedura privind edictarea normelor juridice. Comportamentul legal vizeaza
atat activitatea de legiferare a Parlamentului, cdt si stabilirea normelor interne de organizare si
functionare, care au o conexiune directd cu procesul legiferirii. (Hotdrdrea Curfii
Constitutionale nr. 8 din 20.05.2013. § 47).

Curtea acordd o atentie sporitd asupra calitifii legii (a se vedea Hotdrdrea Curfii
Constitutionale nr. 14 din 27.05.2014, 9. 78-84).

78. Curtea refine cd legea [..] constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o
manierd clard, concisd §i precisd.
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79. In Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la cea de-a 86-a
sesiune plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit:

. 47. Parlamentul nu poate deroga de la drepturile fundamentale adoprdnd texte ambigue de legi. Cetdtenii
trebuie sd se bucure de o protectie juridicd esenfiald in foja statului si institufiilor sale.”

80. Curtea mentioneazd cd, potrivit articolului 23 din Constitufie, statul asigurd dreptul
flecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, flcdnd accesibile in acest sens toate
legile.

81. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat cd persoana esie in drept sd cunoascd,
in termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze responsabilitatea
penald (cavuza Kokkinakis vs. Grecia din 25 mai 1993) [...] .

84, Formulele generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii [...],
aplicarea ei coerentd i sistemicd, ceea ce ar denatura principiul calitdfii legii.

In sustinerea celor relatate supra, evidentiem si constatirite Curfii Constitutionale din
Hotararea nr. 19 din 03.07.2018, [...] Curtea refine ci, pentru a corespunde celor trei criterii de
calitate (accesibilitatea, previzibilitatea gi claritatea), norma de drept trebuie sa fie formulati cu
suficientd precizie, astfel incit sd permiti persoanei s decidd asupra conduitei sale si sd prevada,
in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite. in caz
contrar, cu toate ci legea congine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei intr-o
anumitd situatie, persoana poate pretinde in mod justificat cid nu-gi cunoaste drepturile si
obligatiile. Intr-o asemenea interpretare, norma care nu corespunde criteriilor claritdfii este
contrard articolului 23 din Constitutie, care statueazi obligatia statului de a garanta fiecarui om
dreptul de a-si cunoaste drepturile. (§ 51) .

Totodats, principiul preeminentei dreptului in jurisprudenta CtEDO constituie una din
exigentele unui proces echitabil in sensul art. 6, par. 1) din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului (cauza Rosca contra Moldovei, 2005)

Principiul preeminentei dreptului inserat in preambulul Conventiei Europene a Drepturilor
Omului si Statutul Consiliutui Europei, reprezintd un important impuls la adoptarea Conventiei
(cauza Golder contra Regatul Unit al Marei Britanii, 1975), cit si parte integratd a acesteia in
conformitate cu prevederile art. 31, alin. (2) al Conventiei de 1a Viena.

Insd, cu regret, norma a cirei constitutionalitate solicitim sd fie verificatd,
nu oferd garantiile nominalizate supra si instituie consecinte disproportionate in
detrimentul participantului la proces, fapt, ce atenteazd asupra dreptului
Sfundamental al cetitenilor la un cadru legal coerent, previzibil, clar si calitativ.

1S
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E. Argumentarea pretinsei incalcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie

Articolul 4.
Drepturile i libertitile omului
(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile si liberidtile omului se interpreteazd si se aplicd in
concordantd cu Declaratia Universalii a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte tratate la care
“Republica Moldova este parte.

[
Articolul 20.
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor judecdtoresti competente
fmpotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.

[

Sesizarea se referd la un ansamblu de elemente si principii cu valoare constitutionald
interconexe, precum accesul liber la justifie, garaniile dreptului la un proces echitabil. Norma
contestatd contravine acestor garantii consacrate de Constitutie, Declaratia Universald a
Drepturilor Omului si Conventia europeand a Drepturilor Omului.

{n cazul aplic#rii eronate sau arbitrare a normei contestate, persoana este lipsitd de dreptul
de a contesta solutia oferitd de citre instanta de judecatd, fapt absolut inadmisibil intr-un stat de
drept.

Potrivit Curtii Europene, dreptul de acces la o instantd acoperd si dreptul de a introduce
apel sau recurs, in misura in care astfel de cii de atac sunt reglementate de legislatia nationala
(Delcourt vs. Belgia, hotdrdre din 17 ianuarie 1970, § 25).

Acest principiu reprezintd fundamentul sistemului democratic, in care orice persoana are
dreptul la satisfactie efectivd in cazul lezarii drepturilor sale. Din start este defnitiv scopul

w33

aplicdrii articolului pentru ,, orice persoand”. Interpretarea semanticd a notiunii ,,orice persoana”
invedereaza fara echivoc c¢i actiunea articolului constitutional se extinde asupra tuturor
cetitenilor, persoanelor striine sau apatrizilor. Asadar, constatim in mod direct existenta unei
obligatii active a statului de a asigura dreptul la satisfactie efectivd in justitie. fn primul rind,
sintagma . instante judecitoresti competente® presupune obligatia pozitiva a statului de a crea un
sistem de instante, in numdir suficient, si de a reglementa functionarea lor in modul in care sunt

satisfacute cerinfele minime.

Articolul 7.
Constitufid, Lege Supremd
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt aci juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are pultere juridicd.

Articolul 23.
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle

[.]

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. In acest scop staiul
publicd si face accesibile toate legile si alfe acte normative.

Norma contestatd contravine Constitufiei si este in contradictie cu obligatia statului de a
face accesibile toate legile si actele normative. Intr-adevir necunoasterea legii nu exonereaza de
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la rAspundere, insd, acest principiu nu poate fi aplicat in cazul dat, or, cetiteanul de rind poate sa
cunoascd anumite reguli generale, inclusiv din codul penal ¢i nu are voie s3 omoare, s3 fure, sa
cauzeze VatAmiri corporale etc., insd, cetdteanul nu are cum si cunoascd prevederile dintr-un cod
de proceduri civild, si nici nu este obligat sd cunoasci, or, acesta nu este jurist.

Dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso prezumtia de conformitate a actelor
normative interpretate si aplicate de instanta judecdtoreasca in actul de inféptuire a justifiei cu
normele constitutionale si legislatia international. In acest context, mengionez ci solutionarea
unui litigiu nu poate implica promovarea unui drept prin intermediul unor norme
neconstitutionale.

Articolul 54.
Restringerea exercifiului nnor drepturi sau al unor libertdti
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile 5i libertdyile
Jundamentale ale omului §i cetdteanulul,

1)

Norma contestatd suprima si limiteaza drepturile garantate de constitufie ale participantului
la proces, din motive absolut formale, acesta este in imposibilitate de a isi exercita toate
drepturile procedurale, in special dreptul de a contesta hotérérea instanfei de judecaté. Or, eu sunt
obligat si ma conformez solutiei oferite de instanta de judecatd, chiar daci nu sunt de acord, si
nu pot sd exercit dreptul de a contesta hotiriea cu apel sau recurs dupa caz.

De asemenea, norma contestatd Incalcd dreptul la apdrare intr-o instantd de judecatd,
principiul independentei instantei, principiul contradictorfalitdtii procesului de judecata,
principiul examinarii cauzei in termen rezonabil, dar si dreptul la un dublu grad de jurisdictie,
previzut de articolul 2 al Protocolului nr. 7 din Conventia Europeand.

Potrivit articolului 119 din Constitutie, impotriva hotérarilor judecétoresti, pértile
interesate si organele de stat competente pot exercita cdile de atac, in conditiile legii. In acest
sens, prin Hotdrdrea nr 16 din 25 iunie 2013, Curtea a relevat: Céile de atac reprezintd mijloace
procedurale, prin intermediul cirora pirtile interesate au posibilitatea de a solicita si obtine
casarea hotirarilor judecitoresti neintemeiate sau ilegale. Astfel, modul in care este reglementat
controlul judiciar efectuat de cétre instantele de apel si de recurs creeazd condifii pentru
repararea greselilor comise de prima instantd, rdménand in autoritatea lucrului judecat doar
hotdrarile legale si Intemeiate. De asemenea, finalitatea si ratiunea céilor de atac constituie si
asigurarea aplicdrii uniforme a legilor de cétre toate instantele judecatoresti.



G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentu] formular de sesizare sunt exacte.

A ,':=-. Wy
CERNOMORET MARCEL Y /4
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Dosarul nr, 2r-11/21
2r-654/20

Prima instanti: Jud. Chisindu, sediul Centru (jud. V. Girleanu )
Instan{a de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud. V. Buhnaci, O. Cojocaru, 1. Dutca)

INCHEIERE

10 martie 2021 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecitorul: Tamara Chigca-Doneva
judecatorii: Victor Burduh

Nicolae Craiu

examindnd cererea depusd de cétre Marcel Cernomoret cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatid depusd de catre Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele Intreprinderii Municipale ,,Regia Comunal-
Locativd Durlegti” impotriva Liudmilei Cernomoret, lui Petru Cernomoret, Marian
Cernomoret, Marcel Cernomoret cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecat,

constata:

La data de 30 septembrie 2019, Societatca pe Actiuni ,, Termoelectrica” in
interesele Intreprinderii Municipale ,,Regia Comunal-Locativd Durlesti” a depus
cerere de chemare in judecati Impotriva Liudmilei Cernomoret, lui Petru
Cernomoret, Marian Cernomoret, Marcel Cernomoret cu privire la incasarea datoriei
pentru consumul energiei termice in mirime de 32 810,64 de lei si a cheltuielilor de
judecatd suportate la inaintarea actiunii, cu titlu de taxa de stat in suma de 984,31 de
lei. ‘

Prin hotirirea din 6 decembrie 2019 a Judecitoriei Chisindu, sediul Centru a
fost admisd integral actiunea depusi de cétre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”
in interesele intreprinderii Municipale ,Regia Comunal-Locativd Durlesti”. S-a
incasat in mod solidar de la Liudmila Cernomoret, Petru Cernomoref, Marian
Cernomoret si Marcel Cernomoret In beneficiul Intreprinderii Municipale ,,Regia
Comunal-Locativi Durlesti” datoria pentru consumul energiei termice, acumulata
pand la 31 iulie 2019, in mérime de 32 810,64 de lei. S-au incasat de la Liudmila
Cernomoret, Petru Cernomoret, Marian Cernomoret si Marcel Cernomoret in
beneficiul Societdtii pe Actiuni ,, Termoelectrica” cheltuielile de judecatd compuse

din taxa de stat achitati la Tnaintarea actiunii in marime de 984,31 de lei.
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La 27 ianuarie 2020, Petru Cernomoret a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 6 decembrie 2019 a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea hotararii contestate, incetarea procesului de judecati sau
scoaterca cererii de pe rol ori remiterea cauzei spre o noud rejudecare primei
instante.

Prin incheierea din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Chiginiu a fost restituitd
cererea de apel declarati de citre Petru Cernomoretf, ca fiind depusd in afara
termenului legal.

Prin decizia din 13 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul
declarat de cétre Petru Cernomoret si s-a mentinut incheierea din 13 februarie 2020
a Curtii de Apel Chisindu.

Expriméndu-si dezacordul cu hotirdrea din 6 decembrie 2019 a Judecitoriei
Chisindu, sediul Centru, la data de 2 iulie 2020 Marcel Cernomoret a contestat-o cu
apel, solicitdnd repunerea cererii de apel In termen si examinarea acestela, cu
casarea hotéririi instantei de fond si emiterea unei noi hotérari prin care cauza s fie
remisd la rejudecare In instanta de fond.

Prin incheierea din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsi
ca neintemeiatd cererea depusd de citre Marcel Cernomoret privind repunerea in
termen a cererii de apel declaratd la 2 iulie 2020, si s-a restituit Tmpreund cu toate
documentele anexate, cererea de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar
instanta de apel a refuzat s efectueze repunerea in termen.

La data de 18 noiembrie 2020, Marcel Cernomoret a declarat recurs impotriva
incheierii din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisiniiu, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii contestate cu emiterea unei noi incheieri prin care si
fie repusd in termenul de declarare cererea de apel i punerea pe rol a apelului.

La 26 ianuarie 2021 Marcel Cernomoret a depus cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, prin care a solicitat emiterea unei Incheieri asupra
ridicirii exceptiei de neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitatii
prevederilor alin. (6) al art. 105 din Codul de proceduri civila, in partea ce vizeazi
sintagma ,,0 va Tnména unuia dintre membrii adulti ai familiel care locuieste
impreund cu destinatarul si care si-a dat acordul si o primeascd [...]".

Examinénd cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusd de
citre Marcel Cernomoret, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatdi necesitatea ridicérii exceptiei de
neconstitufionalitate cu sesizarea Curtii Constitutionale.

fn conformitate cu art. 12 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civild, In cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrérilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa
de judecati, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:




a} obiectul excepfiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin.(1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cétre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate,

Asadar, peniru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor strict-obligatorii
previzute la art. 12' alin. (2) din Codul de procedura civila.

in spetd, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
constituie prevederile alin. (6) al art. 105 din Codul de procedurd civila, in partea ce
vizeaza sintagma ,,0 va inména unuia dintre membrii adulti ai familiei care locuieste
impreund cu destinatarul si care si-a dat acordul s o primeasci [...]”.

Prin prisma art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova in
colaborare cu art, 4 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr. 317-
XHTI din data de 13 decembrie 1994 rezultd cd Curtea Constitufionald exercitd, la
sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotdrarilor Parlamentului, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte.

Colegiul atestd cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia
este ridicata de catre Marcel Cernomoret, care este parte a prezentului litigiu, iar
prevederile contestate sunt aplicabile cauzei.

Concomitent, s-a stabilit cd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale, avind
ca obiect prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv din care cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeazi a fi admisa.

Instanta de recurs mentioneazd ci cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
privind verificarea constitutionalitdtii normelor indicate supra, depusi de citre
Marcel Cernomoret, constituie o prerogativa a partii din proces, iar prin ignorarea
exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fird solutionarea prealabild
a excepliel de catre Curtea Constitutionald, judecitorul ordinar ar dobandi
prerogative improprii instantei judecitoresti, ceea ce este inadmisibil.

Ce tine de acest aspect, Colegiul subliniazi ci obiectul recursului cu care a fost
sesizatd instanta de recurs il constituie incheierea din data de 13 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa ca neintemeiati cererea depusa de
cétre Marcel Cernomoret privind repunerea in termen a cererii de apel declarat3 la 2
iulie 2020, i s-a restituit impreund cu toate documentele anexate, ca fiind depusa in
afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat si efectueze repunerea in
termen.

In consecintd, prevederile legale a cdror control constitutional se solicitd de ciitre
Marcel Cernomoret sunt pertinente solutiondrii litigiului dedus Judecatii, ori
exceplia de neconstitufionalitate este ridicatd asupra prevederilor art. 105 alin. (6)
Cod de proceduri civila.




in urma celor relatate Colegiul civil comercial §i contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea depusa de catre
Marcel Cernomoret privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei
,,0 va Inména unuia dintre membrii adulti ai familiei care locuieste impreuna cu
destinatarul si care si-a dat acordul s o primeasca [...]” din dispozitia art. 105 alin.
(6) Cod de procedura civila. |

in conformitate cu art. 12", art. 269-270 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea depusd de citre Marcel Cernomoref, privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Se transmite Curtii Constitufionale sesizarea lui Marcel Cernomoret privind
controlul constitutionalititii prevederilor art. 105 alin. (6) Cod de procedura civila.

Se amAni examinarea recursului depus de citre Marcel Cernomoret impotriva
tncheierii din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, pana la pronunfarea
Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei céi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul /semnétura/ Tamara Chisca-Doneva
judecatorii /semndtura/ Victor Burduh

Nicolae Craiu

Judecator




