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Judecatoria Chisinau (sediul Centru), va expediaza sesizarea reprezentantului
reclamantilor, avocatul Ipatii Denis privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
alin.(1) al art.3 si art.6 al Legii nr.1545 din 25.02.1998 privind repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, prin prisma art.art.20, 53 si 54 din Constitutia RM in cauza civild
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Chirco lon si Chirco Sergiu impotriva
Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generald a RM cu privire
constatarea incilcarii dreptului la libertate si sigurantd si incasarea prejudiciului moral.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

Str. Alexandru Lapusneanu nr.28
Chisiniu MD 2004
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitutie




1- AUTORII SESIZARII

1. Nume — Chirco
2. Prenume — ifon

4. Nume — Chirco
5. Prenume — Sergiu

7. Numele si prenumel,e reprézentantului - Ipatii Denis
8. Ocupatia reprezentantului — Avocat

II — OBIECTUL SESIZARII

Exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor alin.(1) al art.3 si art.6 al Legii
nr.1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmérire penald, ale procuraturii i ale instantelor judecatoresti, prin prisma art.art,
20. 53 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

III — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

Pe rolul judecitoriei Chisinau, sediul Centru, judecitor Bragaru Alina, se afld dosarul civil
ar. 2-23120363-12-2-18082023 initiat la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Chirco
Sergiu si Chirco Ion citre Ministerul Justitiei al RM, in ordinea stabilitd de Legea nr.1545 din
25.02.1998 privind modul de reparare a prej udiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, prin care se solicité:

L Constatarea faptului incdlcdrii art.5 §1 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului exprimatd prin incdlcarea dreptului la libertate si siguranfd;

2, Constatarea faptului incdlcdrii art.4 §1 din Protocolul 7 a Conventia Europeand
a Drepturilor Omului exprimatd prin tncdlcarea dreptului de_a nu fi judecat si pedepsit de
doud ori; ‘

3 Constatarea faptului incdlcdrii art.2 §2 din Protocolul 4 a Conventia Europeand
a Drepturilor Omului exprimatd prin incalcarea dreptului la libera circulafie;

4. Constatarea faptului incdlcdrii art.13 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului exprimatd prin incdlcarea dreptului la remediu efectiv (lipsa);

5.0 6. T - incasarea cheltuielilor si prejudidicilor cauzate.

Temei de inaintare a respectivei actiuni in instanta de judecatd fiind executarea pedespelor
penale de citre Chirco Ion si Chirco Sergiu 2.5 ori (doud ori integral, iar o datd executarea fiind
partiald) pentru una si aceiasi faptd, pe cind 1n cauza penald de invinuire a acestora nefiind
adoptatd o hotdirire irevocabild, nici pind la data de azi! (cauza este pendinte la Curtea Supremd
de Justitie

in cadrul examinrii cauzei, piritul Ministerul Justitiei al RM a depus referintd prin care a
indicat ¢ nu este de acord cu actiunea Inaintatd din motivul cd situatia reclamantilor nu cade sub
incidenta art.art.3 §i 6 al Legea nr.1543 din 25.02.1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzal prin acfiunile ilicite ale organelor de wrmarire penald, ale procuraturii §i
ale instangelor judecdtoresti, or, conform respectivelor prevederi, legislatorul a stabilit express




conditiile de aplicabilitate a raspunderii statului pentru activnile ilicite In cadrul proceselor
penale, iar situatia reclamantilor nu cade sub incidena acestor condifii excaustive stabilite la
ar.3 si art.6 al legii citate.

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI PRECUM SI ARGUMENTELOR fiN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATI

in opinia noastrd, prevederile din alin.(1) al art.3 al Legii nr.1545 din 25.02.1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penal,
ale procuraturii §i ale instantelor judecdtoresti, -
Jn conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral
cauzat persoanel fizice sau juridice Tn urma.
a) refinerii ilegale, aplicdrii ilegale a mésurilor preventive sub formd de arvest, de
declaratie de a nu pardsi localitatea sau tava, tragerii ilegale la rdspundere penald;
b) condamndrii ilegale. confiscérii ilegale a averil, supunerii ilegale la nunca
neremuneratd in folosul conmitdfii;
¢) efectudrii ilegale, in cozul urmdiririi penale ovi judecdrii cauzei penale, a perchezified.
vidicdrii. punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberdrii sau suspenddrii ilegale din lucru
(funcfie). precum i in wrma altor actiuni de procedurd care limiteazd drepturile persoanelor
[fizice sau juridice;
dj supumerii ilegale la arest confravenfional, refinerii contravenfionale ilegale sau
aplicdrii ilegale a amenzii contravenfionale de cdtre instanfa de judecatd;
e) efectudrii mésurilor speciale de investigafii cu incdlearea prevederilor legislafiel;
1) vidicarii ilegale o documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor,
precum gi in wrma blocdrii conturilor bancare.
si prevederile art.6 al Legii nr.1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin acfiunile ilicite ale organelor de urmérire penala, ale procuraturit i ale
instantelor judecitorest, -
Dreptul la repararea prejudiciului. in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare
in cazul:
a) devenirii definitive si ivevocabile a sentinfei de achitare;
b) scoaterii persoanei de sub urmdrire penald sau incetdrii urmdririi penale pe temeiuri
de reabilitare;
¢) adoptirii de cdtre instanfe judecdtoreascd a hotdrivii cu privive la anularea arestulii
contravenfional in legdturd cu reabilitarea persoanel fizice;
d) adoptdrii, de cdire judecdtorul de instructie, in condiiile art. 313 alin.(3) din Codul
de procedurd penald, in privinfa persoanei achitate sau scoase de sub urmdrire penald, a
incheierii privind declararea nulitdlii actelor sau actiunilor organului de urmdrire penald sau
organului care exercitd activitate speciald de investigafii.

Sunt neconstitutionale si care, prin urmare incalcd grav drepturile fundamentale ale
reclamantilor, din care motiv solicitim Inaltei Curfi verificarea constitufionalitafii acestor norme
prin prisma art.art. 20, 53 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

LEGISLATIE PERTINENTA

1. Constitutia Republicii Moldova adoptatd la 29.07.1994, M.O. nr. 1 din
12.08.1994.

Articolul 4
"Drepturile si libertitile omului”




(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteaza si
se aplica in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

Articolul 7
”Constitutia, Lege Supremi”
Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege §i nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridica.

Articolul 8
”Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale”
(1) Republica Moldova se obliga s respecte Carta Organizatiei Nagiunilor Unite si
tratatele la care este parte, si-gi bazeze rela’;nle cu alte state pe principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international.

Articolut 20
?Accesul liber Ia justitie”
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertafile $i interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingriadi accesul la justitie.

Articolul 23
”Dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle »
(1) Fiecare om are dreptul sii i se recunoasci personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publici §i face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
?Dreptul la aparare *

(1) Dreptul la aparare este garantat,

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertétilor sale.

(3) in tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exerciti aprarea in limitele previzute se
pedepseste prin lege.

Articolul 53
¥Dreptul persoanci viitimate de o autoritate publici”

(1) Persoana vatdmatd ntr-un drept al siu de o autoritate publics, printr-un act
administrativ sau prin nesolufionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita si obtind
recunoagterea dreptului pretins, anularea actului gi repararea pagubei.

(2) Statul réspunde patrimonial, potrivit fegii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savirgite In procesele penale de catre organele de anchetd si instantele judecatoresti.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertitile fundamentale ale omului si cetidteanului.

(2) Exercifiul drepturilor si liberttilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevézute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint
necesare in interesele securitdfii nationale, integritiii teritoriale, bunastarii economice a firii,
ordinii publice, in scopul preven1r11 tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,




libert#tilor si demnititii altor persoane, impiedicirii divulgrii informatiilor confidentiale sau
garantérii autoritéfii si impartialitafii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24.

(4) Restringerea trebuic si fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

2 Conventia Europeand pentru Apirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor
Fundamentale.
(incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova prin

Hotiirarea Parlamentului nr. 1298-XIM din 24 iulie 1997).

) Articolul 1. Obligatia de a respecta drepturile omului
Inaltele Pirti Contractante recunosc oricérei persoane aflate sub jurisdicfia lor drepturile

si libertatile definite in Titlul [ al prezentei Conventii.

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de ciitre o instan{d independenta si impartiald, instituita de lege, care va
hotr? fie asupra incilcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oriciirei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotérirea trebuie s fie pronunfatd in
mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei §i publicului pe intreaga durati
a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitiii
nationale intr-o societate democraticd, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private
a pirtilor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesars de citre instantd atunci
c¢ind, in Tmprejuriri speciale, publicitatea ar fi de natura si aduci atingere interesclor justitiei.

2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pind ce vinovitia sa
va fi legal stabilita,

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) si fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o infelege si in mod
amiinuntit, asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

b) s dispuni de timpul si de Inlesnirile necesare pregétirii apérérii sale;

c) si se apere el insusi sau si fie asistat de un aparétor ales de el si, dacd nu dispune de
mijloace necesare pentru a pliti un apdritor, si poatd fi asistat in mod gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cind interesele justifiei o cer;

d) si intrebe sau sd solicite audierea martorilor acuzirii §i s obfind citarea gi audierea
martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzirii;

e) si fie asistat iIn mod gratuit de un interpret, daci nu inielege sau nu vorbeste limba
folosita la audiere.

Protocolul nr. 7

la Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului i a Libertitilor fundamentale

Strasbourg, 22.X1.1984

ARTICOLUL 3
Dreptul la despagubiri in caz de eroare judiciari
Atunci cind o condamnare penald definitivd este ulterior anulatd sau cénd este acordatd

gratierea, pentru c¢d un fapt nou sau recent descoperit dovedeste ca s-a produs o eroare judiciard,



persoana care a suferit o pedeapsa din cauza acestei condamnéri este despagubitd conform legii
ori practicii in vigoare in statul respectiv, cu exceptia cazului in care se dovedeste ci
nedescoperirea In timp util a faptului necunoscut i este imputabild in tot sau in parte,

ARTICOLUL 4
Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doui ori
1. Nimeni nu poate fi urmdrit sau pedepsit penal de citre jurisdicliile aceluiagi stat pentru
sdvérsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarre definitiva
conform legii st procedurii penale ale acestui stat.

3 Declaratia Universald a Drepturilor Omului
{adoptatd Ia 10 decembrie 1948, la New York si ratificatd de Republica Moldova prin

Hotérarea Parlamentului nr.217-X11I din 28 iulie 1990).

Articolul 10
Orice persoand are dreptul, In deplind egalitate, sa fie ascultatd in mod echitabil i public
de un tribunal independent gi impartial, care va hot#ri fie asupra drepturilor si obligatiilor sale,
fie asupra temeiniciei oricdirei acuzatii in materie penald indreptatd Impotriva ei.

4. COD Nr, 122
_din 14-03-2003
CODUL DE PROCEDURA PENALA AL REPUBLICII MOLDOVA*

Articolul 1. Notiunea si scopul procesului penal

(1) Procesul penal reprezinid activitatea organelor de urmirire penald si a instantelor
judecéitoresti cu participarea pirtilor In proces si a altor persoane, desfasuratd in conformitate cu
prevederile prezentului cod. Procesul penal se considerd inceput din momentul sesizarii sau
autosesizarii organului competent despre pregétirea sau sdvirsirea unel infractiuni,

(2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiumi,
precum gi protejarea persoanei §i societdfii de faptele ilegale ale persoanclor cu functii de
rdspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau sdvirsite, astfel ca
orice persoand care a sivirsit o infracfiune si fie pedepsitd potrivit vinovigiel sale si nici o
persoand nevinovatd sd nu fie trasé la raspundere penald si condamnaté.

(3) Organele de urmdrire penald $i instanfele judecitoresti in cursul procesului sint
obligate sd activeze in aga mod incit nici o persoand sa nu fic neintereiat banuita, vinuitd sau
condamnatd si ca nici o persoand sd nu fie supusdt In mod arbitrar sau fard necesitate masurilor
procesuale de constringere ori si nu fie victima nciiledrii altor drepturi fundamentale.

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se destasoard in strictd conformitate cu principiile ¢i normele unanim
recunoscute ale dreptuiui international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, cu prevederile Constitutiei Republicit Moldova si ale prezentului cod.

(2) Daci existd neconcordanie intre prevederile tratatelor internafionale n domeniul
drepiurilor si libertdtilor fundamentale ale omului [a care Republica Moldova este parte si
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementdrile internationale.

(3) In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si a ordonanfelor




Guvernului, care urmeazd a {i aplicate in procesul judecirii cauzei, instanta de judecatd, din
oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se
pronunta asupra constitutionalitiifit acestora.

Articolul 10. Respectarea drepturilor, libertitilor
si demmniti{ii umane

(1) Toate organele si persoancle participante la procesul penal sint obligate si respecte
drepturile, libertatile si demnitatea persoanet.

(2) Limitarea temporard a drepturilor gi libertifilor persoanei si aplicarea de citre
organele competente a masurilor de constringere fatd de ea se admit numai In cazurile si in
modul strict previzute de prezentul cod.

(3) In desfisurarea procesului penal, nimeni nu poate fi supus la torturd sau la tratamente
cu cruzime, inumane ori degradante, nimeni nu poate fi definut in conditii umilitoare, nu poate fi
silit sa participe la actiuni procesuale care lezeaza demnitatea umand.

(3"} Sarcina probagiunii neaplicirii torturii $i a altor fratamente sau pedepse crude,
inumane sau degradante i revine autoritd{ii in a clirei custodie se afli persoana privatd de
libertate, plasati la dispozitia unui organ de stat sau la indicafia acestuia, sau cu acordul ori
consimtdmintul siu tacit.

(4) Orice persoand este in drept si-si apere prin orice mijloc neinterzis de lege drepturile,
libertatile si demnitatea umand. lezate sau limitate nelegitim in cursul procesului penal.

(5) Prejudiciul cauzat drepturilor, libertatilor si demnitatii umane in cursul procesului
penal se repard in modul stabilit de lege.

Articolul 17, Asigurarea dreptului Ia apirare
(2) Organul de urmdrire penald $i instamja judecdtoreascd sint obligate sd asigure
participaniilor la procesul penal deplina exercitare a drepturilor lor procesuale, in conditiile
prezentului cod. -

Articolul 19, Accesul liber la justitie

(1) Orice persoani are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil,
in termen rezonabil, de cétre o instantii independentd, impargiald, legal constituitd, care va
actiona in conformitate cu prezentul cod.

(2) Persoana care efectucazi urmirirea penald gi judecdtorul nu pot participa la
examinarea cauzei in cazul in care ei, direct sau indirect, sint interesa{i in proces.

(3) Organul de urmirire penald are obligatia de a lua toate masurile previzute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completd gi obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a
evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovitia bianuitului, invinuitului, inculpatului, cit §i
cele care il dezvinovitese, precum si circumstangele care 1i atenucazi sau agraveaza tispunderea.

Articolul 22. Dreptul de a nu fi urmadrit sau judecat
de mai multe ori

(1) Nimeni nu poate fi urmiirit penal sau judecat pentru sdvirsirea faptei penale cu privire
fa care a fost emisd o ordonanti neanulatd de Tncetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei
de sub urmirire penali si/sau de clasare a cauzei, sau de refuz in pornirea wméririi penale ori cu
privire la care a fost pronunfatii o hotdrire judeciitoreascd definitivd de condamnare, de achitare
sau incetare a procesului penal.

(2) Hotarirea judecatoreascd definitiva impiedicd pornirea sau continuarea procesului
penal In privinta aceleiagi persoane pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor cind fapte noi ori



recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au atectat hotarirea
respectivi.

(3) Ordonantele procurorului de incetare a urmiririi penale, de scoatere a persoanei de
sub urmarire penald si/sau de clasare a cauzei ori de refuz T pornirea urmaririi penale Impiedica
pornirea sau continuarea procesulul penal in privinfa aceleiagi persoane pentru aceeasi fapla, cu
exceptia cazurilor cind aceste ordonante au fost anulate.

9 LEGEA NR. 100 DIN 22.12.2017 CU PRIVIRE LA ACTELE NORMATIVE
Articolul 3
¥Principiile activitatii de legiferare”

(1) La elaborarea unui act normativ se respect urmétoarele principii:

a) constitutionalitatea;

b) respectarea drepturilor si libertitilor fundamentale;

c) legalitatea si echilibrul intre reglementarile concurente;

d) oportunitatea, coerenta. consecutivitatea. stabilitatea gi predictibilitatea normelor
juridice;

¢) asigurarea transparentei, publicitafii si accesibilitatii;

f) respectarea ierarhiei actelor normative.

(2) La elaborarea unui act normativ care reglementeazii activitatea de Intreprinzitor se
respectd principiile stabilite de Legea nr.235/2006 cu privire la principiile de bazi de
reglementare a activititii de Intreprinzétor.

(3) Actul normativ trebuie si corespundéd prevederilor Constitufiei Republicii Moldova,
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, principiilor si normelor unanim
recunoscute ale dreptului international, precum si legislatiei Uniunii Europene.

(4) Actul normativ trebuie si se integreze organic in cadrul normativ in vigoare, scop in
care:

a) proiectul actului normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel
superior sau de acelasi nivel cu care se afld in conexiune;

b) proiectul actului normativ intocmit in temeiul unui act normativ de nivel superior nu
poate depisi limitele competentei instituite prin actul de nivel superior si nici nu poate
contraveni scopului, principiilor si dispozitiilor acestuia.

ARGUMENTELE iN SUSTINEREA EXCEPTIEI DE
NECONSTITUTIONALITATE:

Onoratd Curte, prin prisma legislatiei pertinente sus expuse, noi considerim ci normele
supuse verificdrii constitutionalitdtii sunt contrare prevederilor art.art. 20, 53 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova, si anume:

Astfel intr-u trecerea testului de admisibilitate a prezentel sesiziiri, menfiondm ci coform
art.135 alin.(1) lit.a) din Constiutie, controlul constitutionalitatii legilor tine de competenta Curtii
Constitufionale.

Prezenta exceptie fiind ridicatd de cétre dl. Ipatii Denis, avocat al reclamantilor Chirco Ion
si Chirco Sergiu, in cadrul cauzei civile ciitre Ministerul Justitiei al RM, actiune Inaintatd in
ordinea stabilitd de Legea nr.1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii i ale instantelor




judecitoresti, astfel sesizarea fiind formulati de cétre subiectul cdruia i s-a conferit acest drept,
in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta
prin Hotardrea Curtii Constitufionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

in acelasi timp, asupra aspectului verificirii constitutionalitifii respectivei norme, anterior
de catre Curte, mentiondm ci unele prevederi legale din Legea 1545/1998 anterior au fost
solicitate a fi supuse examindrii constitutionalititii acestora ( Decizia de indamisbilitate nr.185
din 20.12.2022; Decizia de indamisbilitate nr.108 din 25.09.2018 si Decizia de indamisbilitate
nr.20 din 17.02.2020). Dar urmeaza a fi retinut i din perspectiva criticilor aduse prin prezenta
sesizare, anterior Curtea nu a examinat constitufionalitatea normelor supuse controlului, din care
motiv considerim sesizarea inaintatdi ca fiind una admisibild, ilar acestd “posibilitate de
examinarea repetatd” este indicatd gi in Ghidul practic privind conditiile de admisibilitate a
sesizérilor privind exceptia de neconstitufionalitate la Curtea Constitutionald, unde Curtea a
statuat: Asadar, fapiul cd existd o hotdrdre prin care o prevedere a fost constatatd ca flind
constitufionald sau  existd o decizie de inadmisibilitate nu constituie un impediment pentru q
ridica o alid exceptie de neconstitufionalitate din  perspectiva altor critici de
neconstitufionalitate.
Prin urmare, avind in vedere c¢i indiscutabil anterior nu au fost supuse controlului
constitutionalititii respectivele sintagme prin prisma criticilor din prezenta sesizare, legal
conchidem ¢ nu exista impedimente pentru a nu a examina fondul prezentei sesizéri.

Onoratd Curte, pind a porni la enumerarca criticilor noastre asupra normelor supuse
verificarii precum si clucidarea compatibilitdfii normelor prin prisma articolelor invocate din
Constitutia RM, dorim si statuim un aspect primordial, dar foarte important, si anume -
reclamantii Chirco Ion si Chrico Sergiu, in cadrul procesului penal, desi dupd cum am mentionat
la moment nu existd o hotirire irevocabild pe caz (cauza ifncd este pendinte la CSJ), absolut
ilegal pentru una si aceiagi acuzare, deja au executat pedepsele aplicate de 2,5 ori (2 ori
integral §i o datd partial), iar acest fapt nici nu poate fi pus in discufie, or, acest fapt este
confirmat prin actele eliberate de Biroul de Probatiune Rigcani, mun. Chigindu, si anume
certificate confirmative prin care acestia au fost luati la evidenta in vederea executdirii pedepselor
aplicate si certificatele privind scoaterea de la cvidenfd in legéturd cu expirarea termenului
pedepselor.

Aceasti gravii eroare judiciard s-a produs exclusiv din culpa organelor judecétoresti si
anume cauza penald in privinta reclamantilor fiind pendinte pe rolul instantelor judecitoresti deja
de 9 ani si 5 luni de zile, in cadrul cireia fiind adoptate multe hotdiriri si decizii, unele de
achitare, alte de condamnare, astfel potrivit Codului de Procedurd Civild a RM, deciziile Curtii
de Apel sunt definitive si executorii din momentul pronuntirii, din care considerent dupa
pronuntarea deciziilor de condamnare a reclamantilor de citre Curtea de Apel Chigindu, aceste
decizii erau trimise spre executare organului de probatiune teritorial care la rindul siu le punea in
executare.

Dar, cea mai gravd omisiune a Curtii de Apel Chiginfu, care intr-un final a si dus la
lezarea drepturilor reclamantilor fiind “omisiunea verificirii modului de executare” a
dispozitiilor sale in privinta reclamantilor, in contextul in care Curtea Supremd de Justifie
examinind recursurile apiririi, casa deciziile de condamnare gi remitea cauza in instanfa de apel
pentru reexaminare, dar datoritd procedurilor indelungate, reclamantii efectiv i-si finalizau de
executat pedepsele aplicate prin deciziile Curtii de Apel.

Astfel, indicim cid pedeapsa penald constituind mésura de constrangere §i mijlocul de
punere in executare, in conformitate cu prevederile art. 276 alin. (2) si (4) Cod de executare, era
executatd - era stins raportul juridic de executare a pedepsei penale, adici obligatia
condamnatului de a executa pedeapsa si dreptul organului de stat de a cere executarea pedepsei.




Or, lipsurile si restrictiile impuse de instante au curs si au provocat efecte juridice asupra
reclamantilor de 3 ori, constituie incélcarea dreptului condamnatilor garantate de art. 4 alin. (1)
Protocol 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, de a nu fi urmirit sau pedepsit penal
de cétre jurisdictiile aceluiasi stat pentru sivérsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotérire definitivé conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, omisiunile unui
organ statal nu pot fi puse in seama condamnatului.

in acest sens, indicim ca in spefa dati fiind aplicabile constatirile CEDO din cauza
Stefan vs. Romdnia, 28319/03, ¢ aprilie 2010, in care Curtea Europeand a apreciat cd Statul este
cel care trebuie sd isi asume erorile comise de Parchet si instane si cd aceste erori nu trebuie
reparate in detrimentul persoanei vizate de procedura in cauzi.

La fel, si In cauza Stoianova §i Nedelcu vs. Romdnia nr. 77.517/01 §i 77.722/01, 04
august 2005, Curtea Europeand a mentionat: |, carenfele autoritdfilor nu pot fi imputabile
reclamantilor §i nu trebuie sd-i pund intr-o situafie defavorabild”.

Pe cale de consecin{a, se refine cd, incilcarea nominalizatd, comisi de instantele nationale
la examinarea cauzei penale, a lezat dreptul reclamantilor de a nu fi pedepsit penal de citre
jurisdictiile aceluiagi stat pentru sivarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotérare definitivd conform legii si procedurii penale ale acestui stat, garantat
de art. 4 alin. (1) Protocol nr. 7 CEDO si constituie un vicin fundamental,

Onoratd Curte, astfel pornind de la faptul, ¢ n privinta reclamantilor, de cétre
autoritdtile nationale, indubitabil a fost admis un viciu fundamental, statuat de Protocolul 7
CEDQ, si-o lezare grava a drepturilor reclamantilor, fapt ce prin prisma prevederilor art.53 al
Constitutieci RM impune pe de o parte Statul sd repare “prejudiciul cauzat” iar pe de altd parte
oferd dreptul reclamantilor de a solicita repararea prejudiciului cauzat, dar la caz urmeazi a fi
refinut c¢d dacd In alte “domenii” de cit cel penal, procedura de reglementare a modului de
reparare a prejudiciului este reglementatd prin mai multe prevederi legale — in cazul proceselor
penale singurul act ce reglementeazd rispunderea patrimoniald a statului pentru prejudiciile
cauzate prin actiunile ilicite comise In procesele penale si confraventionale de organele de

urmairire penald, de procuraturd sl de instantele judec8torest este Legea nr.1545 din 25.02.1998

privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin activnile ilicite ale organelor de urmdrire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, fapt express stabilit la art.] al respectivei
legt, si anume:

Art. 1. - Prezenta lege constituie actul legistativ de bazi care reglementeazi cazurile,
modul si conditiile de rispundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin
actiunile ilicite comise in procesele penale si contraventionale de organele de urmirire penald,
de procuraturd si de instangele judecitoresti.

Dar, totodati legislatorul a stabilit la alin.(1) al art.3 al respectivei legi, excaustiv
conditiile pentru care actiuni ilicite statul va purta rispundere si anume:

In conformirate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral
cauzal persoaned fizice sau juridice in wrma:

a) refinerii ilegale, aplicdarii ilegale a mdsurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu pardsi localitatea sau fara, tragerii ilegale la rdspundere penalda,

b) condamndrii ifegale, confisedrii ilegale a averii, supunerii ilegale la muncd
neremunerald in folosul comuniidyii,

¢) efectuarii ilegale, Tn cazul urmdririi penale ori judecdrii cauzei penale, a perchezifiel,
ridicdrii, punerii ilegale sub sechestiu ¢ averii, eliberdrii sau suspenddrii ilegale din lucru
(functie), precum §i in urma altor activni de procedurd care limiteazd drepturile persoanelor
fizice sau juridice,

d) supunerii ilegale la arest contravenfional, refinerii comtravenfionale ilegale sau
aplicdrii ilegale a amenzii contraventionale de cdtre instanja de judecatd,




e) efectudrii misurilor speciale de investigatii cut fncdlearea prevederilor legislafiei;
1) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor,
precum si in urma blocdrii conturilor bancare.

Limitind in acest fel, eventualii reclamanti de a solicita repararea prejudiciului si peniru
comiterea altor actiuni ilicite (altele decit cele indicate la alin.(1) al art.3), ale organele de
anchetd si instantele judecitoresi, in cadrul proceselor penale, situatie care de fapt si 1i priveste
pe reclamanti in prezenta cauzi, or, pe de o parte fatd de acestia este admisd o grava ingerin{d in
drepturile fundamentale, drepturi recunoscute de Protocolul 7 CEDO, dar pe de alta parte, acestia
datoritd normelor a carei verificare se solicitd Inaltei Curti, nu pot acfiona sub nici un fel intr-u
apararca drepturilor sale, de aici clar rezultind neconcordanta vadita a prevederilor supuse
controlului cu art.53 al Constitutiei RM, care stabileste express dreptul persoanei de a cere si
dreptul de ai fi reparat prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite ale organelor statale In cadrul
proceselor penale:

(1) Persoana vitimati intr-un_drept al siu de o autoritate publici, printi-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenuf lepal a unei cereri, este indreptifitd sa
obtini recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei,

(2) Statul rispunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
siivirsite in procesele penale de ciitre organcle de anchetd si instantele judeciitoresti.

Or, In mod evident, suntem din plin de acord c legislatorul are ”o mare marjd legald” de a
considera pentru care tipuri “de ilegalitdfi §i actiuni ilicite comise de cdtre organele sale, in
cadrul proceselor penale”, se va putea solicita repararea prejudiciilor de catre persoane, dar
considerim ci la etapa legiferarii Legii 1545/1998 s-a omis includerea si “posibilitatii legale a
persoanelor de a solicita repararea prejudiciilor pentru fncélcarea si altor drepturi fundamentale”
(cel pujin garantate de CEDO), drepturi recunoscute la nivel international de toate statele
democratice.

De aici in viziunea noastrd clar atestindu-se neconstitutionalitatea prevederilor alin.(1) al
art.3 al Legii 1545/1998 cu prevederile art.53 din Constitufia RM.

Reiesind din argumentele sus expuse, odatd cu declararea neconstitutionalititii alin.(1) al
art.3 al Legii 1545/1998, se impune si “adaptarea” si prevederilor art.6 al Legii 1545/1998, si
anume, la moment aceastd normi stabileste “momentul” in care persoana este indreptatita de a
solicita repararea prejudiciului astfel:

Dreptul la repararea prejudiciului, in mdrimea §i modul stabilite de prezenta lege, apare
in cazul:

a} devenirii definitive si irevocabile a sentinfei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmdrire penald sau incetdrii urmdririi penale pe temeiuri
de reabilitare;

¢) adoptdrii de citre instanta judecditoreascd a hotdririi cu privire la anularea arestului
contravenfional in legditurd cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptdrii, de cdire judecdiorul de instructie, in conditiile art. 313 alin.(5) din Codul
de procedurd penald, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmdrire penald, a
incheierii privind declararea nulitéii actelor sau actiunilor organului de urmdrire penald sau
organuiui care exercitd activitate speciald de investigafii.

Astfel, norma data in redactia actuald, de asemeni fiind una neconstitu{ionala, or, aceasta
limiteaza dreptul persoanei de a initia actiunea privind repararea prejudiciului cauzat pentru
lezarea gravii a unor drepturi fundamentale, cum este gi in situatia reclamantilor, impunind
nejustificat persoana si “astepete nejustificat” precum si limitind persoana in anumite situafii de
a solicita repararea prejudiciuliu, astfel in cazul reclamantilor aceste impedimente regisinduse
din plin in ambele situatii expuse, §i impune reclamantii si “astepte solufia finald” in cadrul
cauzei penale ce-i priveste nemijlocit, desi acest fapt nu are absolut nici o relevantd asupra unei



eventuale acfiuni inaintate I ordinea Legii 1545/1998, deoarece lezarea drepturilor
fundamentale deja a avut loc (in cazul reclamantilor cind a inceput executarea pedepsei penale a
2 oard), in cazul reclamantilor executarea de 2,5 ori a pedepselor penale pe ¢ind pe fondul cauzei
cel priveste nefiind o hotérire irevocabila!

Precum si cu privire la ”limitarea persoanei in anumite situafii de a solicita repararea
prejudiciului” fiind deasemeni aplicabild sub aspectul celor sus invocate, or, potrivit prevederilor
art.6 persoana este indreptértitd sd inainteaz actiuni de repararea a prejudiciului doar in cazurile
in care in privinta sa "este adoptati o sentin{d de achitare sau alte hotirire cu drept de reabilitare”
— astfel, vom face din nou trimitere la cazul reclamantilor, carora deja li s-au lezat garv drepturile
fundamentale, or, acsetia deja “si-au ispésit absolut ilegal pedepsele” de 2,5 ori, iar in cazul in
care solutia finald in cauza penald ce-i priveste “nu va fi una favorabild acestora” si nu v-a
corabora cu conditiile impuse de art.6 (hotérire cu drept de reabilitare) al Legii 1545/1998 —
acestia nu vor avea nici o posibilitate legald de a actiona intr-u repararea prejudiciilor si
repararea drepturilor lezate, fapt ce confirmé din nou neconstitutionalitatea normei prin prisma
art.53 al Constitutiet RM, or, prevederile art.6 nu vor permite acestora inaintarea cirorva
“pretentii fafd de stat” atit timp cit acestia nu vor fi achitafi s-au nu v-a fi adoptatii o hotirire cu
drept de reabilitare!

Din perspectiva, argumnetelor sus expuse, se atestd si neconstitutionalitate prevderilor
alin.(1) al art.3 si art.6 al Legii 1545/1998 cu art.art.20 §i 54 al Constitutiei, or, pe o parte
Constitufia garanteazd tuturor persoanelor dreptul de a reactiona impotriva incalcérilor
drepturilor sale i la o satisfactic echitabild prin inaintarea unei actiuni in instanta de judecata
(art.20 Constitutie), precum si nici o lege din RM nu poate limita drepturile si libertitile
fundamentale (art.54 Constituie), iar pe dealtd parte Legea 1545/1998, in special alin.(1) al art.3
si art 6 limiteazi vadit aceste drepturi, desi fiind lezate grav drepturile persoanei.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
in baza argumentelor expuse solicitaim Tnaltei Curtl recunoagterea neconstitufionalititii
prevederilor alin.(1) al art.3 al Legii nr.1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instanfelor judecitoresti, -
In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudicivl marerial 5i moral
cauzal persoanei fizice squ juridice in urma:
a} repinerii ilegale, aplicdrii ilegale a mdsurilor preventive sub formdi de arest, de
declaratie de a nu pdrdsi localitatea sau fara, tragerii ilegale la réspundere penald;
b) condamndrii ilegale, confiscérii ilegale a averii, supunerii ilegale la muncd
neremuneratd in folosul comunitdfii;
¢) efectudrii ilegale, in cazul urmdririi penale ori judecdrii cauzei penale, a perchezifiei,
ridicdrii, punerii ilegale sub sechesiru a averii, eliberdrii sau suspenddivii ilegale din lucru
(functie), precum §i in urma altor acfiuni de procedid care limiteazd drepturile persoanefor
fizice sau juridice; 4
d} supunerii ilegale la aresr contraventional, refinerii contraventionale ilegale sau
aplicdrii ilegale a amenzii contravenfionale de cdfre instanfa de judecatd;
e) efectudrii mésurilor speciale de investigafii cu incélearea prevederilor legisiatiei;
J) ridicdrii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor,
precum §i tn urma blocdrii conturilor bancare.
si prevederilor art.6 al Legii nr.1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a
prejudictului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmirire penald, ale procuraturii si ale
instan{elor judecatoresti, -




Dreptul la repararea prejudiciului, in mdrimea si modul stabilite de prezenta lege, apare
in cazul:
a) devenirii definitive §i irevocabile a sentinfei de achitare;
b) scoaterii persoanei de sub urindrire penald sau incetdrii urmdririi penale pe temeiuri
de reabilitare;
¢) adopldrii de calre instanfa judecdtoreascd a hotdririi cu privire la anularea arestului
contravenfional in legdturd cu reabilitarea persoanei fizice,
d) adoptdrii, de cdtre judecdrtorul de instructie, in condifiile art. 313 alin.(5) din Codul
de procedurd penald. in privinja persoanei achitate sau scoase de sub urmdrire penald, a
incheierii privind declararea nulitdfii actelor sau actiunilor organului de wrmdnire penald sau
organului care exercild activitate speciald de investigafii.
Ca fiind contrare art.art. 20, 53 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

VI-LISTA DOCUMENTELOR

Actele ce confirmé cele indicate in prezenta Sesizare sunt anexate la cauza civild nr. 2-
23120363-12-2-18082023, aflatd in gestiunea judecdtorului in Judecdtoria Chisindu, sediul
Centru, Alina Bragaru.

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare cé informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Municipiul Chisindu,
15 ianuarie 2024

Reprezentant Ipatii Denis




Dosarul nr, 2-23120363-12-2-18082023 (2-17129/23)

INCHEIERE

13 februarie 2024 | mun. Chigindu

Judecitoria Chisindu (sediul centru)

instanta compusi din:

Presedintele sedintei, judecitor Bragaru Alina

Grefier Beschieru Maria-Maicelina

cu participarea reclamantului Chirco Ion, reprezentantul reclamantilor, avocatul Ipatii Denis si
reprezentantul piritului, Tulbure lon,

examinédnd in sedintd de judecati publici cererea reprezentantului reclamantilor, avocatul

Ipatii Denis privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza civild la cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de Chirco Ion gi Chirco Sergiu impotriva Ministerului Justitiei al
RM, intervenient accesoriu Procuratura Generald a RM cu privire constatarea Incélcérii dreptului
la libertate si siguranta gi incasarea prejudiciului moral,

I.

constata:

La data de 18 august 2023, Chirco Ion gi Chirco Sergiu au depus cererea de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM solicitdnd constatarea incilcirii art.5 paragraful 1 din
Conventia Europeani a Drepturilor Omului exprimaté prin incélcarea dreptului la libertate si
sigurantd, constatarea faptului incalcdrii art.4 paragraful 1 din Protocolul 7 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului exprimatd prin incilcarea dreptului de a nu fi judecat si
pedepsit de doud ori, constatarea faptului incilcarii art.2 paragraful 2 din Protocolul 4 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului exprimatd prin incélcarea dreptului la liberd
circulatie, constatarea faptului incélc#irii art.13 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
exprimati prin incdlcarea dreptului la remediu efectiv (lipsa), incasarea de la bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Chirco Ion cu titlu de prejudiciu
moral suma de 1 000 000,00 lei, incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul lui Chirco Sergin a prejudiciului moral In sumd de 1 000 000,00 lei si
incasarea cheltuielilor de judecatd in mérime de 10 000,00 lei .

In motivarea cererii reclamantii invoc#, la data de 17.04.2014 prin Ordonanta organului de
urmirire penalé al SUP al IP Buiucani al DP mun.Chigindu a fost pornitd urmirirea penald in
cauza nr.2014030688 conform infractiuvnii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b), ¢) si d) CP al
RM, pe faptul plingerii depuse de citre Alii Serghei contra actiunilor companiei S.R.L.”Royal
Rich” pe faptul ci la data de 14.01.2014 sub pretextul angajarii la un loc de munci bine plitit
in Anglia acesta prin ingeliciune a fost deposedat de suma in cuantum de 14 304,00 lei. in
cadrul cauzei penale respective la data de 20.03.2014 si respectiv la data de 26.04.2014 Chirco
Sergiu si Chirco Ion au fost recunoscufi in calitate de banuiti in comiterea infractiunii previzute
de art.190 alin.(2) lit.b), ¢) si d) Cod penal, Ulterior la data de 20.05.2014 Chirco lon si Chirco
Sergiu au fost pusi sub invinuire in baza art. 190 alin.(2) lit.b), ¢) si d) Cod penal. La data de
24.02.2016 prin Decizia Curtii de Apel Chigindu a fost respins apelul lui Chirco Ion i Chirco
Sergiu impotriva Sentinfei Judecitoriei Buiucani din 13.07.2015 prin care ambii au fost
recunoscufi vinovati in comiterea infractiunii previizute de art. 190 alin.(2) lit.b), ¢) si d) Cod
penal si le-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 2 ani, iar conform
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10.

.

art.90 CO a fost suspendatii executarea pedepsei pe un termen de 1 an de zile cu aplicarea
pedepsei complementare cu privire la dreptul de a exercita activitdfi comerciale si activitafi in
domeniul gestionsrii de bunuri i mijloace binesti pe un termen de 3 ani, Decizia Curfii de
Apel Chisindu fiind definitivi a fost remisd Biroului de Probatiune Rigcani, iar potrivit
Certificatului nr.559/19 din 12.03.2019 pe numele lui Chirco Ion si potrivit certificatului
nt.684/17 din 28.02.2017 pe numele lui Chirco Sergiu reclamanti au executat pedepsele
aplicate. La etapa fnaintdrii prezentei actiuni, pe cauza penald de invinuire a lui Chirco lon §i
Chirco Sergiu nu existe o solufie irevocabila.

in sedinta de pregitire, reprezentantului reclamantilor, avocatul Ipatii Denis a formulat o
cerere, prin care solicita ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate in temeiul art. 12! Cod de
procedurd civild,

In motivarea cererii invocd, ci urmeazi a fi exercitat controlul constitutionalitétii prevederilor
alin.(1) al art.3 si art.6 al Legii nr.1545 din 25.02.1998 privind repararea prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii §i ale instantelor
judecitoresti, prin prisma art.art.20, 53 si 54 din Constitufia RM.

Considerd reprezentantului reclamantilor, avocatul Ipatii Denis cd sunt intrunite toate
conditiile de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate si solicitd admiterea cererii de ridicare
a exceptiei de neconstitufionalitate, expedierea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate impreund cu toate materialele cauzei civile spre examinare Curfii
Constitutionale.

Reclamantul Chirco Ion in sedinta de judecatd a sustinut integral cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate inaintati de citre reprezentantul siu, avocatul Ipaii Denis.
Reprezentantul pirftului, Tulbure lon in sedinja de judecatd, cererea inaintata de
reprezentantului reclamantilor, avocatul Ipatii Denis a lisat-o la discrefia instanei solutionarea
acesteia.

Studiind cererea depusi de reprezentantului reclamantilor, avocatul Ipatii Denis cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i audiind participantii la proces, instanta de
judecata considerd ci urmeaza a fi admis# cererea, cu remiterea acesteia Curtii Constitutionale,
din urmétoarele considerente.

Conform art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova si art.4 alin.(1) Legea cu
privire la Curtea Constitutionald nr.317-XIII din 13 decembrie 1994, Curtea Constitutionala:
exerciti, la sesizare, controlul constitufionalitatii legilor i hotdrdrilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului, precum
si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

fn conformitate cu prevederile art.12! alin.(1) Cod de procedurd civild, in cazul existenei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotéfrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor i ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi
aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazi Curtea Constitufionala.

Curtea Constitutionald tn punctele 77, 79, 80, 82 si 87 din Hotéirdrea nr.2 din 09 februarie 2016
a constatat, cii exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati de cétre: 1) instanta de judecata
din oficiu, care, respectdnd principiul suprematiei Constitutiei, nu este in drept sa aplice o alta
normi in privinta cireia existd incertitudini de constitutionalitate; 2) pirtile In proces, inclusiv
reprezentantii acestora, drepturile §i interesele cirora pot fi afectate prin aplicarea unei norme
neconstitutionale la solufionarea cauzei. Controlul concret de constitutionalitate pe cale de
exceptie constituie singurul instrument prin intermediul ciruia cetdteanul are posibilitatea de
a actiona pentru a se apéra impotriva legislatorului insusi, in cazul In care, prin lege, drepturile

2



sale constitutionale sunt incélcate. Curtea menfioneazé ca dreptul de acces al cetitenilor prin
intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instan{a constitufionala reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetitenilor accesul la
justitia constitufionald, oferd, de asemenea, posibilitatea Curtii Constitutionale, in calitate de
garant al suprematiei Constitutiei, sé-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire
la respectarea catalogului drepturilor si libertétilor fundamentale.

12. Curtea Constitutionald a mai refinut cé judecéitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv
la verificarea Intrunirii urmétoarelor condifii: 1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; 2) exceptia este ridicati de citre una din parti
sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul ca este ridicatd de cétre instanta de judecats din
oficiu; 3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; 4) nu existd o
hotérare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

13. Instanta de judecatd constatd cd In spetd sunt intrunite toate conditiile necesare stabilite de
Curtea Constitufionald in Hotérirea nr.2 din 09 februarie 2016 pentru ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, avind In vedere cd obiectul exceptiei constituie prevederilor alin.(1) al
art.3 si art.6 al Legii nr.1545 din 25.02.1998 privind repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecdtoresti, prin prisma art.art.20, 53 si 54 din Constitutia RM, care urmeazi a fi aplicate in
cadrul examindrii cauzei civile la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Chirco Ton si
Chirco Sergiu impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura
Generald a RM cu privire constatarea incalcarii dreptului la libertate si sigurantd si incasarea
prejudiciului moral, din care considerente cererea urmeaza a fi admisa.

14. In conformitate cu prevederile art. 12! alin.(3) Cod de procedurs civils, ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care
nu afecteazd examinarea In continuare a cauzei, insa pind la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

15. in conformitate cu prevederile art. art.12!, art.269-270 Cod de procedura civil, instanta de
judecatd

dispune:

Se admite cererea reprezentantului reclamantilor, avocatul Ipatii Denis cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

Se remite Curtii Constitufionale sesizarea reprezentantului reclamantilor, avocatul Ipatii
Denis privind excepfia de neconstitutionalitate a prevederilor alin.(1) al art.3 si art.6 al Legii
nr.1545 din 25.02.1998 privind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, prin prisma art.art.20, 53 si 54
din Constitutia RM 1n cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Chirco Ion si
Chirco Sergiu impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generala
a RM cu privire constatarea Incélcarii dreptului la libertate si sigurant si incasarea prejudiciului
moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.
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