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Judecétoria Chisinau (sediul Ciocana), Va expediaza sesizarea cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate in conformitate cu art. 135 alin.(1) lit. a) si lit.g) din
Costitutie, Inaintatd de apératorul Bodrug Alexandru 1n cadrul examindrii
demersului procurorului cu privire la inlocuirea mésurii preventive in privinta
Invinuitului Gundiuc lurie.

Anexda:
- sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 9 file;
- copia demersului procurorului pe 7 file;
- Incheierea instantei din 22 aprilie 2022 pe 2 file.

Vicepresedintele interimar al
Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) -
Constantin Damaschin

[ CURTEA CONSTITUTIONALA

Ve \
| intrare Nr._ < 67




%
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Ciocana), Alina Gorceac

Dosar ni, 17-129/2022

Sedinta de judecati este fixatd pentru data de
22 aprilie 2022, ora 10:00

CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr, 28,

Chisindu MD 2004,

Republica Moldova
SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. &) i lit.g) din
Constitutie




I - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizirii §i eventualul siu reprezentant)

1. Denumire Invinunitul 2. Nume/Prenume Gundiuc Iurie

3. Functia administrator al SC *Neocasa” SRL

4. Adresa mun.Chigindu, str.Mihail Kogilniceanu, 85, ap.20

5. Tel/fax 076-77-22-77; e-mail: casa-neocasa@mail.ru

6. Numele si prenumele reprezentantului* Bodrug Alexandru

7. Gcupatia reprezentantului avocat

8. Adresa reprezentantului mun, Chisiniu, str, Alexandru cel Bun, 46

9. Tel. 079-510-867
L0, FaX oo
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* Daci autorul sesizirii este reprezentat/a, a se anexa o procuri semnati
de autorul sesizdrii.




Il -- OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a IH-a a Notitei

Explicative)

12. Prezenta sesizare are ca obiect solicitarca de verificare a corespunderii constitutionalitdtii a
sintagmei “In caz de nerespectare de cdtre nvinuit... a restrictiilor §i obligatiilor stabilite de
cdtre... instantd, arestarea la domiciliu poate fi inlocuitd cu arestarea preventivé de citre
instanta de judecatd... la demersul procurorului” din art.188 alin.(7) din Codul de procedurd
penald al Republicii Moldova, deoarece aceasta este neconstitutionald si incalci grav drepturile
fundamentale ale Invinuitului Gundiuc Turie, garantate de art.23 alin.(2) (Dreptul fiecirui om de
a-§i cunoaste drepturile §i indatoririle), art.25 alin(1) (Libertatea individuald si siguran{a
persoanei) din Constitufia Republicii Moldova.

13. Conform art.7 alin.(3) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, in cazul
existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotirérilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirdrilor si a ordonantelor Guvernului, care
urmeazd a f{i aplicate in procesul judecirii cauzei, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitufionald penfru a se pronunta asupra
constitutionalitétii acestora.

14. Conform art.7 alin.(3') din Codul de proceduri penali al Republicii Moldova, la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate §i la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu este
in drept sd se pronunge asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii normelor contestate
cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii urmétoarclor conditii:

a) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. @) din
Constitutie,

b) excepfia este ridicatd de cdtre una dintre pdrfi sau de reprezentantul acesteia ovi de citre
instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecirii cauzei;

d) nu existi o hotirdre anterioard a Curfii Constitufionale avdnd ca obiect prevederile
contestate.

15. Conform art.7 alin.(3%) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, ridicarea
excepfiei de neconstitutionalitate se dispune prin Incheiere care nu se supune niciunei cii de atac
si care nu afecieazd examinarea in continuare a cauzei, insi, pAnd la pronuntarea Curtii
Constituionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspends.

Dacd este necesar, continuati pe o fili
separati




(A se vedea Partea a I1I-a a Notitei Explicative)
Il - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

16. Actualmente, pe rolul Judecidtoriei Chigindu (sediul Ciocana), se afld spre examinare
cauza nr. 17-129/2022 la demersul procurorului privind inlocuirea masurii preventive in
privinta invinuitului Gundiuc Iurie.

17. La data de 18 aprilie 2022 procurorul in Procuratura municipiuiui Chigindu, Oficiul
Buiucani, Ciuperca Stefan, a depus la Judecitoria Chigindu (sediul Ciocana) demers, prin
care a solicitat sd fie emisd incheicrea de inlocuire a misurii preventive “arestarea la
domiciliuv” aplicatd n privinta Invinuitului Gundive lurie, prin decizia Curtii de Apel
Chigindu din 14 aprilie 2022, cu misura preventivdl “arestarea preventivd”, invocind drept
temei prevederile art.188 alin.(7) din Codul de proceduri penali al Republicii Moldova,

18. Conform art.188 alin.(7) din Codul de procedurd penali al Republicii Moldova, in caz
de nerespectare de citre Invinuit, inculpat a restrictiilor si obligatiilor stabilite de citre
judecétorul de instructie sau instan{d, arestarea la domiciliu poate fi inlocuitd cu arestarea
preventiva de cétre instanta de judecatd din oficiu sau la demersul procurorului.

19. Astfel, este evident cd la examinarea prezentei cauze sunt aplicabile prevederile
art. 188 alin.(7) din Codul de procedurd penalid al Republicii Moldova.

Daci este necesar, continuaji pe o fild
separatd




-5-

IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL, PRECUM $I
A ARGUMENTELOR IN SPRIINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a IV-a a Notitei
Explicative)

20. Eu, Gundiuc Iurie, consider ci norma juridici ce urmeazd a fi aplicatd la
examinarea cauzei nr. 17-129/2022 la demersul procurorului privind inlocuirea misurii
preventive in privinta fnvinuitului Gundiuc Iurii, si anume, sintagma *fn caz de
nerespectare de cdtre invinuit.. a restrictitlor §i obligatiilor stabilite de citre... instantd,
arestareq la domiciliu poate fi inlocuitd cu arestarea preventivi de citre instanta de
Judecatd... la demersul procurorului” din art.188 alin.(7) din Codul de proceduri penali al
Republicii Moldova, este neconstitutionali si incaled grav drepturile fundamentale mele,
garantate de art.23 alin.(2) (Dreptul fiecirui om de a-yi cunoagste drepturile si
indatoririle), art.25 alin.(1) (Libertatea individuald si siguranta persoanci) din
Constitutia Republicii Moldova, deoarece norma contestati nu a descris in mod detaliat
numérul minim de incilcdri admise de persoana arestatd la domiciliu, care ar permite
instantei de a dispune inlocuirea arestiirii Ia domiciliu cu arestarea preventivi, astfel, nu
este nici clar si nici previzibil ce are in vedere legislatorul prin “nerespectare de ciitre
fnvinuit... a restrictiilor §i obligafiilor stabilite de cdtre... instanfd”. Prin urmare, eu,
Gundiuc Iurie, sunt privat de capacitatea de a prevedea, in mod rezonabil, in care situatii
as fi arestat preventiv.

21. Exigentele preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea legalititii si a
certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia
la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin, (2) din Constitutie
implicd adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile, previzibile si care oferfi garantii
impotriva abuzurilor.
destinatari. Orice persoand trebuie sd poatd dispune de informatii privind normele juridice
aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are
in vedere aducerea la cunostinta publicd a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora,
carc sc¢ realizeazd in baza articolului 76 din Constitutie, legea publicindu-se in Monitorul
Oficial.

23. La randul ei, conditia previzibilitifii este indeplinitd atunci cind 1i permite persoanei —
in caz de necesitate, cu o asisten{d juridicd adecvatd — si prevada, intr-o masurd rezonabild in
circumstantele cauzei, consecinfele pe care le poate avea o anumitd conduitd (Gestur Jonsson
si Ragnar Halld6r Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi gi Mularoni v. San Marino,
10 ianuarie 2019, § 40).

24, De asemenea, legea trebuie si precizeze cu suficientd claritate intinderea si modurile de
exercitare a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, tindind cont de scopul
legitim urmdrit (Sissanis v. Roménia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discretionard care nu
este delimitat, chiar dacd face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu
trece de testul previzibilitatii (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61). La elaborarea unui act
normativ, legislatorul trebuie s respecte normele de tehnicd legislativd pentru ca acesta si
corespundi exigentelor calititii, i.¢. accesibilitatea gi previzibilitatea (HCC nr.6 din 19 martie
2019, § 39).
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul V al Notifei Explicative)

25, Prin prezenta sesizare solicit Curtii Constitujionale a Republicii Moldova verificarea
corespunderii constitutionalitatii a sintagmei “In caz de nerespectare de citre fuvinuit.. a
restrictiilor si obligatiilor stabilite de cdtre... instantd, arestarea la domiciliu poate fi inlocuit
cu arestarea preventivd de cdtre instanfa de judecatd... la demersul procurorului” din art.188
alin.(7) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, este neconstitufionali si incalca
grav drepturile fundamentale mele, garantate de art.23 alin.(2) (Dreptul fiecirui om de a-gi
cunoaste drepturile si indatoririle), art,25 alin.(1) (Libertatea individuald i siguranta persoanei)
din Constitutia Republicii Moldova.

Dacd este necesar, continuati pe o fila
separati
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul VI din Notita
Explicativi)

26. Tin sd mentionez cd obiect al exceptici de neconstitutionalitate este sintagma “In caz
de nerespectare de cdtre invinuit... a restrictiilor §i obligatiilor stabilite de cdtre... instanfd,
arestarea la domiciliu poate fi inlocuitd cu arestarea preventivi de cdtre instanta de
Judecatd... la demersul procurorului” din art.188 alin.(7) din Codul de procedurd penaléd al
Republicii Moldova. Verificarea constitutionalitdtii acestui tip de act normativ tine de
competenta sa ratione materiae, potrivit art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie.

27. Exceptia este ridicatd de cétre invinuitul Gundiuc Turie, care este parte la proces.

28. Exceptia de neconstitufionalitate este ridicatd intr-o cauzd care are ca obiect
examinarea demersului procurorului privind Inlocuirea mésurii preventive in privinga
invinuitului Gundiuc Iurie, In cadrul cireia urmeazi a fi aplicate prevederile art.188 alin.(7)
din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova.

29. Tin sd menfionez cd obiectul sesizirii nu a mai fost supus controlului de
constitufionalitate.




VI - LISTA DOCUMENTELOR

30. La prezenta sesizare urmeaza si fic anexate de citre instanta de judecatd materialele
cauzei nr, 17-129/2022 la demersul procurorului privind inlocuirea misurii preventive in
privinfa nvinuitului Gundiuc Iurie.




VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

(A se vedea capitolul VIII al Notitei
Explicative)

31, Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

(Semnitura autorului sesizirii sau a reprezentantului)
invinuitul Gundiuc Iurie

Digitally signed by Gundiue Iurie
Date: 2022.04.22 (9:17:42 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Meldova

49
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Dosarul nr. 17-129/22
1-22038323-12-17-18042022-1 )
INCHEIERE

22 aprilie 2022 mun, Chigindu

Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana)

Instanta avand in componenta sa:

Presedintele sedintei,

Judecator Alina Gorceac

Grefier Cristina Cotiujanscaia

Cu participarea: procurorului Stefan Ciuperca, avocatului Alexandru Bodrug

examindnd in sedinta inchisd demersul procurorului privind inlocuirea mésurii preventive arestul la
domiciliul cu arest preventiv in privinta lui Gundiuc Iurie, a.n. invinuit in comiterea
infractivnilor prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal, instanta,-

CONSTATA:
Instantei de judecatd i-a fost Inaintat demersul procurorului privind inlocuirea masurii preventive
arestul la domiciliul cu arest preventiv In privinta lui Gundiuc Iurie, , invinuit in comiterea

infracfiunilor prevézute de art. 190 alin. (5) Cod Penal.

La data de 22.04.2022, instantei de judecata i-a fost inaintatd cererea invinuitului Gundiuc Iurie
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei "in caz de nerespectare de cdtre invinuit.....
a restricfiilor i obligatiilor stabilite de cditre ... instantd, arestarea la domiciliul poate fi inlocuitd cu
arestarea preventivd de cdtre instanfa de judecatd.... la demersul procurorului” din art. 188 alin. (7) din
Cod de Procedurd Penald.

In cadrul sedintei de judecatd avocatul Alexandru Bodrug a sustinut cererea inaintata si a solicitat
admiterea acesteia pe motivele invocate in cerere.

Invinuitul Gundiuc Iurie, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, insi tinind cont de faptul, ci
drepturile acestuia sunt ap#rate de cétre avocat, instanta de judecatd apreciazi posibil examinarea cererii
in lipsa acestuia.

Procurorul Stefan Ciuperca, in cadrul sedintei de judecatd a solicitat respingerea cererii.

Audiind pozitia participantilor la proces, studiind temeiurile de fapt si de drept invocate in cerere si
rapottdndu-le, per ansamblu, conditiilor spetei, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a admite cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionale, reiesind din considerentele ce urmeazi.

In context, din materialele acumulate pe faptele expuse, conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3) Cod
de procedurd penald, “Dacd, in procesul judecarii cauzei, instanta constatd ci norma juridicd ce urmeaza a
fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de Justitie
care, la rAndul sy, sesizeazd Curtea Constitufionald.”

Potrivit art. 135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutionald exerciti, la sesizare,
controlul constitutionalitdtii legilor si hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotdrarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte si rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Suprema de Justitie ”.

Totodatd aceleasi prevederi se regisesc si in art.4 alin.(1) lit.a), g) al Legii cu privire la Curtea
Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(1) lit. a) si g) din Codul Jurisdictiei
constitufionale.

La fel, instanta de judecatd noteazi ci in temeiul Hotirdrii Curtii Constitutionale din 09.02.2016, s-
a statuat cd in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu articolele 20, 115,116 si 134 din
Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotarrilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sy, instanta de judecatd este obligati si sesizeze Curtea
Constitufionald;

- excepfia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecati de citre oricare dintre
pérfi sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecati din oficiu:




- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea
unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecati din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza.

Mai mult decit atit, prin aceeasi hotiirare, Curtea Constitutionali, a relevat ci, judecitorul ordinar
nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu Constitufia a normelor contestate,
limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intr#i in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.a) din Constitutie; exceptia este ridicati de citre una din parti
sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este ridicati de cdtre instanta de judecati din oficiu; prevederile
contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o hotdrare anterioari a Curtii avind ca
obiect prevederile contestate.

Dupi aceastd proiectare a cadrului normativ de referintd, in spetd, instanfa de judecati retine ci, sunt
intrunite conditiile indicate in Hotaréirea Curtii Constitutionale nr.2 din data de 09 februarie 2016.

Urmare a celor invocate, instanta giseste necesar a admite cererea invinuitului Gundiuc Iurie privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei "in caz de nerespectare de citre tnvinuit..... a
restricfiilor si obligatiilor stabilite de cdtre ... instanfd, arestarea la domiciliul poate fi inlocuitd cu
arestarea preventivd de cdire instanfa de judecatd.... la demersul procurorului” din art. 188 alin. (7) din
Cod de Proceduri Penala.

Totodata, celeritatea examindrii cauzelor privind prelungirea si/sau inlocuirea misurilor preventive
si caracterul lor special justifici imposibilitatea suspendarii procedurii de solutionare a acestor categorii
de dosare (a se vedea HCC nr.15 din 28 mai 2020, § 14).

Sintetizdnd circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate, instanta de judecati
ajunge la concluzia de admite cererea Inaintatd de citre Gundiuc Iurie privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate.

In conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Procedurd Penalid al Republicii Moldova, instanta de
judecat,

DISPUNE:

Se admite cererea Invinuitului Gundiuc Iurie privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate, pentru verificarea constitutionalititii sintagmei "in caz de
nerespectare de cdire invinuit..... a restricfiilor 5i obligaiilor stabilite de cditre ... instanfd, arestarea la
domiciliul poate fi inlocuitd cu arestarea preventivi de ciitre instanfa de judecatd.... la demersul
procurorului” din art. 188 alin. (7) din Cod de Proceduri Pen 13, sub spectul corespunderii cu prevederile
art.23 alin. (2), art.25 alin. (1) din Constitufia Republicii yf}aldova

Se 1em1te in adresa Curtii Constltu;lonale sesizareg’ mstange' de judecata.

Presedintele sedintei,

Judeciitor Alina Gorceeac
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