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I - AUTORUL SESIZARII

1. Numele/Denumirea: Dinu

2. Prenumele: Plingiu

3. Functia: Deputat in Parlamentul Republicii Moldova

II - OBIECTUL SESIZARII
Prin prezenta sesizare, in temeiul prevederilor art. 135 alin. 1) lit. (a) din Constitutie, art. 4 lit.
(@) din Codul Jurisdictiei Constitutionale, se solicitd exercitarea controlului de
constitutionalitate in privinta:

- Hot#rarii Guvernului Republicii Moldova nr. 169 din 13/03/2020;

- Hotirarii Guvernului nr. 252 din 21/04/2020 cu privire la aprobarea proiectului de lege
pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Federafiei Ruse si Guvernul Republicii
Moldova privind acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut financiar
de stat;

- Legea nr. 57/2020 din 23/04/2020 privind ratificarea Acordului dintre Guvernul
Federatiei Ruse si Guvernul Republicii Moldova privind acordarea Guvernului

Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat;

- Acordului dintre Guvernul Federatiei Ruse si Guvernul Republicii Moldova privind

acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat.

Sesizarea in cauzi are drept obiect primordial de a examina in detaliu
constitutionalitatea: prevederilor de la articolele: 2; 3, pet. 33 7, pet. 2 si art, 11 din Acordul
dintre Guvernul Federatiei Ruse si Guvernul Republicii Moldova privind acordarea Guvernului
Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat. Hotirarii Guvernului nr. 169/2020
pentru initierea negocierilor i aprobarea semnérii Acordului dintre Guvernul Federatiei Ruse
si Guvernul Republicii Moldova privind acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui
imprumut financiar de stat; Hotirarii Guvernului nr. 252/2020 cu privire la aprobarea
proiectului de lege pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Federatiei Ruse si Guvernul
Republicii Moldova privind acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut
financiar de stat; Legii nr. 57/2020 pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Federafiei
Ruse si Guvernul Republicii Moldova privind acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui

imprumut financiar de stat.



III - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

A. Circumstantele de fapt
1. Prin hotirarea Guvernului Republicii Moldova nr. 169 din 13.03.2020 (HG 169), in vigoare
din data de 14.03.2020, s-a hotériat:

inifierea negocierilor asupra proiectului Acordului dintre Guvernul Federatiei Ruse §i
Guvernul Republicii Moldova privind acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui
imprumut financiar de stat;

de a se lua act de Acordul dintre Guvernul Federatiei Ruse si Guvernul Republicii Moldova

privind acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat;

aprobarea semndrii Acordului dintre Guvernul Federatiei Ruse gi Guvernul Republicii
Moldova privind acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut financiar de
stat.

Necesitd a fi observat faptul, cd la data cdnd Guvernul Republicii Moldova a initiat
procedura de negociere al Acordului dintre Guvernul Federatiei Ruse §i Guvernul Republicii
Moldova privind acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut financiar de
stat, proiectul acordului in redactia aprobatd de Guvern spre semnare era deja redactat §i

negociat.
2. Procedura de negociere a acordului, de facto a fost lips3, fapt confirmat de textul HG nr.169.

3. La 17 aprilie 2020 la Moscova, de citre A. Negutd, in numele Guvernului Republicii
Moldova, a fost semnat in dou#i exemplare, fiecare in limbile moldoveneasci i rusg, ambele
avand aceiagi putere juridicd, Acordul dintre Guvernul Federatiei Ruse §i Guvernul
Republicii Moldova privind acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut

financiar de stat, (in continuare "Acord").

4. La 21 aprilie 2020, Guvernul Republicii Moldova, prin hotérarea nr. 252 (HG 252), aprobd
si prezintd Parlamentului spre examinare proiectul de lege pentru ratificarea Acordului
dintre Guvernul Federatiei Ruse si Guvernul Republicii Moldova privind acordarea

Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat din 17.04.2020.

5. La 21 aprilie 2020 prin adresa primului ministru CHICU Ion, inregistrati la secretariatul
Parlamentului Republicii Moldova cu numarul 161, este prezentat Parlamentului, spre
examinare in mod prioritar, proiectul de lege in limba roméan3, insotit de HG 252, copia de

pe Acord in limba romani si argumentarea necesititii semnati de PUSCUTA Serghei.

6. Potrivit argumentérii expuse de PUSCUTA Serghei, scopul imprumutului: implementarea

proiectelor investitionale in special proiectelor de restabilire a drumurilor nationale.

7. Date privind costul total al angajamentului financiar al Republicii Moldova in raport cu

Federatia Rusi sunt lipsa.

8. Intinderea angajamentului financiar contractat de citre Guvern care tine de esenta
"Acordului" prezentat spre ratificare Parlamentului Republicii Moldova, nu a fost
comunicat Parlamentului de autoritatea cireia i-a fost incredintati promovarea politicilor

financiare a statului, in spe{d Ministerul Finantelor.
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La 22 aprilie 2020, a fost emis avizul Comisia de control al finantelor publice, potrivit cireia

nu a fost luati o decizi asupra proiectului de lege privind ratificarea acordului.

La 22.04.2020 a fost adoptat raportul Comisiei economice, buget si finante prin care
proiectul de lege privind ratificarea acordului a fost sustinut, firs a se indica valoarea totald
a angajamentului financiar extern care urmeazd a fi asumat de ciitre Parlament precum si

impactul financiar sub aspectul de riscuri.

La 22.04.2020 a fost emis avizul Directiei generale juridice a secretariatului parlamentului,
potrivit ciruia se fac referiri interpretative la art. 7 alin. (2) din Acord prin prisma

prevederilor Legii nr. 419/2006 cu privire la datoria sectorului public.

Aparent, riscurile identificate de citre directia generald juridicd la art. 7 alin.(2) se incearcd

a fi eliminate prin interpretarea acordului in concordantd cu legea nationald.

fn acest sens, necesits a fi retinut ¢4 directia general3 juridics a Parlamentului, la pct. 4 din
aviz indici inter alia ci acordul reprezinti un contract de stat, motiv din care in
conformitate cu prevederile art. 2617 Cod Civil, conditiile de fond ale actului juridic stabilite
de acordul international sunt guvernate de legea aleasd de pérti, alegere care este lipsd in
textul acordului, motiv din care interpretarea acestuia nu putea avea loc in baza legii
nationale, dup# cum s-a indicat gresit in avizul directiei generale juridice.

In spets, potrivit prevederilor art. 2616 alin. (1), 2618, art. 2625 Cod Civil, art. 41 din
Conventia cu privire la asistenta juridica in materie civild, familiala si penald, din 22.01.1993
semnati de statele CSI la Minsk, Acordul fiind semnat la Moscova este guvernat de Legea
Federatiei Ruse, motiv din care interpretarea acordului in conformitate cu legea nationald
ficutd de Directia generali juridici a Parlamentului este una evident gresitd, reprezentand

de fapt o inducere in eroare a Legislativului.

La 22.04.2020 a fost prezentat un aviz nemotivat al Comisiei protectie social3, sdndtate si

familie.

La 22.04.2020, deputatul Dumitru DIACOV a propus un amendament la lege privind
reglementarea aplicabilitiii art. 7 alin. (2) din Acord sia drepturilor companiilor autohtone
s obtind imprumuturi de la creditorii si/sau asiguratorii rusi sub garantia Guvernului

Federatiei Ruse.

Amendamente la lege au fost propuse si de deputatul GROSU Igor, formuland rezerve la
art. 3 pct. 3 si art. 7 alin. (2) din Acord.

Toate amendamentele au fost respinse in sedinta Comisiei economie buget si finante din
23.042020.
La 23.04.2020 a fost emis coraportul formal al Comisiei politicd externd si integrare
europeand.
La 23.04.2020, proiectul de lege privind ratificarea acordului a fost aprobat n doud lecturi,

in aceiasi sedintd, devenind astfel Legea nr. 57/2020.

Parlamentul Republicii Moldova, ignorand procedura constitutionald de incheiere a
tratatelor internationale, prin Legea nr. 57/2020 a ratificat Acordul dintre Guvernul
Federatiei Ruse si Guvernul Republicii Moldova privind acordarea Guvernului Republicii

Moldova a unui imprumut financiar de stat.



292, Acordul dintre Guvernul Federatiei Ruse si Guvernul Republicii Moldova privind acordarea
Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat contine in textul sédu, la
art. 2; 3, pet. 3,7, pet. 2 si art. 11, prevederi ce contravin articolelor: 1, 2, 8, 9, 126 si1zg din
Constitutia Republicii Moldova.

B. Acuzatii privind incilcarea prevederilor constitutionale

Constatim ci Acordul intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Federatiei Ruse privind
acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat, contravine
articolelor: 1, 2, 6, 8, 9, 126 si 129 din Constitutia Republicii Moldova.

fncdlearea art. 1 combinat cu 2 din Constitutia Republicii Moldova:

Potrivit art. 1 din Constitutia Republicii Moldova, ,,Republica Moldova este un stat suveran
si independent, unitar gi indivizibil”. Astfel, articolele contestate vin in contradictie cu
principiul suveranititii si independentii statului care, potrivit Declaratiei de Independentd a
Republicii Moldova din 27 august 1991, care proclami c#: ,,Republica Moldova este un stat
suveran, independent si democratic, liber sd-si hotdrascd prezentul §i viitorul, fird niciun
amestec din afard, in conformitate cu idealurile §i ndzuintele sfinte ale poporului in spatiul
istoric si etnic al devenirii sale nationale”. Aceste prevederi specificd atributul suveranititii de
a nu fi comandata in relatiile sale externe de citre nicio alt3 putere, indiferent de forma in care

puterea publici ins#si a consimtit s se limiteze in unele dintre aceste relatii externe.

Potrivit art. 3, pct. 3 din Acordul de Imprumut: ,,Partea Moldovei, in interésul extinderii
relatiilor economice-comerciale intre cele doud tdri, va depune efort pentru a asigura
implementarea proiectelor comune pe teritoriul Republicii Moldova de cdtre companiile
rusesti. In acest scop, compantile rusegti vor avea acces sd participe la procedurile competitive
pentru achizitiile de bunuri si servicii, stabilite in Republica Moldova, in conditii nu mai putin
favorabile decit cele oferite companiilor din Moldova §i altor companii”, iar potrivit art. 7, pct.
2 din acelasi Acord: ,,Jn cazul dacé datoria restantd si/sau dobanzile la datoria restantd
pentru oricare din obligatiile Pértii Moldovei pentru imprumuturile de stat oferite de cdtre
Partea Rusd sau pentru creditele acordate, cu acordul Pdrtii Moldovei, de cdtre bdncile rusesti
debitorilor moldoveni si asigurate cu garantii de stat ale Federatiei Ruse sau asigurate de
céitre societatea pe actiuni ,,Agentia rusd pentru asigurarea creditelor de export §i investifit”
nu sunt rambursate in termen de 180 de zile calendaristice de la data aparitiei restangelor,
Partea Rusd are dreptul sd consolideze intreaga sumd a datoriei restante conform prezentului
Acord, inclusiv suma principald, dobdnda pentru imprumut si dobdnzile pentru datoria
restantd (in continuare — datoria consolidatd) si s¢ declare datoria consolidatd cdtre platd
urgentd...” Astfel, potrivit textului Acordului de imprumut semnat intre Guvernul Republicii
Moldova si cel al Federatiei Ruse, Republica Moldova se obligd s& achite nu doar datoriile si
dobanzile aferente Acordului de imprumut, dar si cele oferite de citre bancile rusesti debitorilor
moldoveni cu acordul ,,Pdrtii Moldovei”. Termenul ,,Partea Moldovei” este foarte ambiguu,
care poate fi interpretat in cazul aparitiei unui litigiu, ¢4 orice autoritate din Republica Moldova
poate oferi acordul pentru imprumuturi de la béncile din Federatia Rusd a companiilor private,
care ulterior pot deveni obligatorii de a fi achitate de ciitre Republica Moldova. Luénd in calcul
¢ potrivit art. 11 din Acordul de imprumut, modul de solutionare a litigiilor si dezacordurile nu
sunt expres mentionate, acest fapt poate duce prejudicii atat securititii nationale, cat si poate
leza in mod direct principiul suveranititii consfintit si protejat de Constitutia Republicii

5



Pt

Moldova in cazul in care ,,Partea Rusi” va decide solutionarea litigiilor de ciitre o instan{d din

Federatia Rusa.

Constitutia Republicii Moldova la art. 2 stipuleazi: ,,Suveranitatea nationald apartine
poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct sau prin organele sale
reprezentative, in formele stabilite de Constitutie”, ,,Nicio persoand sau o altd formatiune

obsteascd nu poate exercita puterea de stat in nume propriu...”.

Exercitarea suveranititii poporului se realizeazi prin organele sale reprezentative.
Reprezentative sunt organele in care membrii lor actioneazi ca mandatari ai poporului, luégnd
decizii in numele celor care le-au acordat mandatul respectiv. Constitutia Republicii Moldova
consacry ca organ reprezentativ suprem Parlamentul Republicii Moldova (art. 60-76 din
Constitutie), iar exercitarea suveranitiiii poate avea loc numai in formele stabilite de
Constitutie. Potrivit art. 66 lit. i) Parlamentul ,exercitd controlul asupra acorddrii
tmprumuturilor de stat, asupra ajutorului economic §i de altd naturd acordat unor state
strdine, asupra incheierii acordurilor privind imprumuturile si creditele de stat din surse
strdine”. Din textul constitutiei reiese foarte clar cd Parlamentul Republicii<Moldova este
singura autoritate care poate exercita prin prisma prevederilor constitutionale controlul asupra
imprumuturilor si creditelor.

Potrivit Hotrarii Curtii Constitutionale nr. 199 din 12 iulie 2013, ,,Curtea refine cd, potrivit
dispozitiilor articolelor 60 si 66 din Constitufie, reglementarea activitdtii economice in

Republica Moldova este prerogativa exclusivd a Parlamentului”.

Din textul Acordului de Imprumut acest aspect ce se referdi la debitorii moldoveni ce s-au
imprumutat de la bncile din Federatia Rusi cu acordul ,,Pértii Moldovei” poate fi interpretat
de ,,Partea Rusi” precum ,ci acest acord poate veni de la Guvernul Republicii Moldova,
Ministere sau vreo autoritate publici locald, ceea ce ar contravine Constitutiei, iar in cazul
aparitiei unui litigiu sau conflict intre pérti, prevederile neclare din Acord care contravin

legislatiei noastre nationale si insdsi textului Constitutiei ar putea fi folosite cu rea intentie.

Potrivit art. 2 coroborat cu art. 60 si 66 din Constitutia Republicii Moldova, reiese cd implicarea
Parlamentului incepand cu procesul de initiere a negocierilor pe marginea semndrii acordului,
semnarea acordului, cit si ratificarea acestuia urmeazi si fie efectuat sub supravegherea
Parlamentului. Tot aici apare norma imperativi privind avizarea acordului de citre Comisia
pentru politici extern# si integriirii europene a Parlamentului Republicii Moldova la momentul
initierii procedurii de negociere a Acordului, cit §i avizarea semnirii Acordului cu prezentarea
materialelor stipulate in Legea 595/1999 privind tratatele internationale ale Republicii
Moldova.

Potrivit celor mentionate mai sus, pe ling# aspectele de proceduri care au fost incélcate in
momentul initierii negocierilor care au fost sau nu, cat si in momentul semndrii Acordului,
insisi textul Acordului contravine prevederilor Constitutiei Republicii Moldova. Potrivit art. 3,
pet. 3 si art. 7, pet. 2, se conferd posibilitatea altor autoritati ale Republicii Moldova de a exercita
dreptul suveran al Parlamentului mandatat de poporul Republicii Moldova de a reglementa
activitatea economici a statului. In consecinti Republica Moldova poate deveni fidejusorul

unor debitori ai bincilor din Federatia Rusa.



Incilcarea art. 1 alin. (3) si 8 din Constitutie combinat cu art. 9 si 24 din Conventia
de la Viena din 1969 cu privire la dreptul tratatelor, la care Republica Moldova a
aderat prin Hotirirea despre aderarea Republicii Moldova la conventiile
internationale nr. 1135-XII din 4 august 1992:

Pornind de la principiul statului de drept din care derivd principiul legalitétii (art. 1 alin. (3)
din Constitutie), de la dreptul suveran al poporului Republicii Moldova la negocierea si
elaborarea tratatelor internationale la care este parte (art. 1 alin. (1) combinat cu art.
2 alin. (1) din Constitutie, art. 9§1 combinat cu art. 2481 din Conventia de la Viena din 1969 cu
privire la dreptul tratatelor, la care Republica Moldova a aderat prin Hotérérea despre aderarea
Republicii Moldova la conventiile internationale nr. 1135-XII din 4 august 1992), se relevd
inciilcarea procedurii constitutionale de incheiere a tratatelor internationale in
cazul incheierii Acordului dintre Guvernul Federatiei Ruse §i Guvernul Republicii Moldova
privind acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat, ratificat
prin Legea nr. 57 din 23 aprilie 2020. La fel, reiegind din cadrul legal intern instituit prin Legea
organici speciali nr. 595/1999 privind tratatele internationale ale Republicii Moldova,
adoptati in vederea dezvoltirii normelor constitutionale cu privire la dreptul tratatelor
internationale, care prevede expres procedura de initiere, negociere, semnare, intrare in
vigoare, aplicare, suspendare, denuntare si stingere a tratatelor internationale ale Republicii
Moldova, se relevii incilcarea procedurii legale de incheiere a tratatelor
internationale in cazul incheierii Acordului dintre Guvernul Federatiei Ruse si Guvernul
Republicii Moldova privind acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut
financiar de stat, ratificat prin Legea nr. 57 din 23 aprilie 2020.

Ab initio, invederim c# potrivit art. 8 alin. (1) din Constitutie, Republica Moldova se obligd
sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sd-si bazeze
relatiile cu alte state pe principiile i normele unanim recunoscute ale dreptului international,
ceea ce Inseamni ci Conventia de la Viena din 1969 cu privire la dreptul tratatelor si alte tratate,
fac parte din blocul (corpul) de constitutionalitate al Republicii Moldova, iar in asa mod, potrivit
Hotararii Curtii Constitutionale din 05.12.2013 ,,0rice control de constitutionalitate sau orice
interpretare urmeazd a avea in vedere nu doar textul Constitutiei, ci si principiile
constitutionale din blocul de constitutionalitate”.

In acelasi timp, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 17 din 7 noiembrie 2013, Curtea
stipuleazi ci regimuljuridic al tratatelor internationale incheiate de cdtre Republica Moldova
se reglementeazd prin Legea nr. 595-XIV din 24 septembrie 1999 privind tratatele
internationale ale Republicii Moldova, potrivit art. 1 al Legii nr. 595-XIV, inifierea,
negocierea, semnarea, intrarea in vigoare, aplicarea, suspendarea, denuntarea sau stingerea
tratatelor internationale ale Republicii Moldova se exercitd in conformitate cu principiile si
normele dreptului international, cu Conventia cu privire la dreptul tratatelor, Constitutia

Republicii Moldova, prezenta lege, precum gi in conformitate cu prevederile tratatelor.

Pe cale de consecint#, examinarea constitutionalititii actelor contestate, urmeazi a fi exercitatd
in primul rAnd prin prisma principiului legalititii garantat de art. 1 alin. (3) din Constitutie,
verificAind daci actele contestate intrunesc conditiile prevdzute de lege, ca exigentd a
constitutionalititii acestora in temeiul art. 1 alin. (3) din Constitutie. Acest rationament deriva

din chintesenia statului de drept, care impune obligativitatea respectérii legilor, unde
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Constitutia ocupand primatul in ierarhia legilor, impune liniile directorii constitufionale
transcrise in legile organice prin care se dezvoltd normele constitutionale obligatorii de

respectat, atit pentru autoritatea executivd cat si pentru cea legislativd.

Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa constantd a explicat cu valoare de principiu in
Hotirarea nr. 3 din 09.02.2012, Hotirdrea nr. 22 din 16.07.2015, Hotirarea nr. 30 din
08.12.2015, Hotirarea nr. 24 din 27.07.2017, ci: ,,principiul legalitditii este parte componentd
a principiilor statului de drept, consacrat prin art. 1 alin. (3) din Constitufie. Respectarea
legilor este obligatorie, iar incdlcarea acestei obligatii constitutionale atrage implicit
afectarea principiului statului de drept”.

Astfel, nerespectarea obligatiilor previzute de lege la incheierea Acordului dintre
Guvernul Federatiei Ruse si Guvernul Republicii Moldova privind acordarea Guvernului
Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat, ratificat prin Legea nr. 57 din 23
aprilie 2020, atrage implicit afectarea principiului statului de drept garantat de

art. 1 alin. (3) din Constitutie, fapt inadmisibil intr-o societate cu adeviirat democratica.

Prin urmare, conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 17 din 7 noiembrie 2013 se observa cd
prin incheierea tratatelor se infelege succesiunea de etape care trebuie urmate,
ansamblul de activitdti care trebuie desfdsurate, precum si, ansamblul de
proceduri i reguli care trebuie respectate, astfel incat tratatul s producd efecte
juridice. Procesul de incheiere a unui tratat international cuprinde mai multe
etape distincte: negocierea textului; autentificarea textului; —exprimarea
consimfdmantului partilor de a incheia tratatul; intrarea in vigoare i

inregistrarea tratatului.

Reiesind din rationamentele enuntate, raportate la normele de drept, se desprinde esenta
inexlcirii principiului legalititii garantat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, deoarece textul
Acordului dintre Guvernul Federatiei Ruse si Guvernul Republicii Moldova privind acordarea
Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat nu a fost elaborat cu
participarea Republicii Moldova, nu a fost negociat inainte de semnare, aprobare
si ratificare, nu s-a solicitat $i nu existé avizul Comisie politici externa si integrare
europeani a Parlamentului si nici avizul obligatoriu al Ministerului Justitiei
privind compatibilitatea acordului cu legislatia internd. Mai mult ca atét, Guvernul nu

a avut si nici nu are o expertizi a acestui acord.

Desi, dup3 natura lui este un acord bilateral dintre doui state, care urma s3 parcurgd toate
etapele succesive necesare incheierii acestui tratat previizute expres de Legea nr. 595/1999
privind tratatele internationale ale Republicii Moldova, aceste lucru nu a fost respectat ceea ce
a lezat prevederile dreptului intern si insési a textului Constitutiei, ficAnd abstractie de la faptul

ci unele prevederi din acest Acord pot provoca riscuri majore pentru securitatea nationald.

Important este a mentiona c potrivit art. 8 alin (2) din Constitutie, intrarea in vigoare a unui
tratat international contindnd dispozitii contrare Constitutiei va trebui precedatd de o
revizuire a acesteia. Nu in zadar la art. 7 alin. (3) din Legea nr. 595/1999 privind tratatele
internationale ale Republicii Moldova este prevdzutd obligativitatea prezentdrii avizului
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind compatibilitatea proiectului tratatului cu

legislatia interni, unde reiesind din art. 7 din Constitutie, Constitutia Republicii Moldova este



Legea ei Supremd. Nicio lege si niciun alt actjuridic care contravine prevederilor Constitutiei

nu are putere juridicd.

Scopul normei de la art. 7 alin. (3) din Legea nr. 595/1999 privind tratatele internationale ale
Republicii Moldova este de a asigura compatibilitatea proiectelor tratatelor internationale cu
Constitutia Republicii Moldova, iar in caz de incompatibilitate, si fie dupd caz, initiatd
procedura de revizuire a Constitutiei ca poporul in virtutea dreptului sdu suveran garantat de
art. 2 din Constitutie, si modifice Constitu{ia inainte de semnarea tratatului international sau

s se renunte la un asemenea tratat ce contravine Constitutiei.

Deci, in acest caz, transpunerea in viati a normei constitutionale prevézute la art. 8 alin. (2) din
Constitutie, este realizat prin norma organica de la art. 7 alin. (2) si (3) din Legea nr. 595/1999
privind tratatele internationale ale Republiéii Moldova, in acord cu care, Presedintele
Republicii Moldova sau Guvernul Republicii Moldova adoptd decizia cu privire la inifierea
negocierilor. In cazul tratatelor internationale specificate la art. 11 alin. (1) si art. 13 alin (1)
lit. d, adoptarea deciziei cu privire la inifierea negocierilor este precedata de
consultarea Comisiei politicd externd si integrare europeand a Parlamentului.
In acest scop, Comisiei i se prezintd solicitarea de aviz consultativ, insotitd de
argumentarea necesitdtii incheierii tratatului international, cu specificarea
eventualelor consecinte de ordin politic, financiar-economic sau de altd naturd pe care le
implicd incheierea tratatului international, avizul Ministerului Justitiei privind
compatibilitatea proiectului tratatului international cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova si cu legislatia nationald, avizele altor ministere si
autoritifi administrative centrale de specialitate vizate. Propunerea cu privire la
inifierea negocierilor este prezentatd de cdtre organul responsabil pentru incheiere tratatului,
de comun acord cu Ministerul Afacerilor Externe gi Integrdrii Europene §i prin intermediul
acestuia.

tn cazul de fat, acest Acord a fost ratificat fird a fi respectate normele imperative si ansamblul
de proceduri si reguli pentru ca un tratat s poatd produce efecte juridice, contrar art. 1 alin. (3)
si art. 8 din Constitutie §i contrar art. 9 combinat cu art. 24 din Conventia de la Viena din 1969
cu privire la dreptul tratatelor.

Concluzia ci la incheierea Acordului nu s-a respectat procesul de incheiere a unui tratat
international care cuprinde mai multe etape distincte si succesive ce nu pot fi omise, porneste
dela etapa initiald odat¥ cu aprobarea de citre Guvern a Hotdrarii nr. 169 /2020 pentru initierea
negocierilor §i aprobarea semnirii Acordului dintre Guvernul Federatiei Ruse si Guvernul
Republicii Moldova privind acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut

financiar de stat si pAn3 la ratificarea in Parlament a acestuia prin adoptarea Legii nr. 57/2020.

Din continutul Hotirarii Guvernului nr. 169/2020 din 13.03.2020 pehtru initierea
negocierilor si aprobarea semndrii Acordului dintre Guvernul Federatiei Ruse si Guvernul
Republicii Moldova privind acordarea Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat,
se observd ci, Guvernul la data de 13.03.2020 ia act de proiectul Acordului dintre
Guvernul Federatiei Ruse si Guvernul Republicii Moldova privind acordarea Guvernului
Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat. Aceasta presupune ‘¢i proiectul
Acordului deja a fost intocmit si prezentat Guvernului pand la data de 13.03.2020.
Cu toate acestea, prin aceeasi Hotéirdre din data de 13.03.2020, Guvernul hotariste

initierea negocierilor asupra proiectului Acordului dintre Guvernul Federatiei Ruse §i
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Guvernul Republicii Moldova privind acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui
imprumut financiar de stat. Ceea ce presupune ci textul acestui Acord a fost elaborat
de Federatia Rusa si astfel, proiectul acestui Acord a fost prezentat de Federatia
Rusi, iar Guvernul Republicii Moldova abia la data de 13.03.2020 prin aceasti
Hotirare a Guvernului a initiat procedura negocierilor asupra unui text al
Acordului la elaborarea ciiruia nu a participat partea moldoveneasci. Cu totul
paradoxal, dar ficAnd abstractie de la seria de incilciri deja evidentiate, Guvernul prin
aceeasi Hotirare din 13.03.2020 a si aprobat semnarea Acordului dintre Guvernul
Federatiei Ruse si Guvernul Republicii Moldova privind acordarea Guvernului Republicii
Moldova a unui imprumut financiar de stat. Ceea ce presupune cii negocierea textului
acestui Acord nu a mai avut loc, deoarece Guvernul Republicii Moldova prin
aceeasi Hotirdre din 13.03.2020 a aprobat semnarea Acordului in redactia
prezentati de Federatia Rusi cu un text la elaborarea ciruia Republica Moldova
nu a participat, pe care Republica Moldova nici nu la negociat, fiind aprobati
semnarea directi a acestuia firi a fi respectate etapele succesive necesare
tncheierii acestui tratat previizute expres de Legea nr. 595/1999 privind tratatele

internationale ale Republicii Moldova, conditii legale imperative enumerate anterior.

Evident ci in asemenea conditii, inifierea negocierii Acordului prin intermediul
Ministerului Afacerilor Externe si Integririi Europene in baza Hotdrérii Guvernului nr.
169/2020 din 13.03.2020 pentru initierea negocierilor si aprobarea semndrii Acordului
respectiv, contrar art. 7 alin. (4) din Legea nr. 595/1999 privind tratatele internationale ale
Republicii Moldova, nu a mai fost posibili, deoarece prin aceeagi Hotirire a

Guvernului s-a efectuat un salt direct la aprobarea semniirii acestui Acord.

Lafel, in lipsa negocierilor asupra acestui Acord, nu a mai fost consultata Comisia
pentru politici externi si integrare europeani a Parlamentului, inainte de
initierea negocierilor si nici dupi finalizarea negocierilor, care in mod obligatoriu
urma a fi consultati dupi finalizarea negocierilor si inainte de semnarea
Acordului respectiv prin solicitarea de aviz consultativ. Potrivit art. 7 alin (2) si art. 8
din Legea nr. 595/1999 privind tratatele internationale ale Republicii Moldova, care vin in
coroborare cu prevederile art. 66 lit. i) din Constitutia Republicii Moldova, adoptarea
deciziei cu privire la initierea negocierilor, cat si semnarea tratatului
international este precedati de consultarea Comisiei politici externa si integrare
europeani a Parlamentului. in acest scop Comisiei i se prezinti solicitarea de aviz

consultativ, insotiti de documentele mentionate in lege.

Totodats, propunerea Ministerului Finantelor cu privire la initierea negocierilor urma a fi
prezentaty de comun acord cu Ministerului Afacerilor Externe si Integririi Europene al
Republicii Moldova, care trebuia si con{ind in mod obligatoriu argumentarea necesitatii
tncheierii acestui Acord, cu specificarea eventualelor consecinte de ordin politic,
financiar-economic sau de altii naturi pe care le implica incheierea Acordului,
proiectul acestuia in limba de stat, avizele ministerelor si ale altor autorititi
administrative centrale de specialitate privind oportunitatea incheierii
Acordului, iar in mod special avizul Ministerului Justitiei al RM privind

compatibilitatea proiectului acestui Acord cu prevederile Constitutiei Republicii
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Moldova si cu legislatia nationali. Conditiile imperative mentionate mai sus nu au fost

respectate, deoarece o asemenea argumentare cit si avizele respective nu se regiisesc.

In ordinea de idei expus3, mentionim c in conformitate cu art. 9 din Conventia de la Viena din
1969 cu privire la dreptul tratatelor, adoptarea textului unui tratat se face prin
consimtiaméntul tuturor statelor participante la elaborarea sa. La caz, adoptarea
textului Acordului respectiv nu poate avea loc daci Republica Moldova nu a participat la
elaborarea textului acestui Acord. Sintagma ,consimtiméintul tuturor statelor
participante la elaborarea sa” denotd imperativul §i obligativitatea participarii atit a
Federatiei Ruse cét i a Republicii Moldova la elaborarea textului Acordului, ca etapd anterioard
adoptérii.

Totodats, in conformitate cu art. 24 din Conventia de la Viena din 1969 cu privire la dreptul
tratatelor, un tratat intra in vigoare la data si dupd modalitdtile ce s-au fixat prin
dispozitiile sale sau prin acordul intre statele care au participat la negociere. Din
continutul normei, se conchide c& acest Acord nu poate intra in vigoare deoarece Republica
Moldova nu a participat la negocierea acestuia. '

Preconditia elaborarii si negocierii textului tratatului de citre pirtile acestuia, nu are un
caracter pur formal, dar {ine de substanta dreptului suveran al statului la incheierea oricirui
tratat international conform intereselor nationale si potrivit unei proceduri succesive ce
cuprinde mai multe etape distincte expres previzute de lege.

Astfel, Guvernul firi a respecta procedura legald §i constitutionald a adoptat Hotdrarea
Guvernului nr. 169/2020 din 13.03.2020 pentru inifierea negocierilor §i aprobarea semnérii
Acordului dintre Guvernul Federatiei Ruse si Guvernul Republicii Moldova privind acordarea
Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat, prin care a hotiréat ci, se ia
act de proiectul Acordului dintre Guvernul Federatiei Ruse si Guvernul Republicii Moldova
privind acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat,
concomitent hotirdnd pur formal initierea negocierilor asupra proiectului
Acordului dintre Guvernul Federatiei Ruse si Guvernul Republicii Moldova privind acordarea
Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat, $i imediat, fird a mai
parcurge procedura de negocieri a cirei initiere a hotdrit-o, prin aceeasi
Hotérare din 13.03.2020 a hotirit aprobarea semnirii Acordului dintre Guvernul
Federatiei Ruse si Guvernul Republicii Moldova privind acordarea Guvernului Republicii

Moldova a unui imprumut financiar de stat.

Incilcarea art. 9 combinat cu art. 126 din Constitutie:

Potrivit art. 126 din Constitutie, ,,economia Republicii Moldova este o economie de piatd, de
orientare sociald, bazatd pe proprietatea privatd §i pe proprietatea publicd, antrenate in
concurentd liberd. Totodatd, art. 9 din Constitutie, intitulat generic ,,Principiile
Jundamentale privind proprietatea”, reliefeazi factorii de bazi ai economiei, gi anume:
piata, libera initiativd economici si concurenta loiali. Astfel, in vederea transpunerii in practici
a principiilor enuntate, legiuitorul constituant, prin art. 126 alin. (2), a instituit obligatia
statului de a reglementa activitatea economic i s-au stipulat garantiile transpunerii in practici
a principiilor economiei de piati.

11




Astfel, in respectiva materie, potrivit Hotirarii nr. 199 din 12 iulie 2013, Hotérarii nr. 6 din 18
februarie 2003, Curtea relevi faptul ci legiuitorul constituant a pus in sarcina statului mai
multe obligatii pozitive, precum asigurarea libert#tii comertului si a activititii de intreprinzitor,
protectia concurentei loiale, crearea unui cadru favorabil valorilor tuturor factorilor de

productie si protejarea intereselor nationale in activitatea economici, financiari si valutari.

In acelasi timp, in Hotéirarea nr. 24 din 21 octombrie 2004 Curtea precizeazd ci: ,,art. 126 alin
(1) din Constitutie statueazd cd economia Republicii Moldova este o economie de
piafd, de orientare sociald, bazatd pe proprietatea privatd §i pe proprietate
publica, antrenate in concurentd liberd. Art. 9 din Constitutie consacrd principiile
Jundamentale privind proprietatea, stipulind in alin. (3) cé piata, libera initiativi
economicd, concurenta loiald sunt factorii de bazd ai economiei. Curtea considerd
insd cd aceste prevederi trebuie interpretate in contextul prevederilor constitutionale referitor
la obligatia statului de a asigura reglementarea activititii economice in conditiile legii si
protectia concurentei loiale — art. 126 alin. (2) lit. a) si lit. b)”.

Concurenta indeplineste urméitoarele functii importante: functia de garantie a
economiei de piati, functia liberei circulatii a marfurilor si serviciilor, functia de
stimulare a initiativei participative pe piati. Regulile referitoare la concurenti au
menirea de a garanta ci dinamismul competitivititii pietelor este mentinut, iar monopolizarea
sectoarelor piefei este evitat. Concurenta eficient3 reprezinti motorul care determin# agentii
economici, ce opereazi pe o piatd, si lupte pentru realizarea unei repartitii optime a resurselor,
atét la nivelul propriei afacerii, ct si la nivelul intregii economii.

Raportéind prevederile art. 3, pct. 3 din Acordul de imprumut la textul Constitutiei de la art. 9
si art. 126, observéim foarte clar ci textul acordului intrd in contradictie cu textul Constitutiei.
Potrivit art. 3, pet. 3 din Acord ,,Partea Moldovet, in interesul extinderii relatiilor economice-
comerciale intre cele doud {dri, va depune efort pentru a asigura implementarea
proiectelor comune pe teritoriul Republicii Moldova de ciitre companiile rusesti.
In acest scop, companiile rusesti vor avea acces sd participe la procedurile competitive pentru
achizitiile de bunuri §i servicii, stabilite in Republica Moldova, in conditii nu mai putin

Javorabile deciit cele oferite companiilor din Moldova si altor companii.

Din textul acestui Acord reiese faptul ci companiile din Federatia Rusi vor suporta un
tratament preferential in procesul licitatiilor efectuate de citre Republica Moldova. Respectiv,
conform textului acestui Acord reiese ¢i anume companiile din Federatia Rus#, contrar
principiului concurentei loiale, urmeazi si cistige licitatiile desfisurate de citre
Republica Moldova si si desfidgoare lucririle.

Reiterdm cd limitarea concurentei intre companiile rusesti si alte companii, inclusiv cele locale
incalcd grav Constitutia Republicii Moldova. Curtea Constitutionali in Hotdirarea nr. 199 din 12
iulie 2013 refine cd ,,un element constitutional inerent economiei de piatd functionale si
deschise aldturi de libertatea de miscare a bunurilor, persoanelor, serviciilor si capitalului il
constituie libera concurentd. Prin urmare, orice act avand scopul de a impiedica,
restrange ori distorsiona concurenfa va avea drept rezultat functionarea
necorespunzatoare a economiei, crearea de dezechilibru §i discontinuitdtii in
raporturile economice.”
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In scopul reglementirii relatiilor ce tin de protectia, mentinerea gi stimularea concurentei in
vederea promovirii intereselor legitime ale consumatorilor, Parlamentul a adoptat Legea nr.
183 din 11 iulie 2012 care stabileste cadrul juridic al protectiei concurentei, prevenirii
contracardrii practicilor anticoncurentiale si a concurentei neloiale. Conform prevederilor

>

acestei legi, prin ,,concuren{i” se subintelege ,, rivalitatea economicd, existentd sau potentiald,
intre doud sau mai multe intreprinderi independente pe o piatd relevantd, cind actiunile lor
limiteazd efectiv posibilitatea fiecdreia dintre ele de a influenta unilateral conditiile generale
de circulatie a produselor de pe piata respectivd, stimuleazd progresul tehnico-stiintific si
cresterea bundstdrii consumatorilor.”

Din prevederile acestei legi care vin si intireasci prevederile de la articolele 9 §i 126 din
Constitutie, reiese cd sunt interzise in mod categoric orice actiuni sau inactiuni ale autorititilor
centrale sau locale care restring, impiedici sau denatureazi concurenta, precum stabilirea de
conditii discriminatorii sau acordarea de privilegii pentru activitatea intreprinderilor. Anume
prin insdsi textul Acordului de imprumut unde se mentioneazi cii: ,,companiile rusesti vor avea
acces sd participe la procedurile competitive pentru achizitiile de bunuri si servicii, stabilite
in Republica Moldova, in condifii nu mai putin favorabile decit cele oferite
companiilor din Moldova si altor companii”, se incearci devierea de la normele
Constitutionale si Legea nr. 183 din 11 julie 2012, prin acordarea unui privilegiu sau a unui
comportament privilegiat fatd de alte companii, inclusiv cele din Republica Moldova, precum
si stabilirea unei conditii discriminatorii.

Prin Hotédrérea nr. 199 din 12 iulie 2013, Curtea reitereazi ci o premisd fundamental in
vederea realizdrii transpunerii in practicd a principiului liberei concurente este asigurarea,
prin cadrul legal institui de stat, a egalitatii de oportunitdti agentii economici. Aceasta
Dpresupune, in mare parte, nefavorizarea unor agenti economici prin acordarea unor avantaje
Jfinanciare sau de alt tip in comparatie cu concurentii lor din sfera de activitate respectivd.
La fel, Curtea mentioneazi ci ,,agentii economici nu pot fi privilegiafi intre ei nici dupd
criteriul dacd statul este sau nu fondator, pentru cé din punct de vedere al pietei, indiferent
de calitatea fondatorului, acestia sunt pe picior de egalitate, iar respectivul
comportament ar duce atingere principiilor economiei de piatd si liberei
concurente.

Reiesind din faptul cd politicile in domeniul concurentei se bazeazi pe un cadru legislativ
comunitar, fundamentat in esent de Tratatul Comunititii Europene, iar principiile Tratatului
stipuleazd ci statele vor adopta o politici economici bazati pe ,,definirea obiectivelor comune
si conduse in conformitate cu principiul unei economii de piatd deschise, in care concurenta
este liberd”. Potrivit respectivului act, se considerd incompatibil cu piata comund orice ajutor
acordat de un stat membru sau din resursele de stat, sub orice formd, care distorsioneazd sau
ameninid sd distorsioneze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau productia
anumitor bunuri atdta timp cdt afecteazd comertul dintre statele membre”,

Conform Comisiei Europene si Curtii Europene de Justitie o masuri va fi considerat ajutor de
stat in urmétoarele circumstante:

1. Implic& utilizarea resurselor statului;
2. Conferd un avantaj agentului economic;

3. Este selectiv;
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4. Distorsioneazi sau amenint3 cu distorsionarea concurenta.

Conceptul de ,,ajutor de stat” include orice ajutor public sau orice ajutor acordat de
autoritdti, iar scopul ajutorului, precum si motivul acord3rii lui, sunt irelevante. Unicul lucru

ce conteazd este efectul acestui act asupra concurentei.

Respectiv, prin acordarea unor ,,unor condifii nu mai putin favorabile” prin Acordul de

imprumut se distorsioneazi si se ameninti cu distorsionarea concurentei.

Conform art. 126 alin. (2) lit. ¢), ,,Statul trebuie sé asigure protejarea intereselor nationale in
activitatea economicd, financiard i valutard”. Art. 7 pct. 2 contine prevederi ce pot periclita
securitatea economicd a Republicii Moldova si ar contravine intereselor nationale in sensul
descris de textul Constitutiei. Potrivit art. 7, pct. 2 se acordd dreptul de a include datoria
restantd si/sau dobénzile la datoria restanti a unor debitori moldoveni care s-au imprumutat

de la béncile din Federatia Rusi in datorie consolidati suveranj a tirii.

Astfel, prin prevederile de la art. 7, pct. 2 din Acordul de imprumut, Republica Moldova va
suporta riscul de a-si creste datoria externd, fir a avea posibilitatea suverani de a controla
acest proces, prin acordarea dreptului Federatiei Ruse de a transpune datoriile unor debitori
moldoveni care au accesat credite de la bincile din Federatia Rus3. Reiterim ci prin debitori
moldoveni se presupune doar inregistrarea agentului economic in Republica Moldova, chiar
dacd compania este cu capital striin. In consecintii Republica Moldova poate deveni fidejusorul
unor companii private care pot lua credite cu rea credinti de la nigte béinci din Federatia Rus#,
iar datoriile i dob4nzile pot fi incluse in datorie externs a Republicii Moldova fatd de Federatia
Rusa.

La inceputul sesiziirii am specificat riscul interpretirii cu rea credinti a termenului ,,Partea
Moldovei”, care poate presupune ci un ministru, Pregedintele, un ambasador, o autoritate
publicd locald sau un conducitor al unei companii de stat poate emite un act de manifestare a
consimtdmantului prin care acordd o garantie fie pentru debitorii moldoveni, fie isi asumsi in

numele statului fidejusiunea pentru datoriile companiilor private.

Luénd in calcul cele mentionate mai sus, dar si faptul c Moldova-Gaz are o datoria estimati
la 6.5 miliarde de dolari SUA, parvine riscul ca Societatea pe Actiuni Moldova-Gaz si acceseze
credite in béncile rusesti, iar termenul ,,Partea Moldoveneasci” si fie interpretat de citre
»Partea Ruseascd” ca §i conducerea consiliului de administrarea a Moldova-Gaz si aceasti
datorie sd fie inclusd in datoria suverani consolidat a tirii. Iar lipsa specificirii modului de
rezolvare a litigiilor din Acordul de Imprumut poate duce la solutionarea acestui diferend de
cdtre o instantd din Federatia Rusd, in interesul Federatiei Ruse. Mention&m c&, acordul ,,Partii
Moldovei” se soliciti numai pentru accesarea creditelor, nu si pentru includerea datoriilor

restante gi dobanzilor in datoria consolidati a trii.

Incilcarea art. 129 din Constitutie:

Prevederile de la art. 7, pet. 3 din Acordul de imprumut care se rezumi la majorarea datoriei
de stat pentru creditele persoanelor terte fati de Federatia Rusi este o clauzi care contravine
principiului protejérii intereselor nationale in activitatea economic, consfintit in art. 129 din
Constitutia Republicii Moldova.
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Pornind de la ideea §i norma imperativi ci Guvernul asiguri protejarea intereselor
nationale in activitatea economieci externd, pornind de la interesele nationale,
acesta urma sd faci o analizii exhaustivi asupra impactelor care pot fi cauzate de Acordul de
fmprumut semnat intre Guvernul Federatiei Ruse §i Guvernul Republicii Moldova. Aceasti
analizd urma si ia in consideratie aspectele politice, economice, cét si aspectele juridice ale
Acordului a cédror prevederi asa cum am mentionat mai sus vin in contradictie cu legislatia
nationald. Aceasti expertizi/analizs, cat si toate documentele aferente si fie prezentate
Parlamentului care aprobi directiile principale ale activititii economice externe, principiile
utilizirii imprumuturilor si creditelor. In procesul negocierii Acordului (care au avut sau nu
loc), cit si in momentul semnirii Acordului, Guvernul urmeazi si porneasci de la principiul
interesului national, care poate fi materializat prin elaborarea unei analize asupra impactelor

economice, politice si juridice in cazul ratificirii Acordului de ciitre Republica Moldova.

In consecints, Guvernul nu a luat in caleul riscurile majore care pot surveni pentru Republica
Moldova din cauza unor prevederi stipulate in Acordul de imprumut in cazul in care aceste
prevederi vor fi interpretate cu rea intentie de citre »Partea Rusd”, cit si consecintele nefaste
asupra securiti{ii nationale in momentul in care ,Partea Rusi” va solicita recuperarea
datoriilor §i dobénzilor debitorilor moldoveni creditafi de la bincile rusesti din contul
Republicii Moldova. In asemenea mod, Republica Moldova este lipsiti de posibilitatea de a
controla anumite procese ce pot transforma anumite datorii in datoria consolidati suverani a
térii, unilateral de cdtre Federatia Rus3.

Concluzii:

Guvernul fird a respecta procedura legald §i constitutionald a adoptat Hotéirdrea Guvernului
nr. 169/2020 din 13.03.2020 pentru initierea negocierilor §i aprobarea semnirii Acordului
dintre Guvernul Federatiei Ruse si Guvernul Republicii Moldova privind acordarea Guvernului
Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat, prin care a hotdrat c4, se ia act de
proiectul Acordului dintre Guvernul Federatiei Ruse §i Guvernul Republicii Moldova
privind acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat,
concomitent hotirand pur formal initierea negocierilor asupra proiectului
Acordului dintre Guvernul Federatiei Ruse §i Guvernul Republicii Moldova privind acordarea
Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat, si imediat, fira a mai
parcurge procedura de negocieri a cirei initiere a hotdrat-o, prin aceeasi
Hotirare din 13.03.2020 a hotirat aprobarea semnirii Acordului dintre Guvernul
Federatiei Ruse si Guvernul Republicii Moldova privind acordarea Guvernului Republicii
Moldova a unui imprumut financiar de stat.

Urménd cele expuse, se observi ci Hotirirea Guvernului nr. 169/2020 din
13.03.2020 pentru initierea negocierilor si aprobarea semnirii Acorduluj dintre
Guvernul Federatiei Ruse si Guvernul Republicii Moldova privind acordarea Guvernului
Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat, este adoptati cu incilcarea
principiului legalititii si a statului de drept garantate de art. 1 alin. (3) din
Constitutie, cu incilcarea principiului suveranitdtii nationale a poporului
Republicii Moldova garantate de art. 2 din Constitutie, cu incilcarea principiilor
fundamentale privind proprietatea garantate de art. 9 coroborat cu art. 126 si 129
din Constitutie reiesind din obiectul si conditiile Acordului care in substanti aduce
atingere gravi dreptului de proprietate subminand securitatea economiei nationale a Republicii
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Moldova, fiind contrar si art.9, art.24 din Conventia de la Viena din 1969 cu privire la dreptul
tratatelor.

La fel, Hotidrdrea Guvernului nr. 252 din 21.04.2020 cu privire la aprobarea
proiectului de lege pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Federatiei Ruse si
Guvernul Republicii Moldova privind acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui
imprumut financiar de stat, in conditiile incilcirii ab initio a procedurii constitutionale de
incheiere a tratatelor internationale, inevitabil este contrari principiului legalititii si a statului
de drept garantate de art. 1 alin. (3) din Constitutie, principiului suveranititii nationale a
poporului Republicii Moldova garantate de art. 2 din Constitutie, principiilor fundamentale
privind proprietatea garantate de art. 9 din Constitutie reiesind din obiectul si conditiile
Acordului care in substanti aduce atingere gravii dreptului de proprietate subminind
securitatea economiei nationale a Republicii Moldova.

Din moment ce procedura constituionali de incheiere a tratatelor a fost incilcati
la incheierea Acordului dintre Guvernul Federatiei Ruse si Guvernul Republicii Moldova
privind acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat, acest
Acord nu mai poate produce efecte juridice in intregime, fapt pentru care urmeazi a fi declarat
neconstitutional in intregime, deoarece este contrar principiului legalitatii si a statului de drept
garantate de art. 1 alin. (3) din Constitutie, principiului suveranita{ii nationale a poporului
Republicii Moldova garantate de art. 2 din Constitutie.

Finalmente, Legea nr. 57 din 23.04.2020 pentru ratificarea Acordului dintre
Guvernul Federatiei Ruse si Guvernul Republicii Moldova privind acordarea Guvernului
Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat, fiind adoptatad cu incilcarea
normelor constitutionale firi a fi respectati procedura constitutionald de
incheiere a tratatelor este contrar principiului legalititii si a statului de drept
garantate de art. 1 alin. (3) din Constitutie, fiind contrarj si prevederilor art.9 si art.24

din Conventia de la Viena din 1969 cu privire la dreptul tratatelor.

Avand in vedere cd , actele contestate au fost adoptate cu incilcarea procedurii
legale previizute expres de Legea nr. 595/1999 privind tratatele internationale ale Republicii
Moldova, iar subsecvent, au fost adoptate cu incilcarea procedurii constitutionale si
contravin prevederilor art. 1 alin. (3), art. 2, art. 8, art. 9, art. 126 si 129 din Constitutie, inclusiv
prevederilor art.g si art.24 din Conventia de la Viena din 1969 cu privire la dreptul tratatelor,
luand in calcul argumentirile ce se referd la neconcordanta textului Acordului cu prevederile
Constitutie Republicii Moldova, Inalta Curte urmeazi si satisfack cerintele sesizirii gi si
declare ca fiind neconstitutionale att prevederile de la art: 2; 3, pct. 33 7, pet. 2 siart. 11 din
Acordul dintre Guvernul Federatiei Ruse si Guvernul Republicii Moldova privind acordarea
Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat, cat si actele contestate in
intregime.

VI — DATE SUPLIMENTARE

C. Justificarea acuzatiilor de neconstitutionalitate prin prisma jurisprudentei
Curtii Constitutionale

Principii si norme constitutionale aplicabile spetei
23. In conformitate cu prevederile art. 1, alin. (1), (3) din Constitutie, Republica Moldova in

numele céreia s-a actionat in circumstantele spetei in raport cu Federatia Rusi, este un stat
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24.

25.

26.

27,

28.

29,

30.

31

32,

33.

34.

suveran independent in care democratia si statul de drept reprezinti inter alia valori
supreme.

In acest sens, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Constitufie, suveranitatea
nationali apartine poporului Republicii Moldova care o exerciti in mod direct si prin
organele sale reprezentative in formele stabilite de Constitutie.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, in conditiile statului de drept puterea politici
apartine poporului. Daci primele dou# elemente definitorii ale statului — teritoriul gi
populatia — au un caracter obiectiv-material, cel de-al treilea element esential —
suveranitatea nationald — are un caracter subiectiv-volitional §i inseamni ci dreptul de
comandd apartine poporului (HCC 8/2012 §17).

In cazul exercitirii suveranititii nafionale prin organele reprezentative putem vorbide o
guvernare indirectd, sau reprezentativi, a poporului, ceea ce inseamni c poporul transmite
dreptul de comandament unor puteri delegate, care sint puterea legislativdi, puterea
executivd si puterea judecitoreasci (Idem §19).

Mentinerea suveranititii statului implici garantii fundamentale de drept in formele
stabilite de Constitutie, (HCC 10/2002, pet. 5 alin. 6).

Exercitarea puterii de stat de citre executiv sau legislativ cu respectarea exigentelor
constitutionale de mentinere a suveranititii nationale, impune respectarea garantiilor
fundamentale de drept in formele stabilite de Constitutie.

Respectarea principiului legalititii asigurd concomitent respectarea celorlalte principii,
deoarece legalitatea este conditia existentei gi mijlocul realizdrii tuturor principiilor
constitutionale (HCC 2/2012 §31).

Preeminenta dreptului care reprezinti o conditie sine qua non a mentinerii suveranititii
nafionale, in sensul definit de Curtea Constitutionald, presupune subordonarea rigidi a
tuturor, inclusiv a institutiilor statale, normelor clare, previzibile si prestabilite ale dreptului
(HCC 7/2013 § 31).

Una din caracteristicile constitutionale ale statului de drept o constituie obligatiunea
statului, a autoritatilor lui publice, a institutiilor, a persoanelor oficiale de a activa in limitele
atributiilor lor, stabilite de Constitutie si legi (HCC nr. 2 din 19/01/1998).

Importanta principiului legalititii presupune, agadar, respectarea legilor, aceastd exigenti
fiind impusi nu doar indivizilor sau persoanelor juridice private, ci si autorititilor i
institutiilor publice. In misura in care legalitatea vizeazi actele agentilor publici, este
important ca acegtia s# actioneze in limita atributiilor care le-au fost acordate (Raportul
privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune
plenard, 2011, §42).

Curtea, in jurisprudenta sa constantd, retine ci principiul preeminentei dreptului,
caracteristic unui stat de drept, impune obligatia respectdrii legii cu precidere de ctre cel
care a edictat-o (HCC 22/2015 §52-53, §100).

Raportand principiile mentionate supra la circumstanfele spetei, pledim ci respectarea
caracteristicilor constitutionale ale statului Republica Moldova, aga cum sunt definite la art.
1 din Constitutie, in procesul exercitirii puterii de stat, in speti contractarea unui
angajament financiar in raporturile internationale in care a intrat Guvernul cu Federatia
Rusd constituie o conditie a mentinerii suveranititii in sensul art. 2 din Constitutie,
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35

36.

37.

38.

39.

40.

motiv din care procedura de angajare a rispunderii financiare a statului cu ocazia semnrii
Acordului dintre Guvernul Federatiei Ruse §i Guvernul Republicii Moldova privind
acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat, urmeazi a
constitui prima face obiectul controlului constitufional al respectdrii principiilor si
conditiilor constitutionale de exercitare a prerogativelor suverane ale statului in raport cu
Federatia Rus3, inclusiv respectarea exigentei de mentinere a suveranititii statului in

modul si in formele stabilite de Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 6 din Constitutie, in Republica Moldova puterea legislativi,
executivd i judecitoreascd sunt separate si colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le
revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Exercitiul lor armonios presupune ci fiecare autoritate are un domeniu separat si
special, decupat in puterea publicd, inzestrati cu arme defensive in raport cu celelalte
puteri. Fiecare dintre aceste autorititi este investiti cu prerogative strict delimitate, nici

una dintre ele neavénd posibilitatea de a uzurpa atributile celorlalte (HCC 35/200 § 5).

Apreciind principiul separatiei puterilor ca un mecanism de verificare reciproci intre
puteri si de asigurare a unui echilibru functional intre ele, Curtii Constitutionale prin
Hotdrarea nr. 10 din 04.03.1997 a ajuns la concluzia ci rafiunea ce sti la baza acestui
echilibru este atat impiedicarea manifestirii hegemoniei unei puteri constitutionale, a
unui partid, a unui sindicat sau a unei clase sociale in detrimentul altora, citsi evitarea
incéledrii ordinii constitutionale stabilite prin vointa neviciatd a poporului (idem §5 alin.2).
Suveranitatea statului este mentinuti prin intermediul mecanismului constitutional de
separare a puterilor in stat, mecanism care in finalitatea sa are drept scop asigurarea ordinii
constitutionale in procesul de exercitare a puterii de stat, fiecare putere in stat avind
obligatia atit de a actiona in limitele stabilite de lege in calitatea sa de manifestare a vointei
suverane cat si de a asigura in limita atributiilor ce-i revin respectarea voin{ei poporului
materializate in acte legislative adoptate de citre reprezentanta directd a porului ca titular
al suveranititii nationale, "puterea legislativd determind regulile de comportament al
tuturor persoanelor fizice si juridice in societate", autorititile si persoanele oficiale nefiind
0 exceptie in acest sens. (HCC 29/2013 §50).

Puterea executivd este formati de cea legislativy, asigurnd executarea legilor, realizarea
politicii interne si externe a statului (idem, §51), politici care urmeazd a fi promovate
conform regulilor stabilite in procesul de manifestare a vointei suverane - Legiferarea.
Potrivit prevederilor art. 96 din Constitutie, art.4, art. 7 lit. (h) din Legea cu privire la
Guvern, art.7, alin. (1) lit. (a), art. 11 alin. 1, lit. (b) din Legea nr. 595, Guvernul este
autoritatea responsabild de initierea, negocierea si incheierea acordurilor internationale
care implicd un angajament financiar.

41. Astfel, Guvernul, potrivit reglementirilor constitufionale mentionate supra, in temeiul unui

mandat constitutional, cu ocazia initierii negocierilor si semndrii Acordului cu Guvernul
Federatiei Ruse a exercitat in calitate de autoritate executivy puterea de stat in domeniul
financiar, angajand in sarcina statului obligatii financiare. Limitele mandatului Guvernului,
acordat in cadrul mecanismului constitutional de separare a puterilor in stat, avind in
calitate de obiect exercitarea puterii de stat in numele statului Republic Moldova in

domeniul financiar care implici angajarea de obligatii financiare in raport cu un subiect de
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42.

43.

44.

45.

drept internafional - Federatia Rusi, precum si modul de exercitare a mandatului
constitutional al Guvernului este determinat de actele legislative.

In acest sens, potrivit principiilor mentionate, mandatul constitutional al Guvernului in
domeniul in care a actionat in raport cu Federatia Rus¥ cu ocazia intririi in Acordul
international privind acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui Tmprumut financiar
de stat de ciitre Federatia Rusd, a fost acordat de citre reprezentantul titularului

suveranitatii nationale - Parlamentul.

Parlamentul, fiind totodati §i autoritatea care a stabilit limitele §i modalititile de exercitare
a mandatului constitutional de putere executivi in sensul art. 6, art. 60 din Constitutie,
motiv din care modul de exercitare de citre Guvern a atributiilor constitutionale cu ocazia
initierii negocierilor acordului si semnarea acordului in numele Republicii Moldova,
urmeazd a fi supus controlului constitutional de legalitate.

In acest sens, exercitiul puterii de stat de citre Guvern in raport cu Federatia Rusd, trebuie
sd fie conformd principiilor constitutionale de exercitare a puterii de stat, exigentelor
constitutionale de mentinerea a puterii suverane si respectul fati de vointa titularului
suveranité{ii nationale in procesul de exercitare a puterii de stat in numele Republicii
Moldova in cadrul unui mandat constitutional, in sensul prevederilor art. 1, art. 2, art. 6 din
Constitutie definite de CC in jurisprudenta sa de principiu.

Potrivit art.2 din Constitutiei, suveranitatea nationald reprezentind puterea absoluti si
perpetud a poporului, pe care acesta o exercitd prin organele reprezentative ale puterii de
stat (HC 16/2001, 83), orice exercitiu a puterii de stat, in frauda vointei titularului
materializatd in legi, ridici o problem# de disfunctionalitate a mecanismului constitutional
de exercitare a puterii, justificind necesitatea interventiei Curtii Constitutionale in vederea
restabilirii ordinii constitutionale.

Neconstitutionalitatea procedurii de intrare a Guvernului in Acord de creditare
cu Guvernul Federatiei Ruse, art. 1, art. 2, art. 6, art.8, art.126 alin. 2, lit. (c), art.
129 din Constitutie.

46.

47.

48.

49.

Guvernul este acuzat de incilcarea principiilor si regulilor constitutionale in procesul de
exercitare a atributiilor constitutionale de putere executivi cu ocazia exercitirii in numele
§i pe contul Republicii Moldova a atributiilor exclusive de putere executivi privind initierea
procedurii de negociere, negocierea §i semnarea la data de 17 aprilie 2020 a Acordului
dintre Guvernul Federatiei Ruse si Guvernul Republicii Moldova privind acordarea
Guvernului Republicii Moldova, prin intermediul Ambasadorului Extraordinar si
Plenipotential al RM in Federatia Rus#, Andrei NEGUTA, in sensul definit de art. 1, art. 2,
art. 6, art.126 alin. 2, lit. (c), art. 129 din Constitutie.

In conformitate cu prevederile art.g6, art. 126 alin. (2), art. 129 din Constitutie, Guvernul
este autoritatea responsabild de realizarea politicilor economico-financiare, interne si
externe ale statului, inclusiv promovarea interesului economic national in raport cu alti
subiecti de drept international.

Potrivit HG 169, Guvernul a initiat procedura de negociere asupra proiectului Acordului

dintre Guvernul Federatiei Ruse si Guvernul Republicii Moldova privind acordarea

Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat in sum# de 200 milioane

lei.

in conformitate cu prevederile art. 1, art. 7 alin. (1), lit. (b) ale Legii privind tratatele

internationale ale RM, nr. 595 din 24/09/199, atributiile constitutionale ale Guvernului in
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50.

51,

52,

53.

54.

55.

56.

domeniul politicilor economice externe, avand in calitate de obiect angajarea obligatiilor
financiare, urmau a fi exercitate in conformitate cu prevederile legii speciale - Legea nr. 595

In conformitate cu prevederile art. 1 din Constitutie, subordonarea rigid4 a tuturor
normelor, inclusiv a instituiilor statale, constituie una din exigentele constitutionale
aplicabild modului de exercitare a puterii de stat §i totodatd o garantie constitutionals a
mentinerii suveranittii de c#itre titularul acesteia in cadrul mecanismului constitutional de
exercitare a puterii de stat, controlul constitutional de conformitate al ciruia este asigurat
de CC in calitatea sa de garant al Constitutiei si ordinii constitutionale in procesul de
exercitare a puterii de stat.

tn acceptiunea Curtii Constitutionale, prin incheierea tratatelor se intelege succesiunea de
etape care trebuie urmate, ansamblul de activitéiti care trebuie desfdsurate, precum si
ansamblul de proceduri si reguli care trebuie respectate, astfel incdt tratatul sd producd
efecte juridice. Procesul de incheiere a unui tratat international cuprinde mai multe etape
distincte: negocierea textului; autentificarea textului; exprimarea consimgdméantului
partilor de a incheia tratatul; intrarea in vigoare i inregistrarea tratatului (HCC 1 7/2013
§39-40).

Modalitatea de incheiere a acordului este reglementati de legea speciali - Legea nr. 595,
motiv din care Guvernul potrivit principiilor constitutionale mentionate supra a avut
obligatia de a se conforma prevederilor legale, pentru a nu aduce atingere principiilor
constitutionale consfintite la art. 1, art. 2 i 6 din Constitutie, In procesul de exercitirii a
puterii de stat in calitatea sa de putere executiv.

Respectarea principiului legalititii este o conditie sine qua non de mentinere a suveranititii
statului in cadrul mecanismului constitutional de exercitare a puterii de stat.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (2), in cazul tratatelor internationale specificate
la alin.1 art. 11 din Legea 595, in cazul tratelor internationale care implici un angajament
financiar, adoptarea decizie cu privire la inifierea negocierii este precedati de
consultarea Comisiei politici externi si integrare europeani a Parlamentului. in acest scop,
Comisiei i se prezint} solicitarea de aviz consultativ, insotitd de argumentarea necesititii
incheierii tratatului international, cu specificarea eventualelor consecinte de ordin politic,
financiar-economic sau de alti naturi pe care le implicd incheierea tratatului international,
proiectul acestuia in limba de stat si, dupi caz, in limba strdind, avizul Ministerului Justitiei
privind compatibilitatea proiectului tratatului international cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova si cu legislatia nationald, avizele altor ministere gi autoritéti
administrative centrale de specialitate vizate.

Propunerea cu privire la initierea negocierilor este prezentatd de cétre organul responsabil
pentru incheierea tratatului, de comun acord cu Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
Europene si prin intermediul acestuia. Propunerea contine argumentarea necesitiitii
incheierii tratatului international, cu specificarea eventualelor consecinte de ordin politic,
financiar-economic sau de alti naturs pe care le implicd incheierea tratatului international,
proiectul acestuia in limba de stat si avizele ministerelor gi ale altor autorititi administrative
centrale de specialitate privind oportunitatea incheierii tratatului international. Ministerul
Justitiei prezintd avizul privind compatibilitatea proiectului tratatului international cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si cu legislatia nationald. Organul responsabil
pentru incheierea tratatului asiguri traducerea si prezentarea citre Ministerul Afacerilor
Externe si Integrérii Europene a textului proiectului tratatului international in limba in care
Se va negocia, in scopul transmiterii acestuia partenerului de negocieri. Organul responsabil

pentru incheierea tratatului este responsabil de exactitatea traducerii proiectului tratatului
international.

Procedura de initiere a negocierii Acordului nu a fost respectatd, actele care justifici
conformarea de ciitre Guvern a procedurii de initiere a negocierilor sunt lipsj.
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Potrivit prevederilor art. 8 din Legea 595, negocierea unui tratat international, cu exceptia
tratelor specificate la art. 13 al prezentei legi, se efectueazi de ciitre delegatii oficiale,
desemnate §i imputernicite in acest scop prin decret al Pregedintelui Republicii Moldova
sau prin hotirare a Guvernului Republicii Moldova.

Organul responsabil pentru incheierea tratatului international asigurs, in strins cooperare
cu Ministerul Afacerilor Externe si Integrérii Europene al Republicii Moldova, participarea
la pregitirea si negocierea tratatului a specialistilor de calificare corespunzitoare, in
particular, in domeniul dreptului tratatelor.

Astfel, participarea la negocierea acordului privind contractarea unui credit de 200
milioane lei a unui specialist in domeniul finantelor era obligatorie, potrivit prevederilor
art. 3 alin. 1, lit. (a) din Legea nr. 419, angajamentele financiare sunt contractate de ciitre
Guvern prin intermediul Ministerului Finantelor.

Potrivit prevederilor art. 8! din Legea nr. 595, dup# finalizarea negocierilor se adoptd decizia
cu privire la aprobarea semndrii tratatului international.

In caz de urgenti a semnirii tratatului international si doar daci existd temeiuri
suficiente sd se considere ci proiectul tratatului propus spre semnare nu va contine
diferente de fond fatdi de proiectul initial al tratatului, se poate emite o singuri decizie cu
privire la initierea negocierilor §i aprobarea semnérii tratatului, respectandu-se procedura
previzuti la art7. In acest caz, Comisia politicd externd si integrare europeani a
Parlamentului va emite un singur aviz cu privire la oportunitatea initierii
negocierilor si semnirii tratatului international.

In spetsi procedura de negociere a Acordului nu a exista, proiectul acordului a fost aprobat
$i semnat de citre Guvern contrar diligentei impuse de lege in vederea asiguririi protectiei
interesului national in activitatea economici si financiardi externd, atribuit inter alia in
conformitate cu prevederile art. 126 alin. 2 lit. "¢", art. 129 din Constitutie in sarcina
Guvernulului.

Procedura de initiere a negocierilor si incheierea acordului s-a realizat in lipsa participarii
unor specialigti in domeniul financiar, nu au fost antrenate la negocierea acordului
institutiile de profil, nu au fost solicitate si prezentate avizele stabilite de legea in vederea
manifestdrii diligentei impuse de lege, Guvernul nu a asigurat interesului financiar-
economic in raporturile internationale, in modul prescris de lege.

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. 1, lit. (a) din Legea nr. 419, Ministerul Finantelor
este autorizat de a contracta imprumuturile externe in numele Guvernului, motiv din care
participarea in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) din Legea 595 a unui reprezentant
al Ministerului Finantelor la negocierea/semnarea Acordului a fost obligatorie.

Potrivit HG 169 Guvernul a acceptat, prin intermediul ambasadorului A. Neguti fird si
negocieze proiectul de Acord elaborat de Federafia Rus¥, aparent lisind asigurarea
interesului constitutional la discretia Federatiei Ruse.

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din Constitutie, modul in care urmeazi a fi
protejat interesul national in raporturile internationale, trebuie a fi decis exclusiv de
Guvernul céruia i-a fost incredin{at exercitiul puterii de stat in numele RM si In acest sens
ldsarea la latitudinea unor Guverne striine a asiguririi interesului economico-financiar
national sau omiterea in orice alt mod a obligatiei legale de a intreprinde mésurile impuse
de lege in vederea asiguririi interesului national in raport cu Guvernele striine, reprezinti
o modalitate defectuoasi de exercitare a puterii de stat in frauda prevederilor art. 1, art.
2, art. 126 alin. 2 lit. (c), art. 129 din Constitutie.

Suveranitatea exprimé dreptul exclusiv i inalienabil al statului de a-gi stabili §i realiza
de sine stététor politica sa internd si externs, de a-si exercita functiile, de a realiza misurile
practice de organizare a vietii sociale interne si a relatiilor sale externe pe baza respectirii
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68.

69.

70.

71.

72,

73.

74.

75.

76.

77-

suveranitifii altor state, a principiilor si normelor de drept internationale acceptate prin
acordul su de voint3 (HCC 24/2014 §85)

Curtea relevd cii suveranitatea, fiind un atribut al statului, in relatiile cu alte state, este
strans legatd de independenti (idem §86)

In general, tratatele internationale trebuie privite ca mijloc de coordonare a
acordurilor de vointd ale diferitelor state, ce reiese din exercitarea suveranititii (HCC
24/2014 §99).

Potrivit materialelor prezentate de ciitre Guvern si anume HG 169, nu a existat o coordonare
a acordurilor de voint4 in sensul definitiei Constitutionale a conceptului de suveranitate si
independent# in raporturile internationale, dar o acceptare "neinformatd" de citre Guvern
§i intr-o procedurd ilegald a manifestirii suverane de vointd a Federatiei Ruse privind
acordarea unui imprumut in conditii "dictate" unilateral.

in acest context, necesitd a fi reiterat ci in acceptiunea CC, prin incheierea tratatelor se
intelege succesiunea de etape care trebuie urmate, ansamblul de activitdfi care trebuie
desfdgurate, precum §i ansamblul de proceduri §i reguli care trebuie respectate, astfel
incdt tratatul sd producd efecte juridice. Procesul de incheiere a unui tratat international
cuprinde mai multe etape distincte: negocierea textului; autentificarea textului;
exprimarea consimfmantului pértilor de a incheia tratatul; intrarea in vigoare i
inregistrarea tratatului (HCC 17/2013 §39-40).

Guvernul a omis succesiunea de etape care trebuiau a fi urmate, ansamblul de activititi
care trebuie desfisurate, precum i ansamblul de proceduri si reguli care trebuie respectate,
impuse de Legea nr. 595, exercitind prerogativele de suveranitate a statului in raport cu
Federatia Rusi in scopul angajirii obligatiilor financiare, intr-o proceduri arbitrari.

In conditiile mecanismului constitutional de separare a puterilor in stat, Guvernul in
calitatea sa de putere executivi a avut obligatia constitutionald de agi exercita atributiile in
modul prescris de lege, intrucit suveranitatea nationald - "puterea absolutd si perpetud a
poporului, pe care acesta o exercitd prin organele sale reprezentative ale puterii de stat,
al cdrui titular este" (HCC 16/2001), motiv din care in conditiile unui stat de drept,
Guvernul nu-gi poate exercita atributiile in alt mod decét cel in care i se prescrie de lege.

Dreptul de a decide neconditionat asupra interesului national si de a-1 promova in formele
stabilite Legea Supremd, apartine titularului puterii suverane (HCC 15/2015 §38), motiv din
care Guvernul in cadrul mecanismului constitutional de separarea a puterilor, are obligatia
de a se supune "rigid" vointei suverane privind in modul in care urmeazi a fi exercitati
puterea de stat de ciitre Guvern.

Prevalandu-ne de argumentele expuse, pledim pentru neconstitutionalitatea HG 169 ca
fiind un act prin care Guvernul cu ocazia initierii procedurii de negociere, aprobare si
semnare, §i-a exercitat atributiilor executive a putere de stat in frauda Constitutiei,
neglijand vointa suverani privind modul in care urmeazi a fi exercitati puterii de stat in
raporturile financiare internationale ale statului.

In Decizia nr.17 din 7 noiembrie 2013, Curtea a reiterat ci la incheierea si executarea
tratatelor internationale Republica Moldova urmeazi si se conformeze principiilor si
normelor de drept internationale, precum si dispozitiilor constitutionale i legale nationale,
care guverneazd problemele tratatelor, si s le execute cu buné-credint3.

Disporzitiile constitutionale si legale care guverneazd tratatele internationale nu au fost
respectate de citre Guvern, acordul fiind incheiat contrar procedurii stabilite de legea
nationala,

Neconstitutionalitatea procedurii de legiferare
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78. In conformitate cu prevederile art. 1 din Constitutie, respectarea principiului legalititii in
sensul definit de Constitutie este esentiali realizirii mecanismului constitutional de
exercitare a puterii de stat in formele si modul stabilit de Constitutie

79. Prin HG 252, s-a aprobat si s-a prezentat de ciitre Guvern Parlamentului Spre examinare
proiectul de lege pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Federatiei Ruse si Guvernul
Republicii Moldova privind acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut
financiar de stat.

80.In conformitate cu prevederile art. 73 din Constitutie, Guvernul dispune inter alia de
dreptul la initiativd legislativd, drept care urmeazi a fi realizat in conformitate cu
reglementdrile legale in vigoare, de la respectarea cdrora nu este exceptatd chiar si
autoritatea care a edictat-o (HCC 22/2015).

81. Principiile legalititii i securititii juridice intr-un stat de drept reclamé ca toti subiectii
procesului legislativ s¥ respecte rigorile dispozitiilor constitufionale §i normelor
legislative ce reglementeazi acest proces. O lege are putere juridici numai daci la etapele
de elaborare gi adoptare au fost respectate normele juridice respective (HCC 38/1998).

82. Acordul ratificarea ciruia s-a decis prin HG 252, devenind parte componentd a cadrului
legal al RM si norme ale dreptului ei intern (HCC 55/1999), in acest sens trebuie sk
corespundd atat ansamblul de proceduri i reguli care trebuie respectate la semnare,
potrivit Legii nr. 595 cét si procesului legislativ.

83. In acest sens, HG 252 prin care s-a aprobat si s-a prezentat spre examinare Parlamentului
Acordul dintre Federatia Rusd si Guvernul Republicii Moldova privind acordarea
Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut financiar, urmeazi a fi declaraty
neconstitutionald prin consecinti a neconstitutionalitatii procesului de semnare in numele
Republicii Moldova a Acordului, in cadrul unei proceduri defectuasi de exercitare a puterii
de stat, contrar prevederilor constitutionale mentionate supra, in raport cu Federatia Rusi.

84. Per a contrario, ratificarea unui Acord international incheiat cu incilcarea procedurii
stabilite de lege ar echivala insusirea de ciitre puterea Legislativi a abuzurilor admise de
Guvern in procesul de exercitare a puterii de stat. ’

Neconstitutionalitatea Legii nr. 57/2020 privind ratificare Acordului

85. In acceptiunea Curtii Constitutionale, controlul parlamentar reprezintd o necesitate
imperioasd, prin intermediul cireia se evalueazi modul in care optiunea politici se
transformd intr-o decizie normativ, care se aplicd imediat ori treptat in viata socialg.

86. Fiind o expresie a functiei Parlamentului in cadrul democratiei constitutionale, controlul

parlamentar se efectueazi prin diverse mijloace.

87. Scopul oricdrui control parlamentar este de a verifica actele si actiunile exponentilor
puterii executive sub aspectul conformittii cu legea, respectirii drepturilor si libertatilor
omului, precum si al corespunderii cu interesul general al societ#tii.

88. Controlul parlamentar al politicilor economice externe promovate de citre Guvern, in
materie de tratate internationale, in conformitate cu prevederile art. 66 lit. (g) din

Constitutie este asigurat prin procedura de ratificare a tratatelor internationale.

89. Parlamentul este unica autoritate competentd de a controla si cenzura politicile externe
promovate de Guvern in cadrul mecanismului constitutional de realizare a puterii de stat
conform principiului separirii puterilor.

90. In acest sens, principiului separirii puterilor implicd nu doar faptul ci nici una din ramurile
puterii nu intervine in competentele unei alte ramuri, dar §i faptul ci nici una dintre aceste
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1.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

ramuri nu igi va neglija atributiile pe care este obligati si le exercite in domeniul specific de
activitate, (HCC 33/2013, §51).

La adoptarea Legii nr. 57/2020, Parlamentul, datoritd rolului care i revine in cadrul
mecanismului constitutional al exercitiirii puterii de stat, a avut obligatia constitutionals de
a asigura un control "real” si "eficient” a legalitatii exercitiirii de ciitre Guvern a atributiilor
in domeniul politicilor financiar-economice externe cu ocazia incheierii Acordului cu
Federatia Rusi.

Potrivit jurisprudentei CC, "fiind expresia suveranitdtii nationale, a vointei poporului —
unicul titular al puterii politice, Parlamentului 1i revine un rol deosebit in sistemul statal.
De aceea si competentele sale trebuie si rdspundd imperativului de a crea conditiile
necesare exprimdrii vointei poporului care 1-a ales §i pe care il reprezintd direct gi nemijlocit.
Curtea relevi ci, in scopul realizirii colaboriirii si controlului reciproc in procesul exercitirii
suveranitdtii nationale, Constitutia Republicii Moldova stabilegte anumite raporturi intre
Parlament (puterea legislativi), Seful statului §i Guvern (puterea executivi), raporturi ce se
manifestd prin interactiune reciprocs, competente strict stabilite gi limitate de reglementiri
constitutionale....(HCC 30/2013 § 32-33).

Cu referire la principiul constitutional al separdrii si colaborérii puterilor in stat, Curtea in

Hotirérea nr.23 din 9 noiembrie 2011 privind interpretarea articolului 116 alin.(4) din
Constitutie, a mentionat: “Principiul echilibrului institufional, cunoscut astizi sub
denumirea “checks and balances” (in traducere aproximativi din limba englezi insemnénd
"sistemul de frane si contrabalante”), std la baza democratiei si presupune echilibrul
puterilor si controlul lor reciproc, astfel incat puterile statale si aib# aproximativ aceeasi

pondere, adic# s# fie echilibrate, pentru a se putea limita reciproc, evitnd astfel ca puterea

statald sd fie folositd in mod abuziv.

Acest sistem de frine si contrabalante reprezintd conditia sine qua non a democratiei

moderne, impiedicind omnipotenta legislativului, pe cea a executivului sau a judiciarului.”

In contextul celor mentionate si apreciind principiul separatiei puterilor ca un mecanism
de verificare reciprocii intre puteri gl de asigurare a unui echilibru functional intre ele,
Curtea refine ci rationamentul care st la baza acestui echilibru este impiedicarea
hegemoniei unei puteri constitutionale in detrimentul altora si evitarea
incilciirii ordinii constitutionale stabilite prin vointa neviciati a poporului.

In conformitate cu prevederile art. 77 din Legea nr. 100 privind actele normative, proiectele
actelor normative ce tin de incheierea, suspendarea, denuntarea sau stingerea tratatelor
internationale sint supuse unei proceduri speciale, stabilite de Legea nr.595/1999 privind

tratatele internationale ale Republicii Moldova si de alte acte normative.

Astfel, Guvernul intrand in Acord international cu Federatia Rusi contrar prevederilor
legale a incilcat "vointa poporului” privind modul de exercitare a puterii de stat incredintat
Guvernului, Paralemntul avind obligatia constitutionald in sensul art. 6 din Constitutie de
a asigura controlul conformititii incheierii Acordului de citre Guvern, prevederilor legale
§i de a cenzura actiunile arbitrare ale Guvernului in frauda standardelor constitutionale de
exercitare a puterii de stat.
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99. Astfel, eludarea de citre Guvern a procedurii de initiere, negociere si semnare a Acordului
cu Federatia Rus$, reprezentand in esentd o incilcare a prevederilor art. 1, art. 2, art. 6 din
Constitutie, in sensul unei neglijente a atributiilor pe care este obligati s¥ le exercite in
domeniul specific de activitate, (HCC 33/2013, §51) si implicit incilcarea normelor legale,
urma a i "oprit4" de citre Parlament in cadrul mecanismului constitutional de exercitare a
puterii de stat conform principiului separdrii puterilor, asigurdnd mentinerea "ordinea”
constitutionald in procesul de exercitare a puterii de stat.

100. Incazde disfunctionalitate a mecanismului constitutional de realizare a puterii de stat,
determinat de "neglijente de citre puterea executivd si cea legislativi a atributiilor pe care
este obligati si le exercite in domeniul specific de activitate, interventia CC, in calitatea sa
de garant constituional al suprematiei Constitutiei, asiguriirii realizirii principiului
separdrii puterii in stat, (art. 134 alin. 3 din Constitutie) in scopul restabilirii ordinii
constitutionale este iminents.

101.  IncHlearea prevederilor constitutionale, poate fi atit o acfiune cit §i o inactiune
manifestatd in "neglijente" a atributiilor pe care o putere este obligatd si le exercite in
domeniul specific de activitate, potrivit mecanismului constitufional de realizare a puterii
de stat.

102.  Astfel, in circumstantele spetei, Legea nr. 57/2020 din 23.04.2020 privind ratificarea
Acordului dintre Guvernul Federatiei Ruse si Guvernul Republicii Moldova privind
acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat, urmeazj a fi
declarats neconstitutionald, in temeiul prevederilor art. 1, art.2, art. 6 din Constitutie, cu
titlu de consecinti a neconstitutionalitiii incheierii de citre Guvern a Acordului prezentat
spre ratificare.

103.  Neconstitufionalitatea procedurii de semnare a Acordului de citre Guvern, nu poate fi

A

“reparati” in cadrul procedurii de ratificare de ciitre Parlament.

104.  Parlamentul, nu este autoritatea competenti de a legaliza actiunile arbitrare ale
Guvernului in materie de politici financiare externe, in frauda principiului legalititii si a
suveranitdtii si/sau de a excepta Guvernul de la obligatia constitutionali privind
respectarea principiului legalititii in sensul art. 1 din Constitutie, a modului de exercitare a
puterii de stat sau altor principii i reguli constitutionale, inclusiv in materie de tratate
internationale.

Neconstitutionalitatea Acordului, in sensul art. 1, art.2, art. 6, art. 8, art. 13, art.

23, art. 126 alin.1, alin. (2), lit. (¢), art. 129 din Constitutie

105.  potrivit HCC 10/2010 pct. 7, in Republica Moldova dreptul intern si cel international
reprezint un tot intreg, o structurs unitar. Asadar, In categoria actelor normative se includ
si normele internationale la care Republica Moldova este parte.

106.  Tratatele internationale ratificate §i cele la care RM a aderat sunt parte componenti a
cadrului legal al RM si devin norme ale dreptului ei intern (HCC 55/1999).

107.  In conformitate cu prevederile art. 8 din Constitutie, in sensul definit de CC in
jurisprudenta sa de principiu, trebuie si fie conforme principiilor i dispozitiilor de drept
intern.
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108.  In conformitate cu prevederile art. 78 din Legea nr. 100, aplicarea normelor de tehnici
legislativi proiectelor de acte normative cu privire la incheierea, suspendarea, denuntarea
sau stingerea tratatelor internationale este obligatorie.

109.  In acest sens, Acordul urmeazs a fi conform principiilor generale de legiferare stabilite
la art. 3 din Legea nr. 100, inclusiv asigurarea transparentei, publicitdtii si accesibilititii.

110.  1in spe{d, Guvernul la adoptarea proiectului de lege, nu a furnizat suficiente informatii
pentru a asigura respectarea principiului transparentei i anume informatii privind modul
in care a fost incheiat Acordul de ciitre Guvern, motiv din care Acordul ratificat de

Parlament nu satisface exigentele de transparenti.

111. Potrivit jurisprudentei CC, articolul 23 alin.(2) din Constitutie pune in sarcina statului
obligatia de a face accesibile toate legile si actele normative. Desi articolul 23 din Constitutie
cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea Europeans, prin
jurisprudenta sa, impune ca normele adoptate de autorititile publice s fie inclusiv suficient
de precise, previzibile si s¥ corespundd principiului reglementirii specificative. Curtea
constatd c3 rigorile impuse de art.23 alin.(2) din Constitutie, precum obligatia statului de a
asigura fiecrui om dreptul de a-§i cunoagte drepturile si de a face accesibile actele
normative, includ principiile Conventiei Europene §i ale jurisprudentei Curtii Europene de
a asigura precizia, previzibilitatea legii si reglementarea specificativi (HCC 12/13 §99).

112, In conformitate cu jurisprudenta CtEDO, insusitd de CC, "Testul preciziei legii
impune ca legea, in situatiile in care oferi o anumit} marji de discretie, si
indice cu suficient# claritate limitele acesteia (Silver si alfii v. Regatul Unit, 25
martie 1983, § 80).

113. In acest sens, Curtii Constitutionale indici ci la elaborarea unui act normativ
legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnica legislativi pentru ca aceasta sj
corespundd exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ

trebuie s4 fie formulat clar, fluent si inteligibil, fir3 dificultiti sintactice si pasaje obscure.

114.  Prin urmare, destinatarii trebuie si fie in misurd s3 prevadd consecintele ce pot
decurge dintr-un act determinat doar in baza prevederilor care il specifics, adic¥ prin
aplicarea simpli a regulilor de interpretare lingvistici sau prin aplicarea actelor
subordonate acestui act (HCC 26/2016).

115. In spets, in textul Acordului nu este indicat legea care il guverneazi, motiv din care
potrivit prevederilor art. 2616 alin. (1), 2618, art. 2625 Cod Civil, art. 41 din Conventia cu
privire la asistenta juridic in materie civild, familiald si penald, din 22/0 1/1993 semnat¥ de
statele CSI la Minsk, Acordul fiind semnat la Moscova este guvernat de Legea Federatiei
Ruse.

116. Guvernul, responsabil de asigurarea interesului national in activitatea economici
externd, acceptind o tehnici defectuoasi de redactare a Acordului, a l&sat la discretia
Fedratiei Ruse in calitate de creditor, de a determina intinderea efectelor juridice a
Acordului, potrivit cadrului legislativ din propria jurisdictie.

117.In acest sens, prevederile art. 7, pct. (2) din Acord, au un caracter confuz si ihcert, intrucat
efectele acestora sunt guvernate de legea Federatiei Ruse, lege care nu a fost ficuti
cunoscutd Parlamentului Republicii Moldova.
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18.  Mai mult decat atit, acordarea Federatiei Ruse a discretiei de a stabili intinderea
efectelor prevederilor din acord, in virtutea atributiilor suverane de legiferare, sunt contrare
exigentelor constitutionale de tehnici legislativi §i conceptului constituional de
suveranitate in raporturile internationale, in sensul definit de CC, (vezi § 67-69).

119.  De asemenea, Acordul potrivit principiilor de drept privat international, lasi la
latitudinea exclusivd a Federatiei Ruse, in calitate de creditor al obligatiei financiare,
contractatd de citre Republica Moldova, alegerea instantei competente de examina
eventualele litigii si procedura de examinare a acestei, motiv din care "discretia nelimitats"
acordatd in acest sens Federatiei Ruse, este contrari tehnicii legislative precum si

conceptului constitutional de suveranitate a statului in sensul art. 2 din Constitutie.

120.  Or, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (3) din Legea nr. 595, nu se admite
ratificarea Acordului international care limiteazi caracterul suveran al statului sau
atenteazd la suveranitate.

121, Potrivit definitiei conceptului constitutional de suveranitate, discretia acordati
Federatiei Ruse in materie de securitate juridico-financiari, este contrari prevederilor art.
2, art. 8, art. 23, 123 alin.2, lit. (¢), art. 129 din Constitutie.

122.  Or, transferul misiunii constitutionale de asigurare a interesului national in materie de
politicd economici externi creditorilor externi §i/sau expunerea nejustificaty a interesului
national unor riscuri juridico-financiare, intinderea ciirora nu a fost stabilits si analizati in
cadrul procesului de legiferare de citre Parlament, este contrarg Constitutiei si urmeazi a
fi sanctionatd de ciitre CC prin asigurarea suprematiei Constitutiei in raport cu politicile
promovate de citre Parlament,

123.  Principiul protejirii interesului public, national in activitatea economics, financiari si
valutard este un principiu primar §i prevaleazii asupra interesului particular sau al unei
categorii de beneficiari. Favorizarea subiectivi a intereselor de grup duce la violarea
principiului priorititii interesului social si national (HCC 5/2011).

124. 1In acest sens, Acordul privind acordarea unui imprumut financiar, trebuie si contind
reglementiri simetrice, Republica Moldova urmand a intra in raporturi internationale cu
alte state, "pe principii de egalitate, respectdrii propriei suveranitdtii si a altor state, a
principiilor si normelor de drept internationale acceptate”, motiv din care angajamentul
financiar cu titlu oneros contractat de Republica Moldova nu poate fi conditionat,
sacrificdrii principiilor constitutionale ale organizirii ecomimiei sau instituirii de
“favorizdri" nejustificate a unor agenti economice pe baza criteriilor de nationalitate si

detinerii de ciitre Republica Moldova a unor obligatii financiare in raport cu anumite state,
in frauda Constitutiei.

125.  Angajamentele financiare externe ale Republicii Moldova, nu pot aduce atingeri
suveranitdtii statului §i nu pot constitui temei de a influenta politicile legislative sau de
organizare economici a statului, motiv din care angajamentul stabilit la art. 3 pet. 3 di Acord
este contrar prevederilor art. 2, art. 8, art, 126 din Constitutie.

126.  Republica Moldova este un stat suveran si nu acord favoruri sau promoveazi politici
preferentiale in raport cu alte state, in virtutea raporturilor obligationale in cadrul cirora
detine calitatea de creditor.
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127. Im raporturile internationale statele actioneazd pe poziiii de egalitate cu respectarea
suveranitatii, orice favoriziri trebuie si fie conform¥ principiului reciprocitéi si nu
dependentei financiare.

128. In hot. 36/2013, §124 Curtea a constat} ci interpretarea coroborati a Preambulului si
a articolului 13 din Constitutie este in sensul unicititii limbii de stat, a cirei denumire este
datd de norma primard imperativi din Declaratia de Independenti. Prin urmare, Curtea
considerd cd prevederea confinutd in Declaratia de Independentd referitoare la limba
roméand ca limbd de stat a Republicii Moldova prevaleazi asupra prevederii referitoare la
limba moldoveneasci continute in articolul 13 al Constitutiei.

129. Indiferent de natura hotérarilor Curtii, fie ci sunt de interpretare a Legii Supreme sau
de control al constitutionalitiitii cadrului normativ subsecvent, ele isi produc efectele pe care
Constitutia si legea le confers, in raport cu atributia exercitats de Curte, forta lor juridica
neputand fi contestats sau confirmati de nimeni, (HCC 33/2103 § 49).

130.  Acordul, constitutionalitatea ciruia se contesti a fost redactat in doud exemplare, in
limbile moldoveneasci si rusi. Or, potrivit prevederilor art. 14 din Legea 595, urma fi
prezentat spre ratificare in limba de stat, denumirea cireia potrivit constitutiei este roméns,
fapt care este mentionat i in scrisoarea de insotire a primului-ministru nr. 31-06-3451 din
3451,

131, De asemenea, potrivit prevederilor art. 54 din Legea nr. 100 aplicat in coroborare cu
prevederile art. 77 a aceleiasi legi, textul acordului urma a fi redactat in limba romani.

132. In speti, Guvernul a prezentat spre ratificare un Acord international care nu
corespunde prevederilor legale si a art. 13 din Constitutie, sfidand prevederile
constitutionale in raporturile internationale.

133.  Necesitd a fi retinut faptul ¢4 Federatia Rusi in raporturile internationale cu Republica
Moldova opereazi cu notiunea de limb# roméans, din anul 1993, fapt atestat de art. 5 din
Tratatul cu privire la asistentd juridicd si raporturile juridice in materie civils, familial3 si
penald, art. 48 din Conventia consular3 intre Republica Moldova i Federatia Rusi din
14.06.1994. )

134.  In acest sens, Acordul fiind contrar prevederilor art. 13 din Constitutie si practicilor

internationale, nu poate fi obiect al ratificirii.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

a. Admiterea prezentei sesiziiri spre examinare §i examinarea sesizirii in regim de urgenta.

b. Declararea sesizirii admisibilj.

c. Exercitarea controlului constitutionalitiitii:

- Hotérérii Guvernului nr. 169/2020 pentru initierea negocierilor si aprobarea semndrii

Acordului dintre Guvernul Federatiei Ruse si Guvernul Republicii Moldova privind acordarea

Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat;

- Hotdréarii Guvernului nr. 252/2020 cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru
ratificarea Acordului dintre Guvernul Federatiei Ruse si Guvernul Republicii Moldova privind

acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat;
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- Legii nr. 57/2020 pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Federatiei Ruse si Guvernul
Republicii Moldova privind acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut
financiar de stat;

- Acordului dintre Guvernul Federatiei Ruse si Guvernul Republicii Moldova privind acordarea
Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat, ratificat prin Legea nr. 57
din 23 aprilie 2020.

- A prevederilor de la art. 2; 3, pct. 3, 7, pct. 2 si art. 11 din Acordul dintre Guvernul Federatiei
Ruse i Guvernul Republicii Moldova privind acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui

imprumut financiar de stat.
d. Declararea neconstitutional a:

- Hotdrérii Guvernului nr. 169/2020 pentru initierea negocierilor si aprobarea semnirii
Acordului dintre Guvernul Federatiei Ruse si Guvernul Republicii Moldova privind acordarea

Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat;

- Hotdrarii Guvernului nr. 252/2020 cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru
ratificarea Acordului dintre Guvernul Federatiei Ruse si Guvernul Republicii Moldova privind
acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat;

- Legii nr. 57/2020 pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Federatiei Ruse si Guvernul
Republicii Moldova privind acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut

financiar de stat;

- Acordului dintre Guvernul Federatiei Ruse gi Guvernul Republicii Moldova privind acordarea
Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat, ratificat prin Legea nr. 57
din 23 aprilie 2020, ca fiind adoptate si respectiv ratificat cu incillcarea procedurii
constitutionale de incheiere a tratatelor internationale.

- A prevederilor de la art. 2; 3, pet. 3, 7, pct. 2 si art. 11 din Acordul dintre Guvernul Federatiei
Ruse si Guvernul Republicii Moldova privind acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui
imprumut financiar de stat.

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ci informatiile ce figureazd in prezentul formular de sesizare sunt exacte.
Semnatura:

Dinu Plingdu

Locul: Chigin&u, Bd. $tefan cel Mare si Sfant, 105, biroul 723, Parlamentul Republicii
Moldova.

Data: 26 aprilie, 2020
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VIII - DECLARATIA $1 SEMNATURA

Declar pe onoare ci informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Semnaitura:

. A w Digitally signed by Plingdu Dinu

Dinu Plingéu Date: 2020.04.27 07:50:02 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Locul: Chisiniu, Bd. Stefan cel Mare si Sfant, 105, biroul 723, Parlamentul Republicii
Moldova.

Data: 26 aprilie, 2020



