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Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, Vda expediaza pentru examinare sesizarea
avocatului Gheorghe Sclifos in numele petitionarilor Ion Cojocari si SRL ,,STANDEAL”,
pentru pentru verificarea constitutionalitéfii art. 273 alin. (1), (1Y, (2), (3) din Codul
vamal al Republicii Moldova (in redactarea anterioard Legii nr. 95 din 24 august 2021,

abrogat la data de 1 ianuarie 2024). e}
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Se anexeaza: Cerere repetatd privind ridicarea exceptia de neconstitutionalitate pe 10 file.
Copiile contestatiilor si a cererii privind completarea a cerintelor contestatiei pe 16 file. !
Copiile deciziilor de sanctionare si a proceselor-verbale cu privire la contraventie din 19
iunie 2023 pe 6 file. 3

Copia procesului — verbal al sedintei de judecati pe 2 file. i

Copia incheierii din 26 februarie 2025 pe 5 file.
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Atentie! Judecditoria Chisindu are calitate de operator si prelucreazd date cu caracter personal.
Documentul confine date cu caracter personal, iar prelucrarea acestor date poate fi faculd doar in
condifiile Legii nr.133 din 08 iulie 2011 cu privire la protectia datelor cu caracter personal.




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

A prevederilor art. 273 alin. (1), (1), {2) si alin. (3) Cod Vamal al Republicii
Moldova (in redactia de pina la 1 ianuarie 2024)

depus3 in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia .
Republicii Moldova




ZIBK&

A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’
A.1. Persoana fizica
1. Nume: COJOCARI

2. Prenume: lon

5. Reprezentant: Gheorghe SCLIFOS, Avocat

A.2. Persoana juridica

1. Denumire si sediu: SRL ”STANDEAL”, mun. Chisindu, str. Mesager nr. 11/2, ap.
s

2. Numarul si data inregistrarii: 101260003333 din 06.02.2012

3. Numele administratorului: lon STANILESCO

5. Reprezentant: Gheorghe SCLIFOS, Avocat

'Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celelalte.
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B.Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun’

La data de 19.06.2023 Serviciul Vamal al Republicii Moldova a emis Decizia asupra cazului de
contraventie vamald nr. 3412/23 prin care a decis de a recunoaste vinovat privind savirsirea
contraventiei imputate pe "STANDEAL ” SRL aplicdndu-i sanctiunea conforma art. 232 lit. a) Cod
Vamal sub forma de amenda in mérime de 40 % din valoarea obiectului contraventiei 25309. 95
lei ceia ce constituie 10 123. 98 lei.

Cu referire la aceiasi faptd, tot la data de 19.06.2023 Serviciul Vamal al Republicii Moldova a
emis Decizia asupra cazului de contraventie vamald nr. 3413/23 prin care a decis de a
recunoaste vinovat privind savirsirea contraventiei imputate pe lon COJOCARI aplicandu-i
sanctiunea conforma art. 43, 287 alin. (10) Cod Contraventional in forméd de amendd cu valoare
de 100 u.c. ceai ce constituie 5 000 lei.

Atét, lon COJOCARI la data de 05.09.2023 cét si SRL "STANDEAL”, au contestat deciziile emise
pe cauza contraventionald, dosarul aflandi-se n procedura Judecdtoriei Chisindu sediul
Buiucani, Judecator Elisaveta Buzu, dosar nr. 5r-5804/2023, 4-23134537-12-5r-18092023.

C. Obiectul sesizirii’

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare verificarea constitutionalitdtii art. 273 alin. (1),
(1Y), (2) si {3) Codul Vamal al Republicii Moldova (in redactia de pind la 1 ianuarie 2024), in
sensul corespunderii prevederilor art. 1 alin. (3), art. 15, art. 23 alin. (2) si art. 54 alin. (4) din
Constituiia Republicii Moldova.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie®

Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:
Articolul 1 Statul Republica Moldova

(1) L]

(2) [...]

{3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sint garantate.

? Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata céreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate

* In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curlii Constitutionale, potrivit competentei sale
rationematerige. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

" In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai muite
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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Articolul 15 Universalitatea

Cetatenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertdtile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.

Articolul 23 Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) 1...]

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 54 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) [...]
(2)[...]
(3) [..]

{4) Restrangerea trebuie <3 fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

Pe partea opusa, Codul vamal al Republicii Moldova in redactarea anterioara Legii nr. 95 din
24.08.2021, Sectiunea a 44-a intitulatd “Atacarea deciziei organului vamal asupra cazului de
contraventie vamald”, art. 273 intitulat “Atacarea deciziei organului vamal privind aplicarea de
sanctiune persoanei fizice, perscanei furidice sau persoanei care desfiisoard activitate de
intreprinzditor fdird a se constitui persoand juridicd”, indicd urmdtoarele:

(1) Decizia organului vamal privind aplicarea de sanctiune poate fi atacatd de persoana fizicd,
persoana juridicd sau de persoana care desfdsoard activitate de intreprinzdtor fard a se
constitui persoand juridicd, vizate in decizie, ori de avocatul sau reprezentantul lor in decursul a
10 zile calendaristice de la data comunicdrii deciziei. '

(1)) Decizia organului vamal privind aplicarea de sanctiune cu rispundere materiagld este act
administrativ.

(2) Contestatia impotriva deciziei organului vamal privind aplicarea de sanctiune cu rdspundere
materiald se depune initial la aparatul central al Serviciului Vamal,

{3) Contestatia Impotriva deciziei organului vamal privind aplicarea de sanctiune cu rdspundere
contraventionald se depune in conformitate cu prevederile Codului contraventional.

Astfel, atragem atentia ¢d alin. (1) din norma sus mentionata, oferd atit pentru persoanele
juridice cat si fizice un termen general de 10 zile pentru exercitarea dreptului de contestare a
deciziei emise pe cazul de contraventie.

Alin. {1%) concretizeazé ci decizia contraventionald privind aplicarea sanctiunii cu raspundere
materiald ca si tip de raspundere juridicocontraventionala este un act administrativ.
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n acelasi timp, art. 2 alin. (3} lit. b) Codul Administrativ al Republicii Moldova, indicd in mod
imperativ-dispozitiv cd, Prevederile prezentului cod nu se aplicd: raporturilor juridice ale
gutoritdtilor publice care actioneazd in baza Codului contraventional sau Codului penal.

Art. 273 alin. (2) Cod Vamal al Republicii Moldova (in redactia de pina la 1 ianuarie 2024),
prevede ci decizia de sanctionare cu raspundere materiald, ca si tip de rdspundere juridico-
contraventionald se contestd prin depunerea actului corespunzdtor la aparatul central al
Serviciului Vamal. ‘

o

Art. 273 alin. (3) din acelasi act normativ, stipuleaza cd ”Contestatia impotriva deciziei organului
vamal privind aplicarea de sanctiune cu rdspundere contraventionald se depune in
conformitate cu prevederile Codului contraventional”.

La rindul s3du, Codul Contraventional al Republicii Moldova art. 448, clar indicd asupra
termenului de 15 zile pentru contestare, iar contestatia se depune la organul emitent.

Pornind de la cele relatate supra, in opinia noastrd, normele inserare la art. 273 alin. (1), (1%),
(2} si (3) Cod Vamal al Republicii Moldova in vigoare pana la 01.01.2024, nu raspund conditiilor
claritatii si previzibilitatii, incdlcand cerintele normei constitutionale de la art. 23 alin. (2), iar,
prin consecint3, si a reglementérilor constitutionale ale art. 15, 54 alin. (4) si art. 1 alin. {3) din
Constitutie.

Retinem c¢3 in jurisprudentd Curtii Constitutionale s-a definitivat deja o practicd bine
conturatd, conform cireia o normi legald urmeazd sd corespunda criteriilor de calitate:
accesibilitate, previzibilitate si claritate. in nenumérate randuri Curtea a mentionat cd norma
de drept trebuie s3 fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit sd permitd persoanei s
decid3 asupra conduitei sale si s3 prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele
cauzei, consecintele acestei conduite. La caz, lipseste aceastd precizie a normei de drept or,
subiectul réspunderii contraventionale din domeniu vamal, nu poate cunoaste cu certitudine
care norme vor fi aplicate: ale Codului Vamal, ale Codului Contraventional sau ale Codului
Administrativ. '

E. Argumentarea pretinsei incélcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie’

Constitutia Republicii Moldova, interpreteaza drepturile si libertatile omului ca valori supreme
ale societatii si face acest lucru chiar de la primul articol al sdu - art. 1 alin. (3) - in care consacra
¢4 .{3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”.

® In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate vo argumenta, dupd caz, de ce considerd cd i este incdlcat unuf
sau mai muite drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil co acesta sii urmeze, In argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1} dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existit o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim
urmdrit; iIn caz afirmativ, (4} dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legisiative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5} dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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Constitutia Republicii Moldova a impus implementarea unor mecanisme care sa asigure
transpunerea in realitate a valorilor pe care le promoveaza. Eficienta acestor mecanisme poate
fi apreciatd nu numai din punct de vedere al Legii Supreme, ci si din perspectiva legilor. Din
aceste considerente, de felul cum sunt abordate problemele in situatii concrete depinde
eficienta mecanismelor. Propriu-zis, fiecare drept, fiecare libertate consfintita constitutional
obligd statul s& adopte legi care ar prevedea mecanismele ce ar permite transpunerea in viatd a
reglementarilor constitutionale. Tn lipsa unor mecanisme efective, care s3 corespundd
conditiilor de claritate si previzibilitate, aceste drepturi si libertati raman sa fie doar declarative.

Tn continuare, dezvoltind prevederile art. 1, in corespundere cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, Pactul international
cu privire la drepturile economice, sociale si culturale etc.,, Constitutia proclama la art. 15
principiul universalititii, dupd cum urmeazi: ,Cetdtenii Republicii Moldova beneficiazd de
drepturile si de libertdtile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute
de acestea". Tn unele situatii, norma constitutionald nu a detaliat continutul principiului
universalititii, 14sandu-l pe seama legilor organice, avandu-se in vedere atat legile materiale,
cat si cele procesuale. Printre legile materiale care reglementeaza drepturi si libertati si
‘indatoriri ale persoanei sunt si legile din domeniul vamal. Stabilirea prin lege organicad a
principiului universalititii ce guverneazi relatiile sociale, in spatiul cdrora se manifesta
drepturile, libertdtile si indatoririle, urmareste, pe de o parte, subordonarea tuturor cetdtenilor
legii. Pe de altd parte, legea trebuie s protejeze drepturile legitime ale cetateanului impotriva
tentativelor autoritatilor de a-si extinde prerogativele prin lezarea drepturilor si libertatilor
omului si in detrimentul acestora. '

Dar toate drepturile, libertatile si obligatiile ar rimane declarative ia nivel de Constitutie si legi
organice, dacd nu ar fi asigurat dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
Acest drept este statuat la art. 23 din Constitutia Republicii Moldova, conform caruia: ,(1)
Fiecare om are dreptul s3 i se recunoascd personalitatea juridica. (2) Statul asigura dreptul
fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop statul publicd si face
accesibile toate legile si alte acte normative.

Tn prezenta speti intereseazd in mod special alin. {2) de la art. 23 din Constituie. Statul, prin
autoritatile sale, are obligatia sé asigure fiecdrui om dreptul de a-si cunoaste atat drepturile, cat
si indatoririle. Cerinta accesibilitdtii actelor normative se realizeaza prin publicarea lor, facandu-
le accesibile. Totusi, cerinta accesibilitatii nu este singura cerin{a cdreia trebuie sa-i raspundd
orice act normativ, fapt reinut in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit doua cerinte principiale fata de legi. in primul
rand, legea trebuie sa fie accesibild. Tn al doilea rand, aceasta poate fi consideratd ,lege” doar
dacd este formulatd cu o precizie suficientd, care permite cetdteanului sd-si controleze
comportamentul: el trebuie s& poatd prevedea, in cazurile cdnd este necesar si cu ajutorul
cuvenit, intr-un grad rezonabil, in circumstante specifice, consecintele care pot surveni in urma
actiunii (The Sunday Times v. the Marea Britanie {nr. 1), 1979, §49; Maestri v. [talia din 2004
etc.). Or, normele legale de fa art. 273 alin, (1), (1Y}, (2} si (3} Cod Vamal al Republicii Moldova(in
redactia de pind la 1 ianuarie 2024), prin diferentierea tipului de rdspundere juridico -
contraventionald, care determind modalitatea de contestare, norme ce contravin direct Codului
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Administrativ al Republicii Moldova, si restring drepturile previzute de Codul Contraventional al
Republicii Moldova - lasd loc de interpretdri si apliciri arbitrare, incalcd In mod special cerinta
claritatii si previzibilitatii legii.

Tot din acest considerent, nu este de inteles sensul restrangerii drepturilor subiectului
raspunderii juridico-contraventionale—materiale, in coraport cu subiectul raspunderii
contraventionale generale. Subiectul r3spunderii materiale ca tip al rdspunderii
contraventionale nu cunoaste si nici nu are de unde s3 cunoasca care este sensul avut in vedere
de Legiuitor la momentu! instituirii art. 273 alin. (1), (1Y), (2) si (3) Cod Vamal al Republicii
Moldova (in redactia de pind la 1 ianuarie 2024) si nu are de unde sa cunoascd, nici
independent, nici cu consiliere juridica specializata.

Tn lipsa previzibilit3tii cu privire la faptd, subiectul normei de la art. 273 alin. (1), (1Y, (2) si (3)
Cod Vamal al Republicii Moldova (in redactia de pind la 1 ianuarie 2024) nu poate sa prevada
nici sanctiunea care 1i poate urma. Pe de o parte nu poate sa prevada aplicarea unei posibile
sanctiuni sau masuri sanctionatoare, pentru cd legea oferd o marja excesiva de aplicarea atit a
Codului Contraventional cit si a Codului Vamal in situatii similare.

Cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit Hotaririi nr. 4 din 22,04.2013, Curtea
retine ¢i principiul statului de drept, fiind consacrat in preambulul Constitutiei, vizeaza
Constitutia in integralitatea sa. Acest principiu fundamenteazad exigenta unei protectii adecvate
impotriva arbitrarului din partea puterii publice (§56 al Hotaririi).

Tn Hotdrirea nr. 7 din 24.05.2012, Curtea retine c3 statul de drept presupune cd ordnduirea
sociald si de stat se bazeazd pe normele si principiile fundamentale ale dreptului. O trasaturd
esentiald a statului de drept este subordonarea rigidad a tuturor, inclusiv a institutiilor statale,
normelor clare, previzibile si prestabilite ale dreptului (§37 al Hotaririi).

Tn Hot&rarea nr. 26 din 23.11.2010, Curtea a relevat ci pentru a corespunde celor trei criterii de
calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate-norma de drept trebuie sa fic formulata cu
suficientd precizie, astfel incit sd permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale si s
prevads, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. fn
caz contrar, cu toate c& legea contine o normd de drept care aparent descrie conduita
persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ¢d nu-si cunoaste drepturile si obligatiile.
Tntr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarittii este contrard art. 23
din Constitutie, care statueazd olbligai;ia statului de a garanta fiecarui om dreptul de a-si
cunoaste drepturile {§10 al Hotararii).

Necesitatea examindrii calitatii legii de catre autoritatile publice ale Republicii Moldova a fost
evidentiatd si Tn jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v. Moldova, Guiu v.
Moldova). Astfel, in cauza Gutu v. -Moldova, §66 (cererea nr. 20289/02, 7 iunie 2007):
»e€Xpresia ,prevdzuta de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia nationals, dar,
de asemenea, se referd la calitatea acelei legislatii (a se vedea Halford v. the United Kingdom,
Reports 1997-111, p.1017, §49). Legislatia nationala trebuie sd indice cu o claritate rezonabila
scopul si modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate autoritdtilor publice, pentru
a asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care cetdfenii au dreptul in virtutea
principitlui preeminentei dreptului intr-o societate democratica (a se vedea Domenichini v.
Italy, Reports 199 6-V, p.1800, §33)".

A
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F. Lista documentelor relevante®

1. Decizia nr. 3412/23 din 19.06.2023 a Serviciului Vamal al Republicii Moldova asupra
cazului de contraventie vamala prin care a decis de a recunoaste vinovat privind
savirsirea contraventiei imputate pe “STANDEAL ” SRL aplicAndu-i sanctiunea conforma
art. 232 lit. a) Cod Vamal sub forma de amenda in marime de 40 % din valoarea
obiectului contraventiei 25309. 95 lei ceia ce constituie 10 123. 98 lei.

2. Decizia nr. 3413/23 din 19.06.2023 a Serviciului Vamal al Republicii Moldova asupra
cazului de contraventie vamald prin care a decis de a recunoaste vinovat privind
savirsirea contraventiei imputate pe lon COJOCARI aplicdndu-i sanctiunea conforma art.
43, 287 alin. (10) Cod Contraventional in formad de amenda cu valoare de 100 u.c. ceea
ce constituie 5 000 lei.

G. Declaratia si semnétura autorului sesizarii’

Declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

Cu o deosebitd consideratie,

Avocat

Gheorghe SCLIFOS
In numele si interesele cet. lon COJOCARI si SRL ,,STANDEAL”

® In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdréri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care
le va anexa.

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.




Dosar nr. 5r-5804/2023
4-23134537-12-5r-18092023

iNCHEIERE
26 februarie 2025 mun.Chisinau

Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana
Instanta compusd din:

Presedintele sedintei, judecitorul Elisaveta Buzu
Grefierul Corneliu Barbacari
Cu participarea:

Avocatului Gheorghe Sclifos
Agentului constatator din cadrul Biroului Vamal Centru Cristina Lungu
Petitionarului, administrator SRL ,,STANDEAL” Ion Stanilescu

Examindnd in sedinti de judecatd, cererea inaintata de avocatul Gheorghe Sclifos in
numele petitionarilor Ton Cojocari si SRI. ,STANDEAL”, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cadrul judecarii cauzei contraventionale, la contestatia depusa
impotriva deciziilor agentului constatator nr. 3412/23 si nr. 413/23 din 19 junie 2023, prin
care contravenientul fon Cojocari a fost sanctionat in baza art. 13, 287 alin. (10) din Codul
contraventional si contravenientul SRL ,,STANDEAL” sanctionat in baza art. 231 pet. 4}
din Codul vamal, -

CONSTATA:

I. La 15 septembrie 2023 in adresa Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani a parvenit
contestatia depusa de citre avocatul Gheorghe Sclifos in numele petitionarului on
Cojocari si materialele cauzei contraventionale nr. 3412/23 si 3413/23 din 19 iunie 2023,
incheiat in privinta lui Ion Cojocari si SRL ,,STANDEAL” pentru comiterea faptelor
previzute la art. 13, 287 alin. (10) din Codul contraventional si art. 231 pct. 4) din Codul
vamal al Republicii Moldova,

2. La 18 septembrie 2023, prezenta cauzd contraventionald a fost repartizatd prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului Radu Grecu.

3. La 21 februarie 2024, prin intermediul cancelariei Judecatoriei Chisindn, sediul
Buiucani, avocatul Gheorghe Sclifos a depus o cerere privind completarea cerintelor la
contestatia depusi initial.

4. La 12 iunie 2024, in cadrul sedintei de judecatd, avocatul Gheorghe Sclifos a
inaintat instantei de judecati o sesizare privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 273 alin. (1), (1'), (2) si alin. (3) din Codul vamal, depusi in conformitate
cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

5. La 30 iulie 2024, cauza contraventionald a fost redistribuita in mod automat-
aleatoriu judecitorului din cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, Elisaveta Buzu,
receptionata la 26 august 2024,

6. Prin incheierea din 26 august 2024, in acord cu prevederile art. 453 lit. b) din Codul
Contraventional al RM, a fost fixat termenul pentru examinarea prezentei cauze, pentru 18
septembrie 2024, ora 10:30, cu citarea participantilor la proces.

7. In sedinta de judecatd din 18 septembrie 2024, avocatul Gheorghe Sclifos care
actioneaza in numele petitionarilor fon Cojocari si SRL ,,STANDEAL?”, a sustinut cererea
prin care a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitarii controfului
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constitutionalititii a prevederilor art. 273 alin. (1), (1'), (2) si alin. (3) din Codul vamg]‘;
considerand-o intemeiata si pasibild de a fi admisa.

Petitionarul, administratorul SRL ,STANDEAL”, lon Stanilescu, in cadrul sedintei
de judecatd a sustinut pozitia avocatului sdu,

Agentul constatator, Cristina Lungu, In sedinta de judecatd a lasat la discrefia instantei
solutionarea chestiunii privind sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitdrii
controlului constitutionalitatii.

7.1 Ulterior, la 03 octombrie 2024, avocatul Gheorghe Sclifos, in cadrul sedintei de
judecatd a solicitat acordarea unui termen suplimentar pentru concretizarea pretentiilor
referitor la cererea prin care a solicitat sesizarea Curfii Constitutionale in vederea
exercitdrii controlului constitutionalititii a prevederilor art. 273 alin. (1), (1Y, (2) si alin.
(3) din Codul vamal.

8. In sedinta de judecatd din 25 octombrie 2024, avocatul Gheorghe Sclifos a
prezentat instantei de judecati cererea concretizatd privind sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 273 alin. (1), (1Y, (2), (3) din Codul vamal al
Republicii Moldova (abrogat la data de 1 ianuarie 2024) si art. 415 alin. (1), (1Y, (2) din
Codul Vamal al Republicii Moldova (in vigoare din | ianuarie 2024) depusd in
conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, solicitdnd admiterca acesteia.

Petitionarul, administratorul SRL ,,STANDEAL?”, Ton Stanilescu, in cadrul sedintei
de judecatd a sustinut pozifia avocatului sau.

Agentul constatator, Cristina Lungu, in sedinta de judecatd a solicitat respingerea
cererii avocatului privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 12 noiembrie 2024, a fost
admisd cererea inaintatd de avocatul Gheorghe Sclifos in numele petitionarilor lon
Cojocari si SRL ,,STANDEAL”, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Tn
cadrul judecdrii cauzei contraventionale. S-a dispus ridicarea exceptiei de
neconstituionalitate la scsizarea depusd de avocatul Gheorghe Sclifos in numele
petitionarilor Ton Cojocari si SRL ,,STANDEAL”, pentru verificarca constitutionalitatii
art, 273 alin. (1), (11), (2), (3) din Codul vamal al Republicii Moldova (abrogat la data de
| ianuarie 2024) si art. 415 alin. (1), (11), (2) din Codul Vamal al Republicii Moldova (in
vigoare din 1 ianuarie 2024), cu remiterea in adresa Curtii Constitutionale sesizarea depusd
de avocatul Gheorghe Sclifos, in numele petitionarilor Ton Cojocari si SRL
.STANDEAL?”, pentru verificarea constitutionalititii art. 273 alin. (1), (11), (2), (3) din
Codul vamal al Republicii Moldova (abrogat la data de 1 ianuarie 2024) si art. 415 alin.
(1), (11), (2) din Codul Vamal al Republicii Moldova (in vigoare din 1 januarie 2024).

10. In cadrul sedintei de judecatd din 25 februarie 2025, avocatul Gheorghe Sclifos a
prezentat instantei decizia Curtii Constitutionale, adoptata la 06 februarie 2025, prin care
s-a dispus inadmisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
273 alineatele (1), (11), (2), (3) din Codul vamal, in redactarea anterioard Legii nr. 95 din
24 august 2021, si a articolului 415 alineatele (1), (11), (2) din Codul vamal, in redactarea
Legii nr. 95 din 24 august 2021, in vigoare din 1 ianuarie 2024, ridicatd de dl avocat
Gheorghe Sclifos, in interesele diui Ion Cojocari si SRI. STANDEAL, pérti in dosarul nr.
5r-5804/2023, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana.

Totodatd, in cadrul sedintei de judecatd, avocatul Gheorghe Sclifos.a depus o cerere
repetatd, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in temeiul art. 7 Cod de
procedwd penald, solicitind admiterea sesizarii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 273 alin. (1), (1M, (2) si alin. (3) din Codul vamal
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al RM in redactia de pina la 1 ianuarie 2024; Remiterea sesizéri Curtii Consitufionale {p
Republicii Moldova, pentru examinare.

Tn motivarea cererii s-a indicat ci, la data de 06.02.2025, Curtea Constitutionald a
emis Decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. 242g/2024, motivand imposibilitatea
declansirii controlului de constitutionalitate in lipsa concretizdrii normei aplicabile. Si
anume, Curtea a mentionat ca aceasta verificd doar legea aplicabild cauzei In cadrul céreia
a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, fiind in imposibilitate de a verifica toate
variantele legii.

Prin urmare, avind in vedere faptul cd la inaintarea sesizérii cdtre Curtea
Constitutionald, au fost respectate cerintele art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova, constati ci Sesizarea a fost declaratd inadmisibild pe motivul
includerii in textul sesizirii a cerintei de verificare a constitutionalitétii art. 415 alin. (1),
(1Y, (2) din Codul vamal al Republicii Moldova (in vigoare din 01.01.2024), Iar in
conformitate cu prevederile art. 3 al Codului Penal al Republicii Moldova, referitor la ne-
retroactivitatea legii decit cind in legea penali este stabilit efectul retroactiv, in speta data,
urmeaza a fi aplicate prevederile Codului Vamal al Republicii Moldova in redactia de pina
la 1 ianuarie 2024 or, contestatia a fost inaintaté in prezenta cauzai la 05.09.2023.

Petitionarul, administratorul SRL ,,STANDEAL?”, Ton Stanilescu, in cadrul sedinfei
de judecata a sustinut pozitia avocatului sdu.

Agentul constatator, Cristina Lungu, in sedinta de judecatd a lasat la discrefia instantei
solutionarea chestiunii privind sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitarii
controlului constitutionalitétii.

11. Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosarului, instanta
de judecati considerd cercrea inaintatd de avocatul Gheorghe Sclifos, privind sesizarea
Curtii Constitutionale pentru a supune controlului constitutionalitatii prevederile art. 273
alin. (1), (1)), (2) si alin. (3) din Codul vamal al RM in redactia de pind la 1 ianuarie 2024,
depusci in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constitutia
Republicii Moldova, intemeiati gi o va admite din urmétoarele considerente:

in conformitate cu dispozitia art. 7 alin. (3) din Codul de procedurd penald, in cazul
existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotaréarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotédrdrilor ¢1 a
ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi aplicate in procesul judecérii cauzei, instan{a
de judecats, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalita{ii acestora.

Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a), g) din Constitutia Republicii Moldova, ,,Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte si
rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Suprema de Justitie”.

La fel, instanta de judecatd noteazi c# in temeiul Hotéririi Curtii Constitufionale din
09.02.2016, s-a statuat ca in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu
articolele 20, 115, 116 si 134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta
de judecatd este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala,




- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicaté in fata instantei de judecata de citre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de judecata din
oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de J ustitie, curtilor de apel si
judecitoriilor, pe rolul cérora se afld cauza;

Mai mult dec#t atit, prin aceeasi hotdrire, Curtea Constitutionald, a relevat ca,
judecdtorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitétii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intruniril
urmitoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indica ca este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;
(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu exista o
hot#irare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Dupd aceastd proiectare a cadrului normativ de referintd, in speta, instanta de judecata
retine ¢, sunt intrunite conditiile indicate in Hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 2 din data
de 09 februarie 2016.

Or, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate invocat supra il constituie prevederile
art. 273 alin. (1), (1), (2), (3) din Codul vamal al Republicii Moldova (in redactarea
anterioard Legii nr. 95 din 24 august 2021, abrogat la data de 1 ianuarie 2024), care infré
in categoria actelor mentionate la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM. Ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitatd de catre un participant la prezentul proces
contraventional — avocatul Gheorghe Sclifos in numele petitionarilor fon Cojocari $i SRL
~STANDEAL?”,

Totodata, instanta de judecatd conchide cd nu existd o hotatére anterioard a Curii
Constitutionale care sa aibd ca obiect prevederile stipulate.

Mai mult decit atit, normele invocate drept neconstitutionale de cétre avocat urmeaza
a fi aplicate la examinarea prezentei cauze contraventionale in instanta de fond.

In acest context, notdm cd in spefd sunt intrunite conditiile legale de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor arf. 273 alin. (1), (I'), (2), (3) din Codul
vamal al Republicii Moldova (in redactarea anterioard Legii nr. 95 din 24 august 2021,
abrogat la data de I ianuarie 2024).

Sintetizind circumstantele relicfate, suprapuse la textele de lege enuntate, instanta de
judecatd ajunge la concluzia de a admite cererea Inaintata de avocatul Gheorghe Sclifos
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul judecarii cauzei
contraventionale la contestatia depusd fmpotriva decizitlor agentului constatator nr.
3412/23 si nr. 3413/23 din 19 iunie 2023, prin care contravenientul Ion Cojocari a fost
sanctionat in baza art, 13, 287 alin. (10) din Codul contraventional si contravenientul SRL
,STANDEAL?” a fost sanctionat in baza art. 231 pct. 4) din Codul vamal.

12. Tn confoumitate cu art. 7, 341-342 din Codul de procedura penald al Republicii
Moldova, instanta de judecata, -

DISPUNE:

Se admite cererea inaintatd de avocatul Gheorghe Sclifos In numele petigionarilor fon
Cojocari st SRL ,,STANDEAL”, privind ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate, in
cadrul judecirii cauzei contraventionale, la contestatia depusid impotriva deciziilor
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l__,
agentului constatator nr. 3412/23 si nr. 3413/23 din 19 iunie 2023, prin carb
contravenientul Ton Cojocari a fost sanctionat in baza art. 13, 287 alin. (10) din Codul
contraventional si contravenientul SRL ,,STANDEAL” a fost sanctionat in baza art. 231
pct. 4) din Codul vamal.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate la sesizarea depusé de avocatul Gheorghe
Sclifos in numele petitionarilor Ton Cojocari si SRL ,,STANDEAL”, pentru verificarea
constitutionalitatii art. 273 alin. (1), (1'), (2), (3) din Codul vamal al Republicii Moldova
(in redactarea anterioard Legii nr. 95 din 24 august 2021, abrogat la data de 1 ianuarie
2024).

Se remite in adresa Curtii Constitutionale sesizarea depusd de avocatul Gheorghe
Sclifos, in numele petitionarilor Ion Cojocari si SRL ,,STANDEAL?”, pentru verificarea
constitutionalitatii art. 273 alin. (1), (1), (2), (3) din Codul vamal al Republicii Moldova
(in redactarea anterioard Legii nr. 95 din 24 august 2021, abrogat la data de 1 ianuarie
2024).

Incheierea poate fi contestati odatd cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei,
Judecator Elisaveta Buzu




