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Dosarul nr: 12r-28/21
Curtea Constituţională a Republicii Moldova

Mun. Chişinău, str. Al. Lăpuşneanu 28 MD-2020

Prin prezenta, Curtea de Apel Chişinău vă expediază spre examinare
sesizarea depusă de către avocatul Lucian Rogac în interesele recurentului
Plahotniuc Vladimir privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate, în cauza
cu nr. 12r-28/21.

Anexă: Cererea privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate - 10 file.
încheierea judecătoriei Chişinău sediul Ciocana din 25 septembrie 2020 -
Cerere de recurs - 10 file.
încheierea Curţii de Apel Chişinău din 18 aprilie 2022-6 file.

4 file.

Judecătorul
Curţii de Apel Chişinău Bulhnc Ion
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ A REPUBLICII MOLDOVA

9

Stx. Alexandru Lăpuşneanu, 28,

mun.Chişinău, MD 2004,

Republica Moldova.

Sesizare privind excepţia de neconstituţionalitate
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A.Autorul excepţiei de neconstituţionalîtate1

A.l.Avocat

1. ROGAC

2.Lucian

3. inun. Chişinău,

4. Telefon. tt SA*

A.3. Instanţa de judecat ă

1.CURTEA DE APEL CHIŞINĂU

2.mun.Chişinău,str.Teilor nr.4
3.e-mail:cac@just.iee.md. tel:(022) 635-308

i :
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B. Informaţii pertinente despre cazul dedus judecăţii instanţei de drept comun2

o în fapt , la data de 20.09.2020, în cadrul cauzei penale nr.2018978161, în temeiul demersului
procurorului în cadru Procuraturii pentru Combaterea Criminalit ăţii Organizate şi Cauze
Speciale, Dumitru Raileanu, în scopul reparării prejudiciului cauzat prin infracţiune, s-a dispus
punerea sub sechestru asupra unui bun imobil care aparţin cu drept de proprietate companiei
SRL Capital Investments Imobil, al căror beneficiar final se prezumă a fi Vladimir Plahotniuc,

® Prin încheierea Judecătoriei Chişină u, sediul Ciocana din 20.09.2020, în lipsa apărătorului lui
Vladimir Plahotniuc sau a companiei S1GMATELL1 LTD, a fost examinat şi admis demersul
procurorului, fiind autorizat ă punerea sub sechestru asupra bunurilor mobile deţinute în
proprietate de către companiei SIGMATELLI LTD, în scopul reparării prejudiciului cauzat prin
infracţiune.

« încheierea dat ă a fost atacat ă cu recurs de către apă rătorul Lucian Rogac în interesele lui
Vladimir Plahotniuc, la moment cauza este pe rolul Curţii de Apel Chişinău, fiindu-i atribuit
m\12r-28/2:l.

• Prin urmare, normele a căror control al constituţionalit ăţii se cere a fi verificat , au relevanţă
direct ă în examinarea cauzei de către instanţa de recurs.

» Notabil este faptul că, temei pentru emiterea încheierii contestate a servit demersul
procurorului în Procuratura pentru Combaterea Criminalit ăţii şi Cauze Speciale, Dumitru
RAILEANU către Judecătoria Chişinău, sediul Ciocana în cadrul dosarului penal nr.
2010978161, privind autorizarea punerii sub sechestru, în scopul reparării prejudiciului
cauzat prin infracţiune şi eventualei confiscări speciale, a bunurilor deţinute în calitate de
beneficiar efectiv de către învinuitul în cauza penală enunţat ă supra.

o Mai mult , la examinarea prezentei cauze, Curtea de Apel Chişină u, incontestabil urmează să
facă trimitere la aceste prevederi legale, or, prin aceste norme se reglementează aplicarea
sechestrului pe bunurile justiţiabilului.

• î n cele din urmă, ţinând cont de faptul că Curtea de Apel Chişină u la pronunţarea asupra cererii
de recurs, urmează să aplice prevederile art .106 al.2 Cod Penal şi prevederile art .302 alin. (2)
din Codul de Procedură Penală, a fost luat ă decizia de a sesiza Curtea Constituţională în vederea
pronunţă rii asupra constituţionalit ăţii acestei norme juridice.

C. Obiectul sesizării3

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constituţionalit ăţii dispoziţiei de la :

• art .106 al.2 Cod Penal „sântsupuse confiscării speciale bunurile (inclusiv valorile valutare)".
Sub aspectul nereglement ă rii exprese a cercului/spectrului de persoane asupra că rora are
aplicabilitate prezenta normă.

• prevederile art .302 alin. (2) din Codul de Procedură Penală, expusă în următoarea redacţie:
„hotărârea judecătorului de instrucţie referitoare la autorizarea măsurilor procesuale de
constrângere poate fi atacată cu recurs de către părţi în instanţa ierarhicsuperioarăîn termen
de 3 zile. Recursul se examinează în condiţiile art. 311 şi 312".Sub aspectul nereglement ă rii
de norma contestat ă a dreptului terţilor (pe bunurile cărora a fost aplicat ă măsura procesuală
de constrângere „punerea bunurilor sub sechestru ” şi care nu au o calitate procesuală în
cauza penală) de a contesta în ordine de recurs hot ărârea judecătorului de instrucţie.
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D.Argumentarea incidenţei unui drept sau a mai multor drepturi din Constituţie4

CONSTITUŢIA REPUBLICII MOLDOVA
Articolul 1

Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept , democratic, în care demnitatea omului, drepturile

şi libert ăţile lui, libera dezvoltare a personalit ăţii umane, dreptatea şi pluralismul politic reprezint ă
valori supreme şi sunt garantate".

Articolul 7
Constituţia, Lege Supremă

„Constituţia Republicii Moldova este Legea ei Supremă. Nici o lege şi nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constituţiei nu are putere juridică".

Articolul 8
Respectarea dreptului internaţional şi a tratatelor internaţionale

„(1) Republica Moldova se obligă să respecte Carta Organizaţiei Naţiunilor Unite şi tratatele la
care este parte, să-şi bazeze relaţiile cu alte state pe principiile şi normele unanim recunoscute ale
dreptului internaţional,

(2) Intrarea în vigoare a unui tratat internaţional conţinând dispoziţii contrare Constituţiei va
trebui precedat ă de o revizuire a acesteia",

Articolul 15
Universalitatea

„Cet ăţenii Republicii Moldova beneficiază de drepturile şi de libert ăţile consacrate prin
Constituţie şi prin alte legi şi au obligaţiile prevăzute de acestea".

}

Articolul 20
(1) Orice persoană are dreptul la satisfacţie efectivă din partea instan ţelor judecătoreşti

competente împotriva actelor care violează drepturile, libert ăţile şi interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate îngrădi accesul la justiţie.

Articolul 23
Dreptul fiecă rui om de a-şi cunoaşte drepturile şi îndatoririle

(1) Fiecare om are dreptul să i se recunoască personalitatea juridică,
(2) Statul asigură dreptul fiecărui om de a-şi cunoaşte drepturile şi îndatoririle. în acest scop

statul publică şi face accesibile toate legile şi alte acte normative".
Articolul 46

Dreptul la proprietate privat ă şi protecţia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privat ă, precum şi creanţele asupra statului sînt garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decî t pentru o cauză de utilitate publică, stabilit ă potrivit

legii, cu dreapt ă şi prealabilă despăgubire.
(3) Averea dobîndit ă licit nu poate fi confiscat ă. Caracterul licit al dobîndirii se prezumă.

Articolul 134
Statutul

„(1) Curtea Constitu ţională este unica autoritate de jurisdicţie constituţională în Republica
Moldova.

(2) Curtea Constituţională este independent ă de orice alt ă autoritate publică şi se supune numai
Constituţiei.

[3) Curtea Constituţională garantează supremaţia Constituţiei, asigură realizarea principiului
separării puterii de stat . în putere legislativă, putere executivă şi putere judecă torească şi garantează
responsabilitatea statului faţă de cet ăţean şi a cet ăţeanului faţă de stat ".
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Articolul 135
Atribu ţiile

„(1) Curtea Constituţională:
a) exercit ă, la sesizare, controlul constituţionalit ăţii legilor ş i hot ărârilor Parlamentului, a

decretelor Preşedintelui Republicii Moldova, a hot ărârilor şi ordonan ţelor Guvernului, precum şi a
tratatelor internaţionale la care Republica Moldova este parte;

Articolul 140
Hot ă râ rile Curţii Constitu ţionale

„(1) Legile şi alte acte normative sau unde pă rţi ale acestora devin nule, din momentul adopt ării
hot ă râ rii corespunzătoare a Cur ţii Constituţionale.

(2) Hot ă rârile Curţ ii Constituţionale sunt definitive şi nu pot fi atacate".
Codul de procedură penală al Republicii Moldova, nr.122 din 14 martie 2003 republicat în M.O..
2013. nr.248-251, art . 6691:

Articolul 7. Legalitatea procesului penal
(1) Procesul pena se desfăşoară în strict ă conformitate cu principiile şi normele unanim recunoscute
ale dreptului internaţional, cu tratatele internaţionale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constituţiei Republicii Moldova şi ale prezentului cod. Daca exist ă neconcordan ţe între
prevederile tratatelor internaţionale în domeniul drepturilor şi libert ăţilor fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte şi prevederile prezentului cod, prioritate au reglement ă rile
internaţionale.
(2) Daca, în procesul judecării cauzei, instanţa constat ă că norma juridică ce urmează a fi aplicat ă
contravine prevederilor Constituţiei şi este expusă într-un act juridic care poate fi supus controlului
constituţionalit ăţii, judecarea cauzei se suspendă, se informează Curtea Supremă de Justi ţie care, la
rândul său, sesizează Curtea Constituţională”.

Articolul 204, Bunurile care pot fi puse sub sechestru
(3) Pentru a asigura o eventuală confiscare specială sau confiscare extinsă a bunurilor pot fi puse sub
sechestru bunurile prevăzute la art . 106 alin. (2) şi art . 1061din Codul penal.
Conven ţia Europeană a Drepturilor Omului ratificat ă de Republica Moldova la 01.02.1998:

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoană are dreptul la judecarea cauzei sale în mod echitabil, în mod public şi în
termen rezonabil, de către o instanţă independent ă şi imparţială, instituit ă de lege, care va hot ă rî fie
asupra încălcă rii drepturilor şi obligaţiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricărei
acuzaţii în materie penală îndreptate împotriva sa.

Articolul1 Protocolul nr.1

Orice persoană fizică sau juridică are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decât pentru cauză de utilitate publică şi în condi ţiile prevăzute de lege şi de
principiile generale ale dreptului internaţional.

E. Argumentarea pretinsei încălcări a unuia sau a mai multor drepturi garantate deConstituţie5
Onorată Curte, considerăm că dispoziţia de la alin. (2) art . 302 din Codul de Procedură Penală, expusă
în redacţia: „hot ărârea judecătorului de instrucţie referitoare Ia autorizarea măsurilor procesuale de
constrângere poate fi atacat ă cu recurs de către părţi în instanţa ierarhic superioară în termen de 3
ziie. Recursul se examinează în condiţiile an. 311 ţi 312"., este neconstituţională, contravine
prevederilor Constituţiei Republicii Moldova precum şi a Tratatelor internaţionale la care Republica
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Moldova este parte, sub aspectul nereglement ării de aceasta a dreptului terţilor (pe bunurile cărora a
fost aplicat ă măsura procesuală de constrângere „punerea bunurilor sub sechestru ” şi care nu au o
calitate procesuală în cauza penală) de a contesta în ordine de recurs hot ărâ rea judecătorului de
instrucţie.

Concomitent , considerăm că şi dispoziţ ia de la alin. (2) art . 106 din Codul Penal, „sânt supuse
confiscării speciale bunurile (inclusiv valorile valutare)" este neconstituţională, contravine
prevederilor Constituţiei Republicii Moldova precum şi a Tratatelor internaţionale la care Republica
Moldova este parte sub aspectul nereglement ării exprese cercului/spectrului de persoane asupra
cărora are aplicabilitate prezenta normă.
I. încalcă dreptul fundamentai al persoane de acces la justiţie, la remediul efectiv, dreptului de
proprietate şia dreptul de a îşi cunoaşte drepturile şiîndatoririle.

Dispozi ţia legală reflectat ă la art . 302 alin. (2) din Codul de Procedură Penală, în redacţia
actuală „hot ărârea judecătorului de instrucţie referitoare la autorizarea măsurilor procesuale de
constrângere poate fi atacată cu recurs de către părţi în instanţa ierarhic superioară în termen de 3
zile. Recursul se examineazăîn condiţiile art .311 şi312",este redactat ă astfel încâ t admite ingerinţe
semnificative în dreptul persoanei de a avea un acces la justiţie, dreptul la un remediu efectivi şi a
dreptului de proprietate.

Or, norma oferă posibilitatea doar părţilor dreptul de a contesta cu recurs în termen de 3 zile
hot ărâ rea judecătorului de instrucţie referitor la autorizarea măsurilor procesuale de constrângere.

însă, reieşind din practica existent ă la nivel naţional, în cazul autorizării măsurilor procesuale
de constrângere „punerea bunurilor sub sechestru" se afectează şi drepturile unor terţi care îşi
exercit ă dreptul de proprietate asupra acestor bunuri şi care nu au o calitate procesuală în cadrul
cauzei penale.

r) >

Respectiv, din considerentul că art . 302 alin. (2) din CPP, prevede doar dreptul părţilor de a
contesta hot ă rârea judecătorului de instrucţie privind autorizarea măsurilor procesuale de
constrângere, însă terţii pe bunurile că rora li seaplică sechestru nu sunt atraşi în proces, (nu au calitate
procesuală) aceasta incontestabil îi decade pe aceştia de dreptul de a contesta hot ă râ rea în cauză.

Iar, pe cale de consecin ţă, faţă de terţi survin ingerinţe în drepturile acestora garantate de art .
20, 26 din Constituţia Republicii Moldova, art . 6, 13 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului.

Or, ei sunt lipsiţi de dreptul de a contesta cu recurs un act emis de instanţa de judecat ă cu
referire la drepturile acestora.

Totodat ă, reieşind din practica judiciară constant ă, instanţele declară inadmisibile
recursurile înaintate de terţi privind contestarea încheierii judecătorului de instrucţie privind
aplicarea măsurii de constrângere „punerea bunurilor sub sechestru" dat fiind că ei nu au calitate de
parte în proces, făcând concomitent trimitere la art . 209 din CPP.

în acest context , menţionăm că, da, într-adevărart , 209 oferă terţilor dreptul în cadrul acţiunii
civile de a scoate bunurile de sub sechestru.

însă, de ce legislaţia în vigoare limitează dreptul terţilor de a contesta şi în ordine de recurs
hot ă râ rea judecă torului de instrucţie privind aplicarea măsurii de constrângere „punerea bunurilor
sub sechestru". Or, aceasta ar eficientiza procesul de justiţie, ar evita suportarea de către terţ a
anumitor cheltuieli suplimentare şi neconformit ăţii, prejudicii în legătură cu perioada îndelungat ă de
examinarea a procesului în ordine civilă, în legătură cu pierderea timpului pentru respectarea
procedurii prealabile, at â ta timp cât prin intermediul art . 302 din CPP, terţilor li sar permite dreptul
de a contesta actele judecă torului de instrucţie privind autorizarea măsurii procesuale de
constrângere.

Mai mult , potrivit art . 312 alin.(2) din Codul Civil instanţa de recurs judecă recursul în decurs
de 3 zile din momentul primirii lui.

însă în acţiunea civilă se va examina mai bine de un an de zile ţinând cont de trecerea tuturor
căilor de atac.

Or, CtEDO a constatat at ât în hot ărâ rea Kudta împotriva Poloniei (MC), 2000 (pct .159), cât şi
în decizia Mifsud împotriva Franţei (MC) (dec,), 2002 (pct .17), că art . 13 oferă o opţiune: pentru a fi
efectivă, o cale de atac trebuie să permită fie obţinerea pronunţării cât mai curând posibil a deciziei
instanţelor sesizate, fie obţinerea de către justi ţiabili a unei repara ţii corespunzătoare pentru
înt ârzierile deja criticate [Surmeli împotriva Germaniei (MC), 2006, pct . 99].
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La caz, legisla ţia nu oferă terţilor nici unul din aspectele enunţate de CtEDO, deci consideră m
că prezenta normă în redacţia expusă la momentul de fa ţă privează semnificativ dreptul justiţiabilului
la un remediu efectiv şi dreptul de acces la justiţie.

Mai mult , trebuie de accentuat ş i faptul că părţilor le permite dreptul de a contesta hot ă rârile
judecătorului de instrucţie însă terţului nu îi permite.

Respectiv, întrebare const ă în următoarele: cu ce este mai privilegiat partea in proces decât
terţul?Or, potrivit art . 16 alin. (1) şi (2) din Constituţia Republicii Moldova, respectarea şi ocrotirea
persoanei constituie o îndatorire primordială a statului. Toţi cet ăţenii Republicii Moldova sânt egali
în fa ţa legii şi a autorit ăţilor publice, fă ră deosebire de rasă, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie,
sex, opinie, apartenenţă politică, avere sau de origine socială.

în speţa creat ă, statul contrar art . 16 din Constituţia Republicii Moldova nu respect ă şi ocroteşte
persoana terţă de abuzurile ce pot fi realizate de că tre autorit ăţile publice.

Paralel, accentuăm şi faptul că, prin privarea terţului de dreptul de a contesta actele
judecă torului de instrucţie în contextul art . 302 alin. (2) din CPP, justiţiabililor le este încălcat şi
dreptul garantat de art . 26 din Constituţia Republicii Moldova, or, prim legea nu reglementează o
procedură prin intermediul că reia ar permite intervenţia acestora în procesul în faţa judecătorului de
instrucţie, secund legea nici nu le oferă dreptul de a se apă ra prin contestarea cu recurs a hot ă rârii
judecătorului de instrucţie,

Deci indiferent din ce aspect o să examinăm norma contestat ă, definitiv vom ajunge la concluzia
precum că terţilor le este încălcat dreptul la un proces echitabil, dreptul la un remediu efectiv, dreptul
la respectarea şi ocrotire din partea statului şi egalit ăţii, dreptului la apărare şi incontestabil dreptul
de proprietate.

La caz, legislaţia urmează să garanteze terţului dreptul de a contesta actele privind aplicarea
sechestrului at â t în ordine civilă prin prisma art . 209 din Codul de Procedură Penală cât şi prin prisma
art , 302 din Codul de Procedură Penală, or, doar într-o asemenea manieră vor fi protejate drepturile şi
interesele legitime ale justiţiabilului.

fn continuare, cu referire la norma stabilit ă de art . 106 alin. (2) din Codul Penal, menţionăm
că norma este una incert ă, contrară prevederilor Constitu ţiei Republicii Moldova privind calitatea,
accesibilitatea şi claritatea unei legi.

Or, norma contestat ă în cuprinsul să u face trimitere doar la categoriile de bunuri care pot fi
puse sub sechestru pentru a asigura o eventuală confiscare specială, însă, în cuprinsul acesteia nu sunt
specificaţi subiecţii asupra cărora poate fi aplicată norma (nefiind reglementat spectrul subiecţilor) şi
totodată, nefiind clar dacă în baza acesteia poate fi aplicat sechestru pe bunurile unor persoane care
nu au nicio calitate procesuală în cauza penală în care a fost înaintat demersul privind aplicarea
sechestrului.

Pe cale de consecinţă, există riscul real de a fi admise anumite interpretări eronate şi
arbitrare în defavoarea justiţiabilului de către instanţele de judecată şi/saude cătreorganele dedrept
în contextul manifestării voinţei dea aplica prezenta dispoziţie legală.

Subsecvent , menţionăm că eminenţa reglement ării subiectului de drept asupra căruia poate
fi aplicat ă confiscarea specială sau confiscarea extinsă în cuprinsul textului de lege derivă din
respectarea întocmai a dreptului la proprietate garantat de art . 46 din Constituţia Republicii Moldova
şi de art . 1 Protocolul nr. 1 al Convenţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libert ăţilor
Fundamentale, încheiat la Paris la 20.03.1952, care prevede că orice persoană fizică sau juridică are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decâ t pentru o cauză
de utilitate publică şi în condiţiile prevăzute de lege şi principiile generale ale dreptului interna ţional.

în cazul aplicării sechestrului pe bunurile unei persoane terţe care cu bună-credinţă a obţinut
acel bun şi care nu are nicio calitate procesuală în cauza penală, se încalcă substanţial drepturile
fundamentale garantate de Constituţia Republicii Moldova, în special dreptul de proprietate.
Respectiv, o reglementare expresă şi precisă a acestor circumstanţe este inevitabilă.

Or, aplicarea sechestrului pe bunuri, presupune limitarea exercit ării de către subiectul de
drept a atributelor caracteristice dreptului de proprietate, posesiunea, folosinţa şi dispoziţia, fapt care
îngrădeşte semnificativ drepturile garantate la nivel naţional şi internaţional justiţiabilului.

întru definitivarea faptului că, aplicarea sechestrului pe bunurile persoanei reprezint ă o
ingerinţă în dreptul de proprietate, menţionăm că în Hot ărâ rea Curţii Constituţionale nr. 0 din
05.04.2019, la pct . 23-24 Curtea a menţionat că, [,..], aplicarea sechestrelor în privinţa bunurilor
mobile sau imobile poate constitui o ingerinţă în dreptul de proprietate al debitorului (a se
vedea, mutatis mutandis, hot ărâ rea Curţii Europene în cauza Luordo v. Italia, 17 iulie 2003, § 67, în
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care restrângerea drepturilor unei persoane de a administra şi de a dispune de bunurile sale într-o
procedură de insolvabilitate (similară unei proceduri de executare silit ă) a fost considerat ă de Curte
drept o ingerin ţă în dreptul de proprietate sub forma controlului folosin ţei propriet ăţii, în sensul celui
de-al doilea paragraf al articolului1din Protocolul nr.1la Convenţie).

în aceeaşi ordine de idei, accentuăm că, exigenţele preeminenţei dreptului presupune, inter
alia,asigurarea de că tre stat (legiuitor) a respect ării caracterului de legalitate, calitate, accesibilitate,
previzibili tate şi certitudine juridică la adoptarea anumitor legi.

în acest sens, în cauza Sunday Times contra RegatulUnita! Marii Britanii si Irlandei de Nord,
1979,Rekvânyi contra Ungariei,1999,Rotamîmpotriva României,2000,Dammanîmpotriva Elveţiei,
2005, CtEDO a subliniat că „nu poate fi considerat ă «lege» decâ t o normă enunţat ă cu suficientă
precizie, pentru a permite individului să-şi regleze conduita. Individul trebuie să fie în măsură să
prevadă consecin ţele ce pot decurge dintr-un act determinat "; „o normă este previzibilă numai atunci
câ nd este redactat ă cu suficient ă precizie, în aşa fel încâ t să permit ă orică rei persoane- care, la nevoie
poate apela la consultanţă de specialitate - să îşi corecteze conduita"; „în special, o normă este
previzibilă atunci când oferă o anume garanţie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice". Sub
acest aspect , principiul securit ăţii juridice se corelează cu un alt principiu, dezvoltat în dreptul
comunitar, şi anume principiul încrederii legitime.

Cu titlu informativ, aducem la cunoştinţă şi faptul că, potrivit jurisprudenţei Curţii de Justiţie
a Comunit ăţilor Europene (de exemplu cauzele Facini Dori v Recre, 1994, Foto-Frost v Hauptzollant
Lubeck.Ost ,1987),principiul încrederii legitime impune ca legislaţia să fie clară şi predictibilă, unitară
ş i coerent ă, de asemenea, impune limitarea posibilit ăţilor de modificare a normelor juridice,
stabilitatea regulilor instituite prin acestea.

Paralel, statuăm şi faptul că Curtea Constituţională, în pct . 62 din Hot ărâ rea nr. 7 din
24.05.2012, menţionează că, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate,
previzibilitate şi claritate - norma de drept trebuie să fie formulat ă cu suficient ă precizie, astfel încât
să permit ă persoanei să decidă asupra conduitei sale şi să prevadă, în mod rezonabil, în funcţie de
circumstanţele cauzei, consecinţele acestei conduite. în caz contrar, cu toate că legea conţine o normă
de drept care aparent descrie conduita persoanei în situaţia dat ă, persoana poate pretinde că nu-şi
cunoaşte drepturile şi obligaţiile. într-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor
clarit ăţii este contrară art . 23 din Constituţie.”

Aşadar, prin prisma argumentelor invocate st / pra, considerăm că şi aceast ă normă supusă
controlului constituţionalit ăţii încalcă dreptul fundamental al persoanei de acces la justiţie, dreptul
de proprietate, totodat ă, contravine prevederilor art . 23 din Constituţia Republicii Moldova şi a
Convenţiei Europene a Drepturilor Omului, motiv pentru care solicit ăm declararea
neconstituţionalit ăţii acestei norme.

Or, incontestabil observăm o insecuritate juridică, care permite realizarea anumitor
interpret ări arbitrare a legii.

î n baza argumentelor expuse supra, solicit ăm înaltei Curţ i, recunoaşterea
neconstituţionalit ăţii dispoziţiei legale „hot ărârea judecătorului de instrucţie referitoare ta
autorizarea măsurilor procesuale de constrângere poate fi atacat ă cu recurs de către părţiîn instanţa
ierarhic superioară în termen de 3 zile. Recursul se examinează în condiţiile art . 311 şi 312"., redat ă
de art . 302 alin. (2) din Codul de Procedură Penală, sub aspectul nereglement ării de aceast ă normă a
dreptului terţilor (pe bunurile cărora a fost aplicat ă măsura procesuală de constrângere „punerea
bunurilor sub sechestru" şi care nu au o calitate procesuală în cauza penală) de a contesta în ordine de
recurs hot ă râ rea judecătorului de instrucţie.

Tot în baza argumentelor expuse supra solicit ăm înaltei Curţi, recunoaşterea
neconstituţionalit ăţ ii dispoziţiei legale „sânt supuse confiscării speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare)" redat ă de art . 106 alin. (2) din Codul Penal, sub aspectul nereglement ării exprese a
cercului/spectrului de persoane asupra că rora are aplicabilitate prezenta normă.
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F. Lista documentelor relevante (dacă este cazul)6

Nu exist ă documente relevante.
G. Declaraţia şi semnătura autorului sesizării'7

Declar pe propria onoare că informaţiile prezentate Curţii sunt veridice

/
Avocat Lucian ROGAC *7
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Dosarul nr. 12r-28/21
1-20115210-02-12r-17022021-5

Judecătoria Chişinău, (sediul Ciocana)
Judecător Veniamin Chihai

Î N C H E I E R E

18 aprilie 2022
Colegiul penai al Curţii de Apel Chişinău
în componenţă:
Preşedintele şedinţei, judecătorul
Judecătorii
Cu participarea:
Procurorului
Avocaţilor

mun. Chişinău

Ion Bulhac
Ghenadie Lîsti şi Gafton Alexandru

Bîzgan Marta
Lucian Rogac şi Iustin Cristian

Judecând în şedinţă de judecat ă închisă, în ordine de recurs, cererea avocatului
Lucian Rogac în interesele recurentului Plahotniuc Vladimir privind ridicarea
excepţiei de neconstituţionalitate iniţiat ă în conformitate cu prevederile art . 135 alin.
( 1) din Constituţia Republicii Moldova, privind controlul constituţionalit ăţii,
prevederilor art . 302 alin. (2) din Codul de Procedură Penală şi art . 106 alin(2) Cod
Penal,

Colegiul Penal al Curţii de Apel Chişinău, -
C O N S T A T Ă:

Procurorul în Procuratura pentru Combaterea Criminalit ăţii Organizate şi
Cauze Speciale, Dumitru Raileanu la data de 19.09.2020 a adresat demers
Judecătoriei Chişinău (sediul Ciocana) în cadrul dosarului penal nr. 2018978161,
privind autorizarea punerii sub sechestru, în scopul reparării prejudiciului cauzat prin
infracţiune şi eventualei confiscări speciale, a bunurilor deţinute în calitate de
beneficiar efectiv de către învinuitul Plahotniuc Vladimir Gheorghe, cod personal

după cum urmează: - cota de 1.0 a bunului
, amplasat în oraşul
i, înregistrat pe numele compania S.C.

SIGMATELLI LIMITED S.R.L., nr. TVA 273315, al cărui beneficiar efectiv este
Plahotniuc Vladimir; - cota de 1.0 a bunului imobil (construcţie) cu nr. cadastral

, cu o suprafaţă de 41,54 m2, amplasat în oraşul

i, născut la
imobil (construcţie) cu nr. cadastral ..

i

i
t , înregistrat pe numele compania S.C.

SIGMATELLI LIMITED S.R.L., nr. TVA 273315, al -cărui beneficiar efectiv este
Plahotniuc Vladimir; - cota de 1.0 a bunului imobil (construcţie) cu nr. cadastral

i , cu o suprafaţă de 58,39 m2, amplasat în oraşul

1
s

i, înregistrat pe numele compania S.C.
nr. TVA 273315, al cărui beneficiar efectiv este

~ • - >

SIGMATELLI LIMITED S.R.L.
Plahotniuc Vladimir.
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Prin încheierea Judecătoriei Chişinău (sediul Ciocana) din 25 septembrie 2020,
a fost admis demersul procurorului, ca întemeiat . A fost autorizat ă punerea sub
sechestru în scopul reparării prejudiciului cauzat prin infracţiune eventualei confiscări
speciale, a bunurilor deţinute în calitate de beneficiar efectiv de către învinuitul

J, născut la C
după urmează: - cota de 1.0 a bunului imobil (construcţie) cu nr. cadastral F'

, amplasat în oraşul
înregistrat pe numele compania S.C. SIGMATELLI LIMITED S.R.L., nr.

TVA 273315, al cărui beneficiar efectiv este Plahotniuc Vladimir; - cota de 1.0 a
bunului imobil (construcţie) cu nr. cadastral
amplasat în oraşul
înregistrat pe numele compania S.C. SIGMATELLI LIMITED S.R.L., nr, TVA
273315, al cărui beneficiar efectiv este Plahotniuc Vladimir; - cota de 1.0 a bunului
imobil (construcţie) cu nr. cadastral .
Am i

Plahotniuc Vladimir Gheorghe, cod personal !

Ţ comitatulVJ X

cu o suprafaţă de 41,54 m2,
o- v u n i u i n w,• J

cu o suprafaţă de 58,39 m2, amplasat
x vVUlw*..

înregistrat pe numele compania S.C. SIGMATELLI LIMITED S.R.L., nr. TVA
273315, al cărui beneficiar efectiv este Plahotniuc Vladimir.

Nefiind de acord cu încheierea nominalizat ă, avocatul Lucian Rogac în
interesele recurentului Plahotniuc Vladimir a declarat recurs, solicit înd admiterea
cererii de recurs, casarea încheierii şi a mandatului judecătoresc, cu pronunţarea unei
noi decizii prin care a dispune ridicarea sechestrului de pe bunurile imobile indicate
supra.

Pe parcursul examinării cauzei respective în ordine de recurs, avocatul Lucian
Rogac în interesele recurentului Plahotniuc Vladimir a depus cerere privind
transmiterea la Curtea Constituţională a Republicii Moldova, sesizarea privind
ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate a prevederilor art . 302 alin. (2) din Codul
de Procedură Penală şi art . 106 alin. (2) Cod Penal. Suspendarea examinării cauzei
până la data pronunţării de către Curtea Constitu ţională a unei Hot ărâri pe marginea
sesizărilor înaintate.

Autorul sesizării excepţiei de neconstitu ţionalitate indică următoarele motive:
în fapt , avocatul Lucian Rogac, a înaintat cerere de recurs împotriva

încheierii Judecătoriei Chişinău, sediui Ciocana, privind autorizarea aplicării
sechestrului. Exercitarea dreptului de recurs a petiţionarului a fost realizat în
contextul aplicării de către instanţa de judecat ă, prin încheierile contestate, a
sechestrului pe bunuri. Notabil este şi faptul că, temei pentru emiterea încheierilor
contestate a servit demersul procurorului către Judecătoria Chişinău, sediul Ciocana
în cadrul dosarului penal nr. 2018978161, privind autorizarea punerii sub sechestru,
în scopul reparării prejudiciului cauzat prin infracţiune şi eventualei confiscări
speciale, a bunurilor deţinute în calitate de beneficiar efectiv de către învinuitul în
cauza penală enunţat ă supra;

actualmente, recursul înaintat se examinează la Curtea de Apel Chişinău,
într-un complet format din 3 judecători, dosarul nr. 12r-28/21. Ţinând cont de
aplicabilitatea prevederilor art ,302 alin. (2) din Codul de Procedură Penală şi art . 106
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alin(2) Cod Penal la soluţionarea cererilor de recurs, a fost luat ă decizia de a examina
aceast ă normă prin prisma Constituţionalit ăţii;

cu referire la temeinicia înaint ării prezentei cereri, norma juridică supusă
controlului de constituţionalitate se regăseşte în Codul de Procedură Penală,
respectiv, Codul de Procedură Penală este un act supus controlului constituţionalit ăţii
prin prisma art . 135 lit . a) din Constituţia Republicii Moldova. Mai mult , se constat ă
faptul ca prevederea supusă controlului constituţionalit ăţi urmează a fi aplicate la
examinarea cauzei, or, obiectul recursului constitui acţiunile instanţei ierarhic
inferioare de aplicare a sechestrului pe bunurile recurentului, iar, la soluţionarea
prezentului recurs, Curtea de Apel Chişinău, incontestabil urmează să aplice
dispoziţia legală, stabilit ă de art . 302 alin. (2) din Codul de Procedură Penală şi art .
106 alin(2) Cod Penal;

totodat ă, necesit ă a fi specificat că Curtea până la momentul depunerii
prezentei cereri nu s-a pronunţat asupra neconstituţionalit ăţii acestei norme, iar
excepţia este ridicat ă de către reprezentantul părţii în proces;

se constat ă că sunt întrunite condiţiile redate de art . 7 alin. (31) din CPP,
privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate, astfel exist ă temei legal de a
admite cererea, motiv clin care se solicit ă instanţei de recurs să ridice excepţia de
neconstituţionalitate în temeiul prevederilor legale invocate.

în cadrul şedin ţei de judecat ă în instanţa de recurs, avocaţii Lucian Rogac şi
Iustin Cristian în interesele recurentului Plahotniuc Vladimir au solicitat admiterea
cererii privind transmiterea la Curtea Constituţională a Republicii Moldova, sesizarea
privind excepţia de neconstitu ţionalitate privind controlul constitu ţionalit ăţii
prevederilor art . 302 alin. (2) din Codul de Procedură Penală şi art . 106 alin.(2) Cod
Penal.

X

Procurorul Bîzgan Marta, şi-a exprimat dezacordul şi a solicitat respingerea
cerem privind sesizarea Curţii Constituţionale, în vederea ridicării excepţiei de
neconstituţionalitate privind controlul constituţionalit ăţii a prevederilor art . 302 alin.
(2) din Codul de Procedură Penală şi art . 106 alin(2) Cod Penal.

Audiind participanţii la proces, studiind materialele dosarului, instanţa de
recurs consideră necesar de a admite cererea avocatului Lucian Rogac în interesele
recurentului Plahotniuc Vladimir privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate
iniţiat ă în conformitate cu prevederile art . 135 alin. (1) din Constituţia Republicii
Moldova, privind controlul constituţionalit ăţii a prevederilor art . 302 alin. (2) din
Codul de Procedură Penală şi art . 106 alin(2) Cod Penal, din următoarele
considerente:

în temeiul prevederilor art .4 alin.( l ) Constituţia Republicii Moldova
dispoziţiile constitu ţionale privind drepturile şi libert ăţile omului se interpretează şi
se aplică în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

în temeiul prevederilor art . 342 Cod de procedură penală, toate chestiunile care
apar în timpul judecării cauzei se soluţionează prin încheiere a instanţei de judecat ă

încheierile privind măsurile preventive, de ocrotire şi asigurătorii, recuzările,
declinarea de competenţă, strămutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum şi
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încheierile interlocutorii, se adopt ă sub formă de documente aparte şi se semnează de
judecător sau, după caz, de toţ i judecătorii din completul de judecat ă , încheierile
instanţei asupra celorlalte chestiuni se includ în procesul-verbal al şedinţei de
judecat ă. încheierile date pe parcursul judecării cauzei se pronunţă public.

Totodat ă, conform dispozi ţiilor art . 364 Cod de procedură penală, preşedintele
şedin ţei întreabă fiecare parte în proces dacă are careva cereri sau demersuri. Cererile
sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar dacă se solicit ă administrarea unor
probe noi, se vor indica faptele şi circumstanţele ce urmează a fi dovedite, mijloacele
prin care pot Fi administrate aceste probe, locul unde se află acestea, iar în privinţa
martorilor, experţilor şi specialiştilor se va indica identitatea şi adresa lor în cazul în
care partea nu poate asigura prezenţa lor în instanţa de judecat ă. Cererile sau
demersurile formulate se soluţionează de către instanţă după audierea opiniilor
celorlalte păr ţ i asupra cerinţelor înaintate, Părţile pot prezenta şi cere administrarea
probelor şi în cursul cercet ării judecătoreşti.

în aceeaşi ordine de idei, Colegiul penal reţine că în confonnitate cu
prevederile art .7 alin.(2) Cod de procedură penală, dacă exist ă neconcordanţe între
prevederile tratatelor internaţionale în domeniul drepturilor şi libert ăţilor
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte şi prevederile
prezentului cod, prioritate au reglement ările internaţionale.

în temeiul aliniatului (3) al aceleaşi norme, în cazul existenţei incertitudinii cu
privire la constitu ţionalitatea legilor şi a hot ărârilor Parlamentului, a decretelor
Preşedintelui Republicii Moldova, a hot ărârilor şi a ordonanţelor Guvernului, care
urmează a fi aplicate în procesul judecării cauzei, instanţa de judecat ă, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizează Curtea Constituţională pentru a se
pronunţa asupra constitu ţionalit ăţii acestora.

Iar, în baza alin.(3 ' ) al normei menţionate, la ridicarea excepţiei de
neconstituţionalitate şi la sesizarea Curţii Constitu ţionale, instanţa de judecat ă nu este
în drept să se pronunţe asupra temeiniciei sesizării sau asupra conformit ăţii normelor
contestate cu prevederile Constituţiei, limit ându-se la verificarea întrunirii
următoarelor condi ţii : a) obiectul excepţiei intră în categoria actelor prevăzute la
art .135 alin.( l ) lit .a) din Constituţie; b) excepţia este ridicat ă de către una dintre părţi
sau de reprezentantul acesteia ori de către instanţa de judecat ă din oficiu; c)
prevederile contestate urmează a fi aplicate în procesul judecării cauzei; d) nu exist ă
o hot ărâre anterioară a Curţii Constituţionale având ca obiect prevederile contestate.

Conform prevederilor art . 135 alin. (1) lit . g) din Constituţia RM, Curtea
Constituţională rezolvă cazurile excepţionale de neconstituţional itate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Supremă de Justiţie.

Prin Hot ărârea Curţii Constituţionale RM nr. 2 din 09.02,2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1 ) lit , a) şi g) din Constituţia Republicii Moldova
(excepţia de neconstituţionalitate) s-a examinat sesizarea depusă la Curtea
Constituţională la 9 decembrie 2015, în temeiul articolelor 135 alin. (1) lit . b) din
Constituţie, art . 25 lit . d) din Legea cu privire la Curtea Constituţională şi 38 alin. (1)
lit . d) din Codul jurisdicţiei constituţionale, de către Curtea Supremă de Justiţie,
pentru interpretarea articolului 135 alin.(l ) lit . g) din Constituţia Republicii Moldova
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hot ărând: în cazul existenţei incertitudinii privind constituţionalitatea legilor,
hot ărârilor Parlamentului, decretelor Preşedintelui Republicii Moldova, hot ărârilor şi
ordonanţelor Guvernului, ce urmează a fi aplicate la soluţionarea unei cauze aflate pe
rolul său, instanţa de judecat ă este obligat ă să sesizeze Curtea Constituţională;
excepţia de neconstituţionalitate poate fi ridicat ă în faţa instanţei de judecat ă de către
oricare dintre părţi sau reprezentantul acesteia, precum şi de către instanţa de judecat ă
din oficiu; sesizarea privind controlul constituţionalit ăţii unor norme ce urmează a fi
aplicate la soluţionarea unei cauze se prezint ă direct Curţii Constituţionale de către
judecătorii/completele de judecat ă din cadrul Curţii Supreme de Justiţie, curţilor de
apel şi judecătoriilor, pe rolul cărora se află cauza; judecătorul ordinar nu se pronunţă
asupra temeiniciei sesizării sau asupra conformit ăţii cu Constituţia a normelor
contestate, limit ându-se exclusiv la verificarea întrunirii următoarelor condiţii:

- obiectul excepţiei intră în categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit . a) din Constituţie;

- excepţia este ridicat ă de către una din părţi sau reprezentantul acesteia, sau
indică că este ridicat ă de către instanţa de judecat ă din oficiu;

- prevederile contestate urmează a fi aplicate la soluţionarea cauzei;
- nu exist ă o hot ărâre anterioară a Cuiţii având ca obiect prevederile contestate,
Până la adoptarea de către Parlament a reglement ărilor în executarea prezentei

hot ărâri, sesizarea privind excepţia de neconstituţionalitate se prezint ă Curţii
Constituţionale de către judecătorii/completele de judecat ă din cadrul Curţii Supreme
de Justiţie, curţilor de apel şi judecătoriilor, pe rolul cărora se află cauza, în temeiul
aplicării directe a articolului 135 alineatul (1), lit . a) şi g) din Constituţie şi astfel cum
au fost explicate în prezenta hot ărâre, în conformitate cu considerentele menţionate în
cuprinsul acesteia şi al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizărilor
depuse (a Curtea Constituţională.

Conform prevederilor art . 135 alin.( l ) lit . a) din Constituţia Republicii
Moldova, Curtea Constituţională exercit ă, la sesizare, controlul constituţionalit ăţii
legilor şi hot ărîrilor Parlamentului, a decretelor Preşedintelui Republicii Moldova, a
hot ărîrilor şi ordonanţelor Guvernului, precum şi a tratatelor internaţionale la care
Republica Moldova este parte.

Instanţa de recurs, verificând întrunirea condiţiilor invocate în Hot ărârea Culţii
Constituţionale RM nr. 2 din 09.02.2016, în cererea înaintat ă de către avocatul
Lucian Rogac în interesele recurentului Plahotniuc Vladimir şi stabilind întrunirea
condiţiilor menţionate, a ajuns la concluzia cu privire la admiterea cererii privind
sesizarea Curţii Constituţionale în privinţa verificării controlului constituţionalit ăţii
prevederilor art . 302 alin. (2) din Codul de Procedură Penală şi art . 106 alin(2) Cod
Penal.
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în conformitate cu prevederile art .7 alin. (32) Cod de procedură penală,

ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate se dispune prin încheiere care nu se
supune niciunei căi de atac şi care nu afectează examinarea în continuare a cauzei,
însă, până Ia pronunţarea Curţii Constituţionale asupra excepţiei de
neconstituţionalitate, dezbaterile judiciare se suspendă.
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Cu referire Ia norma legală enunţat ă şi circumstanţele cauzei deduse judecăţii
Colegiul penal consideră necesar de a suspenda examinarea recursului declarat de
către avocatul Lucian Rogac în interesele recurentului Plahotniuc Vladimir împotriva
hot ărîrii Judecătoriei Chişinău (sediul Ciocana) din 25 septembrie 2020, pînă la
examinarea sesizării Curţii Constituţionale în privinţa verificării controlului
constitu ţionalit ăţii prevederilor art . 302 alin . (2) din Codul de Procedură Penală şi art .
106 alin(2) Cod Penal.

A

In baza celor expuse supra, în conformitate cu prevederile art . art . 7, 342 Cod
de procedură penală, art . 135 alin . ( 1 ), lit . lit . a) şi g) din Constitu ţia RM, Colegiul
penal al Curţii de Apel Chişinău,

D I S P U N E:

Se admite cererea avocatului Lucian Rogac în interesele recurentului
Plahotniuc Vladimir despre sesizarea Curţii Constitu ţionale privind examinarea
excepţiei de neconstitu ţionalitate ini ţiat ă în conformitate cu prevederile art . 135 alin.
( 1) din Constitu ţia Republicii Moldova, privind controlul constituţionalit ăţii a
prevederilor art . 302 alin. (2) din Codul de Procedură Penală şi art . 106 alin(2) Cod
Penal .

Se ridică excepţia de neconstitu ţionalitate privind controlul constituţionalit ăţii a
prevederilor art . 302 alin. (2) din Codul de Procedură Penală şi art . 106 alin(2) Cod
Penal.

A suspenda examinarea recursului declarat de către avocatul Lucian Rogac în
interesele recurentului Plahotniuc Vladimir împotriva hot ărîrii Judecătoriei Chişinău
(sediul Ciocana) din 25 septembrie 2020, pînă la examinarea sesizării Curţii
Constituţionale în privin ţa verificării controlului constituţionalit ăţii a unor
prevederilor art . 302 alin. (2) din Codul de Procedură Penală şi art . 106 alin(2) Cod
Penal.

/*>

î ncheierea este irevocabilă.
Preşedintele şedinţei, judecător Ion Bulhac

Judecători Ghenadie Lîsî i

Gafton Alexandru
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