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Curtea Constitutionali a Republicii Moldova

Mun, Chigindu, str. Al. Lapusneanu 28 MD-2020

Prin prezenta, Curtea de Apel Chiginiu vi expediazii spre examinare
sesizarea depusd de cdtre avocatul Lucian Rogac in interesele recurentului
Plahotniuc Vladimir privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza
cu nr, 12r-28/21.

Anexd: Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate - 10 file,
fhcheierea judecitoriei Chisindu sediul Ciocana din 25 septembric 2020 - 4 file,
Cerere de recyrs - 10 file,
Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2022 — 6 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

Str. Alexandru Lapusneanuy, 28,
mun.Chisindu, MD 2004,

Republica Moldova.

Sesizare privind exceptia de neconstitugionalitate




A. Autorul excepiiei de neconstitutionalitate!
A.1, Avocat

1.ROGAC

2. Lucian

3. mun. Chigindu, .

4, Telefon,

A.3. Instanfa de judecati
1. CURTEA DE APEL CHISINAU
2. mun. Chigin#iy, str. Teilor nr. 4

3. e-mail: cac@justice.md, tel: (022) 635-308
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judeciii instangei de drept comun?

o [n fapt, la data de 20.09.2020, in cadrul cauzei penale nr.2018978161, in temeiul demersului
procurorului in cadru Procuraturii pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauxe
Speciale, Dumitru Raileanu, in scopul repararii prejudicinlui cauzat prin infracjiune, s-a dispus
punerea sub sechestru asupra unui bun imobil care apartin cu drept de proprietate companiei
SRL Capital Investments Imobil, al ciror beneficiar final se prezumi a fi Vladimir Plahotniuc,

o  Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 20.09.2020, in lipsa apiritorului lui
Vladimir Plahotniuc sau a companiei SIGMATELLI LTD, a fost examinat si admis demersul
procurorului, fiind autorizatd punerea sub sechestru asupra bunurilor mobile detinute tn
proprietate de catre companiei SIGMATELLI LTD, in scopul repararii prejudiciului cauzat prin
infractiune.

o Incheierea datd a fost atacatd cu recurs de citre apiritorul Lucian Rogac in interesele lui
Vladimir Plahotniuc, la moment cauza este pe rolul Curtii de Apel Chisindu, fiindu-i atribuit
nr.12r-28/21.

e Prin urmare, normele a caror control al constitutionalitatii se cere a fi verificat, au relevanti
directd In examinarea cauzei de cdtre instanta de recurs,

e Notabil este faptul ci, temei pentru emiterea Incheierii contestate a servit demersul
procurorului tn Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii si Cauze Speciale, Dumitru
RAILEANU cdtre Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana in cadrul dosarului penal nr,
2018978161, privind autorizarea punerii sub sechestru, In scopul repardrii prejudiciului
cauzat prin infractiune si eventualei confisciri speciale, a banurilor detinute in calitate de
heneficiar efectiv de citre Invinuitul in cauza penald enuntata supra.

e Mai mult, la examinarea prezentei cauze, Curtea de Apel Chisindu, incontestabil urmeazi sa
faca trimitere la aceste prevederi legale, or, prin aceste norme se reglementeazd aplicarea
sechestrului pe bunurile justitiabilului.

o Inceledinurmd, tindnd cont de faptul c3 Curtea de Apel Chisindu la pronuntarea asupra cererii
de recurs, urmeaza sa aplice prevederile art. 106 al.2 Cod Penal i prevederile art.302 alin. (2)
din Codul de Proceduri Penald, a fost luata decizia de a sesiza Curtea Constitugionald in vederea
pronuntdrii asupra constitutionalitatii acestel norme juridice.

C. Obiectul sesizirii3
Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii dispozitiei de la :

o art. 106 al.2 Cod Penal ,sdnt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare)".
Sub aspectul nereglementirii exprese a cercului/spectrului de persoane asupra cirora are
aplicabilitate prezenta norma.

o prevederile art.302 alin. (2) din Codul de Procedurd Penald, expusd In urmatoarea redactie:
LJhotdardrea judecdtorului de instructie referitoare la autorizarea mdsurilor procesuale de
constrdngere poate fi atacatd cu recurs de cdtre pdr{i in instanga jerarhic superioard in termen
de 3 zile, Recursul se examineazd in conditiile art. 311 si 312" Sub aspectul nereglementarii
de norma contestatd a dreptului tertilor (pe bunurile cirora a fost aplicatd méisura procesual?
de constrangere ,punerea bunurilor sub sechestru” si care nu au o calitate procesuald in
cauza penald) de a contesta in ordine de recurs hotdrarea judecitorului de instructie.
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D, Argumentarea incidenjei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitugiet

CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA
Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea omului, drepturile
si libertafile lui, libera dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti
valori supreme si sunt garantate”.
Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
~Constitufia Republicii Moldova este Legea ef Suprema. Nici o lege si niei un alt act juridic care

Wi

contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridica".

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
»(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite i tratatele la
care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international,
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei va
trebui precedata de o revizuire a acesteia”,
Articolul 15
Universalitatea
»Cetdfenil Republicii Moldova beneficiazid de drepturile si de libertitile consacrate prin
Constitutie i prin alte legi i au obligatiile previzute de acestea”.

Articolul 20
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instanelor judecitoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime,
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridici,
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative”.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publicd, stabilitd potrivit
legil, cu dreapta si prealabila despédgubire,
(3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobindirii se prezuma,
Articolul 134

Statutul

»(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdicjie constitutionald in Republica
Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice altd autoritate publica si se supune numai
Constitutiei.

[3) Curtea Constitufionald garanteazi suprematia Constitutiei, asigura realizarea principiului
separarii puterii de stat in putere legislativd, putere executiva §i putere judecitoreasci si garanteazi
responsabilitatea statului fata de cetdfean si a cetdfeanului fai de stat”.



5|9

Articolul 135
Atributiile

»(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdfii legilor si hotdrarilor Parlamentului, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si ordonangelor Guvernulul, precum si a
tratatelor internagionale la care Republica Moldova este parte;

Articolul 140
Hotéararile Curtii Constitutionale

«(1) Legile si alte acte normative sau unde pari ale acestora devin nule, din momentul adoptérii
hotidrarii corespunzitoare a Curgii Constitutionale,

(2) Hotérarile Curtii Constituionale sunt definitive si nu pot fi atacate".

Codul de procedura penala al Republicii Moldova, nr, 122 din 14 martie 2003 republicatin M.O..
2013, nr.248-251, art. 6691

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul pena se desfagoara in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptulul international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitugiei Republicii Moldova si ale prezentului cod. Daca existd neconcordante intre
prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile
internagionale.

(2) Daca, In procesul judecdrii cauzei, instana constatd cd norma juridicd ce urmeazi a fi aplicata
contravine prevederilor Constitutiel i este expusd Intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitatil, judecarea cauzei se suspenda, se informeaza Curtea Suprema de Justitie care, la
randul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald”.

Articolul 204, Bunurile care pot fi puse sub sechestru
(3) Pentru a asigura o eventuald confiscare speciald sau confiscare extinsa a bunurilor pot fi puse sub
sechestru bunurile prevazute la art. 106 alin. (2) si art, 1061din Codul penal.

Convengia Europeani a Drepturilor Omului ratificatd de Republica Moldova la 01.02.1998:
Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale In mod echitabil, in mod public i in
termen rezonabil, de cdtre o instan{d independentd si iinpargiald, instituita de lege, care va hotéiri fie
asupra incalcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciel oriciirei
acuzatli in materie penala Indreptate impotriva sa.

Articolul 1 Protocolul nr. 1

Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa dect pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

E, Argumentarea pretinsel incilcdri a unuia sau a mal multor drepturi garantate de Constitugies

Onoratd Curte, consideréim ca dispozitia de la alin. (2) art. 302 din Codul de Procedura Penal3, expusi
in redactia: , hotdrdrea judecatorului de instructie referitoare la autorizarea masurilor procesuale de
constrangere poate fi atacatd cu recurs de citre paryi In instanfa ierarhic superioard fn termen de 3
zile. Recursul se examineazd In condifille art. 311 si 312", este neconstitutionald, contravine
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova precum si a Tratatelor internationale la care Republica
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Moldova este parte, sub aspectul nereglementdrii de aceasta a dreptului tertilor (pe bunurile ciirora a
fost aplicatd masura procesuald de constrangere ,punerea bunurilor sub sechestru” si care nu au o
calitate procesuald In cauza penald) de a contesta in ordine de recurs hotirarea judecitorului de
instructie.

Concomitent, consideriim cd si dispozitia de la alin, (2) art. 106 din Codul Penal, ,sdnt supuse
confiscdvii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare)” este neconstitutionald, contravine
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova precum si a Tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte sub aspectul nereglementarii exprese cercului/spectrului de persoane asupra
cdrora are aplicabilitate prezenta norma.

I Incalca dreptul fundamental al persoane de acces la justifie, la remediul efectiv, dreptului de
proprietate si a dreptul de a isi cunoagte drepturile si indatoririle,

Dispozilia legald reflectata la art. 302 alin. (2) din Codul de Procedurd Penal4, in redaciia
actuald ,hotdrdrea judecdtorului de instructie referitoare la autorizarea mdsurilor procesuale de
constrdngere poate fi atacatd cu recurs de citre parti in instanfa lerarhic superioard in termen de 3
zile. Recursul se examineazd in conditiile art. 311 si 3127, este redactatd astfel incit admite ingeringe
semnificative in dreptul persoanei de a avea un acces la justitie, dreptul la un remediu efectivi si a
dreptului de proprietate,

Or, norma oferd posibilitatea doar partilor dreptul de a contesta cu recurs in termen de 3 zile
hotararea judecdtorului de instructie referitor la autorizarea mésurilor procesuale de constrangere.

fns3, reiesind din practica existenti la nivel national, in cazul autorizarii masurilor procesuale
de constringere ,punerea bunurilor sub sechestru” se afecteazd si drepturile unor terti care isi
exercitd dreptul de proprietate asupra acestor bunuri si care nu au o calitate procesuala tn cadrul
cauzei penale,

Respectiv, din considerentul ca art. 302 alin. (2) din CPP, prevede doar dreptul pértilor de a
contesta hotdrarea judecdtorului de instructie privind autorizarea misurilor procesuale de
constringere, insa tertii pe bunurile cérorali se aplicd sechestru nu sunt atrasi in proces, (huau calitate
procesualil) aceasta incontestabil 1i decade pe acestia de dreptul de a contesta hotararea in cauza.

lar, pe cale de consecinid, fatd de terti survin ingeringe in drepturile acestora garantate de art.
20, 26 din Constitutia Republicii Moldova, art. 6, 13 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,

Or, ei sunt lipsiti de dreptul de a contesta cu recurs un act emis de instanta de judecatd cu
referire la drepturile acestora.

Totodatd, reiegind din practica judiciard constantd, instanfele declard inadmisibile
recursurile fnaintate de terfi privind contestarea incheierii judecitorului de instructie privind
aplicarea masurii de constrangere ,punerea bunurilor sub sechestru” dat fiind ci ei nu au calitate de
parte in proces, facind concomitent trimitere la art. 209 din CPP.

fn acest context, mengionim ci, da, Intr-adevir art, 209 ofera tertilor dreptul in cadrul actiunil
civile de a scoate bunurile de sub sechestru,

insi, de ce legislatia tn vigoare limiteaz# dreptul tertilor de a contesta si in ordine de recurs
hotirarea judecitorului de instructie privind aplicarea mésurii de constringere ,punerea bunurilor
sub sechestru”. Or, aceasta ar eficientiza procesul de justitie, ar evita suportarea de citre tert a
anumitor cheltuieli suplimentare si neconformitatii, prejudicii in legiturd cu perioada indelungata de
examinarea a procesului Tn ordine civild, in legiturd cu pierderea timpului pentru respectarea
procedurii prealabile, atita timp cat prin intermediul art. 302 din CPP, tertilor li sar permite dreptul
de a contesta actele judecdtorului de instructie privind autorizarea masurii procesuale de
constrangere.

Mai mult, potrivitart. 312 alin. (2) din Codul Civil instanta de recurs judeci recursul in decurs
de 3 zile din momentul primirii lui.

Tnsa fn actiunea civild se va examina mai bine de un an de zile tindnd cont de trecerea tuturor
ciilor de atac,

Or, CtEDO a constatat atat in hotdrarea Kudta impotriva Poloniei (MC), 2000 (pct. 159), cat si
in decizia Mifsud fimpotriva Frangei (MC) (dec.), 2002 (pct. 17), cé art., 13 oferd o optiune: pentru a fi
efectivd, o cale de atac trebuie si permit# fie obfinerea pronungirii cit mai curdnd posibil a deciziei
instantelor sesizate, fic obfinerea de citre justitiabili a unei reparatii corespunzitoare pentru
IntArzierile deja criticate [Siirmeli Impotriva Germaniei (MC), 2006, pct. 99].
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La caz, legislatia nu oferd tertilor nici unul din aspectele enungate de CtEDO, deci consideram
c¢a prezenta norma in redactia expusa la momentul de fata priveaza semnificativ dreptul justigiabilului
la un remediu efectiv si dreptul de acces la justitie.

Mai mult, trebuie de accentuat si faptul ca partilor le permite dreptul de a contesta hotirarile
judecitorului de instructie thsa tertului nu ii permite.

Respectiv, Intrebare constd In urmdtoarele: cu ce este mai privilegiat partea in proces decit
terful? Or, potrivit art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, respectarea si ocrotirea
persoanei constituie o fndatorire primordiald a statului. Toti cetitenii Republicii Moldova sant egali
in fata legii sia autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, naionalitate, origine etnica, limb4, religie,
sex, opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine sociala,

In speta creatd, statul contrar art. 16 din Constitutia Republicii Moldova nu respects si ocrotegte
persoana tertd de abuzurile ce pot fi realizate de citre autorititile publice,

Paralel, accentudm si faptul cd, prin privarea tertului de dreptul de a contesta actele
judecdtorului de instrucgie Tn contextul art. 302 alin. (2) din CPP, justitiabililor le este incilcat §i
dreptul garantat de art. 26 din Constitutia Republicii Moldova, or, prim legea nu reglementeasd o
procedura prin intermediul careia ar permite interventia acestora in procesul in fata judecitorului de
instructie, secund legea nici nu le oferd dreptul de a se apira prin contestarea cu recurs a hotérarii
judecatorului de instructie, ;

Deci indiferent din ce aspect o sd examindm norma contestatd, definitiv vom ajunge la concluzia
precum ca terfilor le este Incdlcat dreptul la un proces echitabil, dreptul la un remediu efectiv, dreptul
la respectarea si ocrotire din partea statulul si egalitdtii, dreptului la apérare si incontestabil dreptul
de proprietate. )

La caz, legislatia urmeazd sa garanteze terfului dreptul de a contesta actele privind aplicarea
sechestrului atat tn ordine civila prin prisma art. 209 din Codul de Procedurad Penali cit si prin prisma
art, 302 din Codul de Procedurd Penald, or, doar intr-o asemenea maniera vor fi protejate drepturile si
interesele legitime ale justitiabilulul,

In continuare, cu referire la norma stabiliti de art. 106 alin. (2) din Codul Penal, mentionim
ci norma este una incertd, contrara prevederilor Constitutiei Republicii Moldova privind calitatea,
accesibilitatea si claritatea unei legi.

Or, norma contestata in cuprinsul sau face trimitere doar la categoriile de bunuri care pot fi
puse sub sechestru pentru a asigura o eventuald confiscare speciald, insd, in cuprinsul acesteia nu sunt
specificai subiecfli asupra ciirora poate fi aplicati norma (nefiind reglementat spectrul subiectilor) gi
totodati, nefiind clar dacil in baza acestela poate fi aplicat sechestru pe bunurile unor persoane care
nu au nicio calitate procesuald in cauza penald in care a fost fnaintat demersul privind aplicarea
sechestrului.

Pe cale de consecingd, existd riscul real de a fi admise anumite interpretiri eronate si
arbitrare in defavoarea justifiabilului de ciitre instantele de judecatd 5i/sau de ciitre organele de drept
n contextul manifestiirii voingei de a aplica prezenta dispozitie legali,

Subsecvent, menfiondm cd eminen{a reglementérii subiectului de drept asupra cdruia poate
fi aplicatd confiscarea speciald sau confiscarea extinsd n cuprinsul textului de lege derivd din
respectarea intocmai a dreptului la proprietate garantat de art. 46 din Constitutia Republicii Moldova
si de art. 1 Protocolul nr. 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului gi a Libertdtilor
Fundamentale, Incheiat la Paris la 20.03.1952, care prevede ci orice persoani fizicd sau juridici are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauzi
de utilitate publicd si in conditiile previzute de lege si principiile generale ale dreptului internagional.

In cazul aplicérii sechestralui pe bunurile unei persoane terge care cu buni-credin{a a obtinut
acel bun si care nu are nicio calitate procesuald In cauza penald, se incalci substantial drepturile
fundamentale garantate de Constitufia Republicli Moldova, In special dreptul de proprietate,
Respectlv, o reglementare expresd si precisa a acestor circumstante este inevitabila.

Or, aplicarea sechestrului pe bunuri, presupune limitarea exercitarii de citre subiectul de
drepta atributelor caracteristice dreptului de proprietate, posesiunea, folosinta si dispozitia, fapt care
ingradeste semnificativ drepturile garantate la nivel national gi international justitiabilului.

fntru definitivarea faptului c4, aplicarea sechestrulul pe bunurile persoanei reprezintd o
ingerin{d in dreptul de proprietate, mentiondm ci n Hotdrdrea Curfii Constitutionale nr. 8 din
05.04.2019, la pct, 23-24 Curtea a mentionat c3, [...], aplicarea sechestrelor in privinta bunurilor
mobile sau imobile poate constitui o Ingerintd in dreptul de proprietate al debitorului (a se
vedea, mutatis mutandis, hotdrarea Curtii Europene In cauza Luordo v. Italia, 17 iulie 2003, § 67, in
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care restringerea drepturilor unei persoane de a administra si de a dispune de bunurile sale Intr-o
procedura de insolvabilitate (similarad unei proceduri de executare silitd) a fost considerati de Curte
drept o ingerin{a In dreptul de proprietate sub forma controlului folosintei proprietitii, in sensul celui
de-al doilea paragrafal articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie).

In aceeasi ordine de idei, accentudm cd, exigentele preeminentei dreptului presupune, inter
alia, asigurarea de cdtre stat (legiuitor) a respectirii caracterului de legalitate, calitate, accesibilitate,
previzibilitate gi certitudine juridica la adoptarea anumitor legi.

In acest sens, In cauza Sunday Times contra Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
1979, Rekvényi contra Ungariei, 1999, Rotaru Impotriva Roméniel, 2000, Damman impotriva Elvetiei,
2005, CtEDO a subliniat cd ,nu poate fi consideratd «lege» decit o normi enuntati cu suficients
precizie, pentru a permite individului sd-si regleze conduita. Individul trebuie si fie th misurd si
prevada consecin{ele ce pot decurge dintr-un act determinat”; ,0 normi este previzibila numai atunci
cand este redactata cu suficientd precizie, in aga fel Tncit s permita oriciirei persoane - care, la nevoie
poate apela la consultan{d de specialitate - sd isi corecteze conduita”; ,in special, 0 normi este
previzibild atunci cind oferdi o anume garanjie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice”. Sub
acest aspect, principiul securitifii juridice se coreleazid cu un alt principiu, dezvoltat in dreptul
comunitar, si anume principiul increderii legitime.

Cu titlu informativ, aducem la cunogtinga si faptul cd, potrivit jurisprudengei Curfii de Justitie
a Comunitatilor Europene (de exemplu cauzele Facini Dori v Recre, 1994, Foto-Frost v Hauptzollant
Liibeck Ost, 1987), principiul increderii legitime impune ca legislatia sa fie clara si predictibilé, unitara
si coerentd, de asemenea, impune limitarea posibilitdtilor de modificare a normelor juridice,
stabilitatea regulilor instituite prin acestea,

Paralel, statudm si faptul cd Curtea Constitutionald, in pet. 62 din Hotdrdrea nr. 7 din
24.05.2012, mentioneaza ca, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate,
previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie sa fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit
s permitd persoanei sa decida asupra conduitei sale si sd prevada, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea confine o normi
de drept care aparent descrie conduita persoanei n situatia datd, persoana poate pretinde ca nu-si
cunoaste drepturile si obligatiile, Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor
clarititii este contrard art. 23 din Constitutie.”

Asadar, prin prisma argumentelor invocate supra, consideram ca si aceasta norma supusa
controlului constitutionalitatii ncalcd dreptul fundamental al persoanei de acces la justitie, dreptul
de proprietate, totodatd, contravine prevederilor art. 23 din Constitutia Republicii Moldova si a
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, motiv pentru care solicitdm declararea
neconstitugionalitatii acestei norme.

Or, incontestabil observim o insecuritate juridica, care permite realizarea anumitor
interpretari arbitrare a legil.

In  baza argumentelor expuse supra, solicitim fnaltei Curti, recunoasterea
neconstitutionalitatii dispozitiel legale ,hotdrdrea judecitorului de instructie referitoare la
autorizarea mdsurilor procesuale de constringere poate fi atacatd cu recurs de cdtre pdrfi in instanta
lerarhic superioard in termen de 3 zile. Recursul se examineazd in conditiile art. 311 si 312", redati
de art. 302 alin. (2) din Codul de Procedura Penald, sub aspectul nereglementirii de aceastd normi a
dreptului tertilor (pe bunurile cirora a fost aplicatd masura procesuald de constringere ,punerea
bunurilor sub sechestru” si care nu au o calitate procesuald in cauza penald) de a contesta in ordine de
recurs hotdrarea judecitorului de instructie.

Tot In baza argumentelor expuse suypra solicitim Tnaltei Curfi, recunoasterea
neconstitufionalitatii dispozitiei legale ,sdnt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare)” redatd de art. 106 alin. (2) din Codul Penal, sub aspectul nereglementirii exprese a
cercului/spectrului de persoane asupra cirora are aplicabilitate prezenta norma.
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¥, Lista documentelor relevante (daci este cazul)s

Nu existd documente relevante.
G. Declarajia i semnitura autorului sesiziyii?

Declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice

Avocat Lucian ROGAC




Dosarul nr, 12r-28/21 Judecétoria Chisgindu, (sediul Ciocana)
1-20115210-02-12r-17022021-5 Judecator Veniamin Chihai

INCHEIERE
18 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
{n componenia:

Pregedintele sedintei, judecétorul fon Bulhac

Judecitorii Ghenadie Lisii si Gafton Alexandru
Cu participarea:

Procurorului Bizgan Marta
Avocatilor Lucian Rogac si [ustin Cristian

Judecind in sedintd de judecatd Inchisd, In ordine de recurs, cererea avocatului
Lucian Rogac in interesele recurentului Plahotniuc Viadimir privind ridicarea
excepfiel de neconstitufionalitate initiatd In conformitate cu prevederile art, 135 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova, privind controlul constitutionalitaiii,
prevederilor art, 302 alin. (2) din Codul de Procedurd Penald si art. 106 alin(2) Cod
Penal,

Colegiul Penal al Curfii de Apel Chiginéu, -

CONSTATA:

Procurorul in Procuratura peniru Combaterea Criminalitdtii Organizate si
Cauze Speciale, Dumitru Raileanu la data de 19.09.2020 a adresat demers
Judecétoriei Chigindu (sediul Ciocana) In cadrul dosarului penal nr. 2018978161,
privind autorizarea punerii sub sechestru, in scopul reparérii prejudiciului cauzat prin
infractiune 1 eventualei confiscari speciale, a bunurilor detinute in calitate de
beneficiar efectiv de clitre invinuitul Plahotniue Vladimir Gheorghe, cod personal

I, ndscut la dupd cum urmeazi: - cota de 1.0 a bunului
imobil (constructie) cu nr, cadastral . amplasat in oragul -

4, Inregistrat pe numele comﬁ;ma S.C.
SIGMAT hLLI LIMITED 8, R.L., nr. TVA 273315, al cérui beneficiar efectiv este

Plahotniuc Viadimir; - cota de 1.0 a bunulul imobil (constructie) cu nr. cadastral
, cu o suprafatd de 41,54 m2, amplasat in orasul -
] ) y, Inregistrat pe numele compania S, C

SIGMATELLI LIMITED S.R.L., nr. TVA 273315, al .c&rui beneficiar efectiv este
Plahotniuc Vladimir; - cota de 1.0 a bunului imobil (constructie) cu nr. cadastral
i, cu o suprafatd de 58,39 m2, amplasat in orasul

ey e ,, inregistrat pe numele compama, S.C.
SIQMA’IELLI LIMIIED S R.L., nr. TVA 273315, al cédrul beneficiar efectiv este

Plahotniuc Vladimir.

Sty




Prin incheierea Judecétoriei Chigindu (sediul Ciocana) din 25 septembrie 2020,
a fost admis demersul procurorului, ca intemeiat. A fost autorizatd punerea sub
sechestru In scopul repardrii prejudiciului cauzat prin infractiune eventualei confisciiri
speciale, a bunurilor detinute in calitate de beneficiar efectiv de cétre Invinuitul

Plahotniuc Vladimir Gheorghe, cod personal ), néiscut la (...
dupd urmeazé: - cota de 1.0 a bunului imobil (construc ie) cu nr. cadastral 177
, amplasat in orasul L. s, GOmMitatul )

Inregistrat pe numele compama S.C. SIGMATELLI LIMITED S.R.L,,

TVA 273315, al cdrui beneficiar efectiv este Plahotniuc Viadimir; - cota de I.O a
bunului imobil (constmcge) cu nr, cadastral _ ', cu o suprafatd de 41,54 m2,
amplasat in oragul ' T L, savsaiig
inregistrat pe numele compania S.C. SIGMATELLI LIMITED S.R.L., nr. TVA
2773315, al carui beneficiar efectiv este Plahotniuc Vladimir; - cota de 1.0 a bunului
imobil (constructie) cu nr. cadastral . cu o suprafatd de 58,39 m2, amplasat
mn T —
inregistrat pe numele compania S.C. %IGMAF ELLI LIMITED . R.L.,, nr. TVA
273315, al cirui beneficiar efectiv este Plahotniuc Viadimir.

Nefiind de acord cu Incheierea nominalizatd, avocatul Lucian Rogac in
interesele recurentului Plahotniue Vladimir a declarat recurs, solicitind admiterea
cererii de recurs, casarea incheierii §i a mandatului judec#toresc, cu pronuntarea unei
noi decizii prin care a dispune ridicarea sechestrului de pe bunurile imobile indicate
supra.

Pe parcursul examindrii cauzei respective in ordine de recurs, avocatul Lucian
Rogac in interesele recurentului Plahotniuc Vladimir a depus cerere privind
transmiterea la Curtea Constitufionald a Republicii Moldova, sesizarea privind
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor art. 302 alin. (2) din Codul
de Procedurd Penald si art, 106 alin, (2) Cod Penal. Suspendarea examindrii cauzei
pand la data pronuntdrii de ctre Curtea Constitutionald a unei Hotérari pe marginea
sesizdrilor inaintate.

Autorul sesizdrii exceptiei de neconstitutionalitate indicd urmitoarele motive:

- in fapt, avocatul Lucian Rogac, a Inaintat cerere de recurs impotriva
incheierii Judec#toriei Chisindu, sediul Ciocana, privind autorizarea aplicirii
sechestrului. Exercitarea dreptului de recurs a petifionarului a fost realizat in
contextul aplichrii de cédtre instanta de judecatd, prin incheierile contestate, a
sechestrulul pe bunuri. Notabil este si faptul cd, temei pentru emiterea incheierilor
contestate a servit demersul procurorului cdtre Judecétoria Chigindu, sediul Ciocana
in cadrul dosarului penal nr. 2018978161, privind autorizarea punerii sub sechestru,
In scopul repardrii prejudiciului cauzat prin infracfiune si eventualei confisciri
speciale, a bunurilor detinute In calitate de beneficiar efectiv de citre tnvinuitul in
cauza penald enunfatd supra;

- actualmente, recursul Inaintat se examineazi la Curtea de Apel Chisiniu,
intr-un complet format din 3 judecdtori, dosarul nr. 12r-28/21. Tinind cont de
aplicabilitatea prevederilor art.302 alin. (2) din Codul de Procedurd Penald si art. 106



alin(2) Cod Penal la solutionarea cererilor de recurs, a fost luatd decizia de a examina
aceastd normd prin prisma Constitufionalitafii;

. cu referire la temeinicia Tnaintérii prezentei cereri, norma juridicd supusi
controlului de constitujionalitate se regaseste i Codul de Procedurd Penald,
respectiv, Codul de Procedurd Penald este un act supus controlului constitutionalitdtii
prin prisma art. 135 lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Mai mult, se constaté
faptul cd prevederea supusd controlului constitutionalitdti urmeaza a fi aplicate la
examinarea cauzei, or, obiectul recursului constitui actiunile instantei ierarhic
inferioare de aplicare a sechestrului pe bunurile recurentului, iar, la solujionarea
prezentului recurs, Curtea de Apel Chigindu, incontestabil urmeazi sd aplice
dispozitia legald, stabilitd de art. 302 alin. (2) din Codul de Procedurd Penali si art,
106 alin(2) Cod Penal;

- totodatd, necesitd a fi specificat ¢ Curtea pinéd la momentul depunerii
prezentei cereri nu s-a pronuntat asupra neconstitufionalitdii acestei norme, iar
exceptla este ridicata de cétre reprezentantul partii in proces;,

- se constatd cd sunt intrunite conditiile redate de art, 7 alin, (3') din CPP,
privind ridicarea excepiiei de neconstitufionalitate, astfel existd temei legal de a
admite cererea, motiv din care se solicitd instantel de recurs sd ridice exceptia de
neconstitutionalitate in temeiul prevederilor legale invocate,

in cadrul sedintei de judecatdi n instan{a de recurs, avocafii Lucian Rogac si
Iustin Cristian in interesele recurentului Plahotniue Viadimir au solicitat admiterea
cererii privind transmiterea la Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, sesizarea
privind exceptia de neconstitujionalitate privind controlul constitutionalitiiii,
prevederilor art. 302 alin. (2) din Codul de Procedurd Penald si art. 106 alin.(2) Cod
Penal.

Procurorul Bizgan Marta, si-a exprimat dezacordul §i a solicitat respingerea
cererii privind sesizarea Curfii Constitutionale, In vederea ridicirii exceptiei de
neconstitutionalitate privind controlul constitufionalititii a prevederilor art. 302 alin,
(2) din Codul de Procedurd Penald si art. 106 alin(2) Cod Penal.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
recurs considerd necesar de a admite cererea avocatului Lucian Rogac in interesele
recurentului Plahotniuc Viadimir privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
initiatd in conformitate cu prevederile art. 135 alin, (1) din Constitujia Republicii
Moldova, privind controlul constitufionalitafii a prevederilor art. 302 alin, (2) din
Codul de Procedurd Penald si art, 106 alin(2) Cod Penal, din urmétoarele
considerente:

In temeiul prevederilor art4 alin(1) Constitufia Republicii Moldova,
dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertajile omului se interpreteazi si
se aplicd In concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

fn temeiul prevederilor art, 342 Cod de procedurd penal3, toate chestiunile care
apar in timpul judecdrii cauzei se solufioneazi prin incheiere a instangei de judecats,

fncheierile privind masurile preventive, de ocrotire $i asiguratorii, recuzirile,
declinarca de competenid, strimutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum si
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incheierile interlocutorii, se adopta sub formé de documente aparte si se semneazi de
judecitor sau, dupi caz, de tofi judecitorii din completul de judecats. Incheierile
instanfei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al sedintei de
judecatd. Incheierile date pe parcursul judecirii cauzei se pronuna public,

Totodatd, conform dispozifiilor art, 364 Cod de procedurd penald, presedintele
sedintei Intreabd fiecare parte In proces dacé are careva cereri sau demersuri, Cererile
sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar dacd se solicitd administrarea unor
probe noi, se vor indica faptele si circumstaniele ce urmeaza a fi dovedite, mijloacele
prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afld acestea, iar in privinta
martorilor, experfilor si specialistilor se va indica identitatea si adresa lor in cazul in
care partea nu poate asigura prezenta lor in instanta de judecatd. Cererile sau
demersurile formulate se solufioneazd de cétre instantd dupd audierea opiniilor
celorlalte parti asupra cerinfelor Tnaintate, Péarfile pot prezenta gi cere administrarea
probelor si in cursul cercetérii judecétoresti.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal refine ci in conformitate cu
prevederile art.7 alin.(2) Cod de procedurd penald, dacd existd neconcordante intre
prevederile tratatelor internafionale 1n domeniul drepturilor i libertdtilor
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile
prezentului cod, prioritate au reglementérile internationale.

In temeiul aliniatului (3) al aceleasi norme, in cazul existentei incertitudinii cu
privire la constitufionalitatea legilor si a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si a ordonanfelor Guvernului, care
urmeazd a {1 aplicate In procesul judecdrii cauzei, instanta de judecati, din oficiu sau
la cererea unuj participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald pentru a se
pronunta asupra constitutionalitatii acestora,

lar, In baza alin(3') al normei mentionate, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu este
in drept s& se pronunte asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitétii normelor
contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii
urmatoarelor condifii: a) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor previzute la
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de c#tre una dintre parfi
sau de reprezentantul acesteia ori de cdtre instanfa de judecatd din oficiu; c¢)
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecarii cauzei; d) nu exists
o hotérdre anterioard a Curtii Constitutionale avéind ca obiect prevederile contestate.

Conform prevederilor art. 135 alin, (1) lit. g) din Constitutia RM, Curtea
Constitutionald rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Supremd de Justitie.

Prin Hotarrea Curgii Constitujionale RM nr, 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit, a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(excepfia de neconstitufionalitate) s-a examinat sesizarea depusi la Curtea
Constitutionald la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin, (1) lit. b) din
Constitutie, art. 25 lit, d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionals si 38 alin. (1)
lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de cétre Curtea Supremd de Justitie,
pentry interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova
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hotdirdnd: In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotardrilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si
ordonanfelor Guvernului, ce urmeaz3 a i aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe
rolul su, instanta de judecatd este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionali;
exceptia de neconstitutionalitate poate {1 ridicatd In fata instantei de judecatld de citre
oricare dintre parfi sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecatd
din oficiu; sesizarea privind controlul constitufionalititii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintdl direct Curtii Constitutionale de cétre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecdtoriilor, pe rolul cérora se afld cauza; judecitorul ordinar nu se pronunt
asupra temeiniciel sesizfirii sau asupra conformitdjii cu Constitufia a normelor
contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea fntrunirii urmitoarelor conditii:

~ obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

- exceptia este ridicatd de catre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau
indicd cd este ridicat de cétre instanta de judecatd din oficiu;

- prevederile contestate urmeaza a {1 aplicate la solufionarea cauzei;

- nu exista o hotérare anterioard a Curfii avlnd ca obiect prevederile contestate,

Pand la adoptarea de ciitre Parlament a reglementirilor In executarea prezentei
hotaréri, sesizarea privind excepiia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de cétre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, curtilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul cérora se afld cauza, in temeiul
aplicarii directe a articolului 135 alineatul (1), lit, a) si g) din Constitutie si astfel cum
au fost explicate in prezenta hotdrére, In conformitate cu considerentele mentionate in
cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizrilor
depuse la Curtea Constitutionala,

Conform prevederilor art. 135 alin(l) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlu] constitutionalitiitii
legilor si hotdririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a
hotdririlor si ordonantelor Guvernului, precum i a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte,

Instanta de recurs, verificdnd Intrunirea conditiilor invocate in Hotérfrea Curtii
Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016, in cererea inaintatd de citre avocatul
Lucian Rogac in interesele recurentului Plahotniue Viadimir gi stabilind Intrunirea
conditiilor mentionate, a ajuns la concluzia cu privire la admiterea cererii privind
sesizarea Curfii Constitutionale In privinta verificdrii controlului constitutionalitifii
prevederilor art. 302 alin. (2) din Codul de Procedurs Penald si art. 106 alin(2) Cod
Penal.

in conformitate cu prevederile art.7 alin. (3%) Cod de procedurd penals,
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune prin incheiere care nu se
supune niciunei céii de atac si care nu afecteazd examinarea In continuare a cauzel,
Insd, pénd la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra excepiiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.




Cu referire la norma legald enuntatd si circumstantele cauzei deduse judecétii
Colegiul penal considerd necesar de a suspenda examinarea recursului declarat de
catre avocatul Lucian Rogac in interesele recurentului Plahotniuc Vladimir impotriva
hotéririi Judecétoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 25 septembrie 2020, pind la
examinarea sesizérii Curjii Constitutionale in privinta verificirii controlului
constitutionalitdiii prevederilor art. 302 alin, (2) din Codul de Procedurd Penali si art,
106 alin(2) Cod Penal.

in baza celor expuse supra, in conformitate cu prevederile art, art. 7, 342 Cod
de procedurad penald, art. 135 alin. (1), lit, lit. a) si g) din Constitutia RM, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Lucian Rogac iIn interesele recurentului
Plahotniuc Vladimir despre sesizarea Curtii Constitufionale privind examinarea
exceptiei de neconstitufionalitate initiatd in conformitate cu prevederile art, 135 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova, privind controlul constitutionalitafii a
prevederilor art. 302 alin. (2) din Codul de Procedurd Penald si art. 106 alin(2) Cod
Penal.

Se ridicd excepfia de neconstitufionalitate privind controlul constitutionalititii a
prevederilor art, 302 alin. (2) din Codul de Procedurd Penald si art. 106 alin(2) Cod
Penal.

A suspenda examinarea recursului declarat de cétre avocatul Lucian Rogac in
interesele recurentului Plahotniuc Vladimir mpotriva hotéririi Judecatoriei Chisindu
(sediul Ciocana) din 25 septembrie 2020, pind la examinarea sesizirii Curfii
Constitufionale in  privinfa verificarii controlului constitutionalitdtii a unor
prevederilor art, 302 alin, (2) din Codul de Procedurd Penald si art. 106 alin(2) Cod
Penal.

incheierea este irevocabila,

Presedintele sedintei, judecator ) é Ion Bulhac
2 '
Judecétori ’/ f // Ghenadie Lisfi
L, Gafton Alexandru
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