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Prin prezenta, Judecdtoria Chigindu (sediul Ciocana) expediazd in adresa dv-stra cauza nr. 4-
1040/2020 (in copii), in vederea realizdrii controlului constitufionalitcii dispozitiilor cuprinse in art. 401
alin. (1) din Codul contraventional, in raport cu art. art. 1, 20, 115 din Constitutia Republicii Moldova.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

MD-2004, mun. Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu 28

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) lit. g) din Constitutie

l. Autorul sesizarii

Macar Alexandru — avocat, reprezentantul persoanei in privinta cdreia a fost pornit procesul
contraventional Gusanu Constantin, '

Il. Obiectul sesizarii

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare controlul constitutionalitdtii prevederilor art. 400 Codul
Contraventional a Republicii Moldova

1. Circumstantele cauzei examinate de citre instanta de judecata

Pe rolul judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana, se afl3 spre examinare cauza contraventionald prin care
persoana in privinta céreia a fost pornit procesul contraventional Gusanu Constantin se invinuieste de
sdvirsirea contraventiei previzute de art. 241 alin. (1) al Codului Contraventional RM, care prevede
sancfionarea pentru neindeplinirea de citre conducitorul de vehicul a indicatiei legale datd de agentul de
circulatie de a opri vehiculul. Sanctiunea previzuts de legiuitor fiind amendd de la 350 la 500 de unit&ti
conventionale sau munca neremunerat3 in folosul comunitdtii pe o durata de la 40 la 60 de ore, in ambele
Cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 6 luni la 1 an.

Conform procesului verbal cu privire la contraventie din 07.05.2020 agentul constatator a remis in
temeiul art. 395 al Codului Contraventional al RM cauza citre judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana cu
recomandarea cdtre instanta de judecats de a aplica amenda Tn mdrime de 500 u.c. si privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

IV. Expunerea pretinsei incalcdri a Constitutiei si a argumentelor aduse in sprijinul acestei afirmatii

Legislatia pertinenta

Prevederile relevante al Constitutiei Republicii Moldova, adoptats la 29 iulie 1994 (republicatd in
M.0O., 2016, nr. 78, art. 140) sunt urmitoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
il
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile S
libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supreme si sunt garantate.” , -
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Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul |a satisfactie efectiva din partea instantelor judecitoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 115
Instantele judecatoresti
adend]
(4) Organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de judecatd sunt stabilite
prin lege organica.”

Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii Moldova nr.218-XVI din 24 octombne
2008 (republicat in M.O., 2017, nr.78-84, art.100) sunt urmitoarele:

Articolul 36
Aplicarea punctelor de penalizare.
Privarea de dreptul special

H["']
(4) Privarea de dreptul de a conduce vehicule se aplici de instanta de judecatd pe untermende la 6
luni la 3 ani, cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (2).”

Articolul 241
Neindeplinirea indicatiei legale de oprire a vehiculului
si de acordare vehiculelor a prioritatii de trecere

» Neindeplinirea de cdtre conducdtorul de vehicul a indicatiei legale data de agentul de circulatie de
a opri vehiculul

se sanctioneazd cu amendad de la 350 la 500 de unitati conventionale sau cu munci neremunerati in
folosul comunitatii pe o duratd de la 40 la 60 de ore, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de la 6 lunila 1 an.”

Articolul 393
Autoritdtile competente s3 solutioneze cauzele contraventionaie
»(1) Sunt competente sa solutioneze cauzele contraventionale:
a) instanta de judecat;
b) procurorul;
c) comisia administrativa;
d) agentul constatator (organele de specialitate specificate la art.400-42319),
[...]”
Articolul 395
Competenta instantei de judecatd
»(1) Instanta judeca:
1) toate cazurile cu privire la contraventii, cu exceptia celor atribuite de prezentul cod competentei
unor alte organe, precum si:
[...]
c) cauzele contraventionale in care agentul constatator, procurorul propun aplicarea unei sanctiuni
dintre cele care urmeaza:
- privarea de dreptul de a desf3sura o anumit activitate;
- privarea de dreptul de a detine anumite functii; COPIA *‘URESFUNDE
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- catre.politie.”

-

- privarea de dreptul special;
- munca neremuneratd in folosul comunitatii;
ool
Articolul 400
Ministerul Afacerilor Interne N
»(1) Contraventiile prevézute la art.47, art.48" alin.(5), art.49, 50, 52, 54 69-71, 73, 761, art.77 alin.(8),

art.772 78, art.79 alin.(1), (2), (4), art.80, 85-87, 89-91, art.91% alin.(13)~(18) si (20), art.96, 99-104, 105—

167, art.115 alin.(3), art.157 alin.(4), (6)~(10), art.158 alin.(1) si (2), art.176, 180" art.197 alin.(1)-(4), (9),
(11)-(13), (15), (16), (22), art.201~203, 205, 209, 220, 221, 222-226, 228-243, 245, art.263 alin.(1) (4)—(8),
art.263', 265, 267, 272, art, 273 pct. 17) si 18), art.274 alin.(1) 5i (5), art.277 alin.(1), (4), (5), (7) 5i (9), art.282,
283, art.286 alin.(3), art.2873, 289!, 321, 325,326 alin. (2)-(6), 331, 332, 3321, 338-341, 346, art.349 alin.(1),

art. 350, 350% 354-357, 359-362, art.364 alin.(1)-(5Y), (9) si art.365, 3653 se constat3 si se examineazd de

Articolul 452
Judecarea cauzei contraventionale
»(1) Cauza contraventionald se judecs de instanta de judecatd in sedintd publicd, oral, nemijlocit si in
contradictoriu,
1 i
Articolul 458
Problemele ce urmeaz4 a fi rezolvate la
adoptarea hotérarii contraventionale
»(1) Examindnd cauza contraventionals, instanta de judecata este obligatd sa determine:
a) caracterul veridic al contraventiei imputate;
b) existenta cauzelor care inlatur caracterul contraventional al faptei;
¢) vinovétia persoanei in a cérei privints a fost pornit procesul contraventional;
d) existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante;
e) necesitatea sanctiondrii si, dupd caz, caracterul sanctiunii contraventionale;
f) alte aspecte importante pentru solutionarea just a cauzei.
faJ” ®
Articolul 460
Deliberarea instantei de judecats
»(1) Instanta de judecatd hotdrdste asupra cauzei contraventionale in camera de deliberare,
pronuntandu-se prin hotdrare asupra aspectelor faptic si juridic ale cauzei. ; '

[..)"

14. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Ap3rarea Drepturilor Omului i a Libertatilor
Fundamentale (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificati de Republica Moldova prin Hotdrarea
Parlamentului nr.1298-XIIl din 24 iulie 1997) sunt urmitoarele:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
»1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de cdtre o instantd independent3 i impartiald, instituitd de lege, care va hotdri, fie asupra
incalcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa.
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Criticam prevederile art. 400 alin. (1) al Codului Conraventional al RM.

Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate aratdm c3 textul de lege criticat contravine dispozitiilor
art. 1, 20, 115 din Constitutie, precum si dispozitiilor art. 6 din Conventiei Europene pentru Apsrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, intrucat prevederile contestate de la art.400 alin.(1) din
Codul contraventional sunt formulate intr-o manier3 ambigud si nu corespund conditiilor de calitate a legii,
deoarece acestea atribuie Ministerului Afacerilor Interne competenta sa examineze contraventia prevazut3
de art.241, ins3 sanctiunea acestej contraventii cuprinde pe lingd amend si,, munca neremunerat3 in folosul
comunitatii pe o duratd de la 40 la 60 de ore, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de la 6 lunila 1 an”, care pot fi aplicate, potrivit art.395 alin.(1) lit.c), exclusiv de
cdtre instanta de judecatd, pe cind in acelasi sens instanta de judecatd nu poate aplica amenda, deoarece
amenda poate fi aplicatd de cétre politie.

Asadar ‘prevederile legale contestate restrang competenta instantei de judecatd la examinarea
cauzelor contraventionale. Or, in aceast3 ipotezs, instanta de judecata poate fi tinutd de decizia agentului
constatator pri__n'car‘e persoana a fost deja recunoscuta vinovats si in privinta cdreia a fost aplicatd sanctiunea
sub formd de amends, iar instantei de judecats nu-i poate ramane decat sd aplice automat sanctiunea privind
privarea de dreptul special sau privind munca neremunerat in folosul comunitdtii, fard a avea posibilitatea
de a examina cauza contraventional in fond, pentru asigurarea unui proces echitabil.

-~ Or exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea legalitdtii si a certitudinii juridice
(Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86-ea sesiune plenars,
2011, §41). + .

Tn acest sens urmeazi a tine cont de principiul legalittii si al certitudinii juridice consfintit prinart.1
alin.(3) din Constitutie este esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o protectie
impotriva arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii obligd statul sd edicteze intr-o
maniera clard si previzibild normele adoptate.

Tn jurisprudenta sa anterioard, Curtea a mentionat ci la elaborarea unui act normativ legiuitorul
trebuie sd respecte normele de tehnicg legislativa pentru ca acesta sd corespunda exigentelor de calitate.
De asemenea, textul legislativ trebuie s3 corespund3 principiului unitatii materiei legislative sau corelatiei
intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-si poatd adapta comportamentul la reglementsrile
existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau concurenta intre normele de drept-aplicabile (Hot&rirea
Curtii Constitutionale nr.26 din 27 septembrie 2016, §53).

Curtea a subliniat cd legea trebuie s& reglementeze in mod unitar, sd asigure o legaturd logico-
juridica intre dispozitiile pe care le contine si sd evite paralelismele legislative, ce genereazi incertitudine Si
insecuritate juridic.

Prin urmare, Curtea a retinut c& previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutionalitatii unei norme, care n activitatea de legiferare nicidecum nu pot fi omise,

Este de observat cd, potrivit articolului 393, autoritdtile competente sd solutioneze cauzele
contraventionale sunt: a) instanta de judecati; b) procurorul; c) comisia administrativd si d) agentul
constatator.

Tn acest sens nu contestdm dreptul autoritdtilor administrative de a solutiona cauzele
contraventionale cu stabilirea posibilitdtii contest3rii deciziilor in instanta de judecata.

Mai mult ca atit Curtea Europeand a specificat ¢ imperativele de eficacitate si flexibilitate pot
justifica interventia prealabilé a unor organe administrative ce nu indeplinesc toate conditiile art.6 din
Conventia Europeand (cauza Le Compte, Van Leuven si De Meyere v. Belgia, 1981, §51). Ceea ce impun insa
dispozitiile acestui articol conventional este ca decizia unei asemenea autoritati sa fie supusa controlului
ulterior exercitat de un organ de plini jurisdictie, adica de o ,instantd”, in sensul Conventjei.

Tn acelasi timp, in hotarirea sa anterioard Curtea Constitutionali a retinut cd principiul legalitatii —
componemts a statului,de drept —1l obligd pe legislator s& reglementeze in-mod clar competenta instantei
de judecatd si a organelor administrative de a examina cauzele contraventionale. Tn acest sens, Curtea a
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mentionat cd legea trebuie sa precizeze cu suficientd claritate intinderea puterii de apreciere a autorittilor
in domeniul respectiv, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului.

Tot Curtea mentioneaza cd, potrivit art.115 alin.(4) din Constitutie, organizarea instantelor
judecdtoresti, competenta acestora §i procedura de judecata sunt stabilite prin lege organica. Astfel, si in
virtutea acestei norme constitutionale legislatorului fi revine sarcina sd delimiteze in mod clar atributiile
instantelor de judecatd de competenta altor autoritéti.

Tn spetd, constatdm ci art.36 alin: (42) din Codul contraventional stabileste c3 privarea de dreptul de a
conduce vehicule se aplicd de instanta de judecatd pe un termen de la 6 luni la 3 ani, cu exceptia cazurilor
prevazute la alin. (2)., iar potrivit art.395 alin.(1) pct.1 lit.c) din acelasi cod, instanta judec3 cauzele
contraventionale in care agentul constatator, procurorul propun aplicarea sanctiunilor privarii de dreptul
special,

* Tn acelasi timp, retinem ¢, desi legislatorul a acordat instantei de judecata competenta exclusiva de a
solutiona aceste cauze, prin art.400 alin.(1) din Codul contraventional, acesta a atribuit si Ministerului
Afacerilor Interne competenta de a‘examina contraventia cuprinsd la art.241 din Codul contraventional, care
prevede ca sanctiune atat aplicarea_ amenzii, cat si privarea de dreptul special.

Or Ministerul Afacerilor Interne (politia la caz) nu doar constats contraventia previzuti la art.241 din
Codul contraventional si remite dosarul instantei pentru examinare. Or, art.400 alin.(1) din Codul
contraventional nu opereazd cu termenul de constatare, ci prevede expres cd Ministerul Afacerilor Interne
examineaza contraventiile date In competenta sa, ceea ce inseamnd, potrivit art.447% din acelasi cod, c3
dupd examinarea cauzei contraventionale autoritatea competentd emite decizia asupra cauzei, care trebuie
sd contind inter alia stabilirea vinovdtiei persoanei i, dupa caz, aplicarea sanctiunii contraventionale.

Este de retinut ca in respectiva circumstantd, in care instanta de judecatd poate legata de constatdrile
de fapt ale unor autoritdti administrative, rolul acesteia se reduce la o simpl4 formalitate de validare
automatd a actului de constatare si de aplicare a sanctiunii sub forma privarii de dreptul special, fiind lipsit3
de exercitarea deplinei jurisdictii.

Consideram c4d la judecarea cauzelor contraventionale, care i-au fost acordate in competenta sa
prin lege, instanta de judecatd are atét atributia, cat si obligatia de a examina cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, cu respectarea dreptului la un proces echitabil si la apdrare. Or, potrivit articolelor 452
alin.(1) si 458 alin.(1) din Codul contraventional, instanta de judecat3, judecand cauza contraventionald in
sedintd publicd, oral, nemijlocit i in contradictoriu, este obligatd s3 determine: a) caracterul veridic al
contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inldturd caracterul contraventional al faptei; c) vinovatia
persoanei in a cirei privinti a fost pornit procesul contraventional; d) existenta circumstantelor atenuante
si/sau agravante; e) necesitatea sanctiondrii si, dupd caz, caracterul sanctiunii contraventionale; f) alte
aspecte importante pentru solutionarea justd a cauzei.

Asadar atat timp c4t competenta de examinare a contraventiilor care prevad sanctiunea ,privarea de
dreptul special” apartine instantei de judecats, legislatorul nu poate atribui in mod paralel competenta de a
aplica sanctiunea principald — ,amenda” — unei autorititi administrative, care, respectiv, urmeazé sa constate
si vinovdtia persoanei, iar competenta de a aplica sanctiunea complementara obligatorie — ,privarea de
dreptul special” — sd o atribuie instantei de judecata.

In astfel de situatie, competentele instantei ar fi limitate, credndu-se preconditii pentru incélcarea
dreptului constitutional la un proces echitabil. Or, in cauza Chevrol vs. Franta, Curtea Europeand a reliefat ¢
exercitarea deplinei jurisdictii de cdtre o instanta presupune sa nu renunte la nici una din componentele
functiei de a judeca. Aceasta trebuie s3 se bucure de plenitudine de jurisdictie, atat in ceea ce priveste
stabilirea faptelor, cat si in ceea ce priveste aplicarea dreptului. Imposibilitatea de a se pronunta in mod
independent asupra anumitor aspecte cruciale pentru solutionarea litigiului, cu care a fost sesizatd, ar putea
constitui o incélcare a art.6 §1 din Conventia Europeand.

Tn aceeasi spetd, Curtea Europeand a mentionat c§ instanta este aceea care trebuie si fie competentd
pentru a stabili faptele, administrdnd probele necesare, iar apoi, pentru a alege normele juridice aplicabile,
a leinterpreta sia le apllca in mod concret iar dacd chestiunea ﬁfmdp;ab;hw%j%saﬂgterpfemfw
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dreptului se afld in competenta unei autoritdti administrative, a cdrei solutie se impune instantei, stirbeste
plenitudinea de jurisdictie de care aceasta trebuie sa se bucure.

Considerdm cd atunci cand sunt obligate, prin lege, sd accepte constatérile de fapt ale unor autoritati
administrative instantele de judecats sunt private de competenta de a desfisura o examinare independents
a litigiului cu care sunt sesizate.

Tn acelasi context, si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in jurisprudenta sa, a sustinut c&, pentru ca
un organ judiciar sd poatd fi calificat drept ,organ Judiciar care are competentd de fond”, acesta trebuie s3
aibd in special competenta de a analiza toate problemele de fapt si de drept relevante pentru litigiul cu care
este sesizat (hotdrarea Tribunalului din 15 mai 2012, Nijs/Curtea de Conturi, cauza T-184/11 P, §585-86;
hotdrarea Tribunalului din 17 iulie 2012, BG/Ombudsmanul European, cauza F-54/11, §117).

Tindnd cont de cele mentionate indicim c prevederile legale nu sunt redactate cu suficient precizie,
or, legislatorul nu a delimitat in mod clar atributiile instantelor de judecats de competenta altor autoritati
administrative, ceea ce contravine articolelor 1 alin.(3) 5i 115 alin.(4) din Constitutie.

V. Expunerea cerintelor autorului sesizirii

Tinind cont de cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 135 din Constitutia Republicii Moldova,
art. 4 Codul jurisdictiei constitutionale, art. 4 din Legea cu privire la curtea constitutionald autorul sesiz3rii
solicitd exercitarea controlului constitutignalitatii art. 400 Cod Contraventional al Republicii Moldova in
lumina prevederilor art. 1, 20, 115 din Cons'titut;ia Republi_cii-Moldova.

avocat Macar Alexandru /semn&tura/ / !//
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Dosarul nr. 4-1040/2020 (4-20051705-12-4-19052020)

INCHEIERE
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate

m.Chisinfiu 03 februarie 2021
Judecitoria Chigindu, sediul Ciocana
Instanta compusa din

Pregedintele sedintei, judecitor Constantin Damaschin
Grefier Aurelia Borta
Cu participarea

Agentului constatator Dorin Ginu
Avocatului faptuitorului Constantin Gusanu Alexandru Macar

Judecind in sedintd de judecatd publica cererea depusi de avocatul Macar Alexandru in interesele
faptuitorului Guganu Constantin cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Tn cadrul
cauzei contraventionale in privinta lui Gusanu Constantin, invinuit n comiterca contraventiei
prevazute de art. 241 alin, (1) din Codul contraventional,

a constatat:

La 18 mai 2020 in Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, a parvenit spre examinare cauza
contraventionald de invinuirea a lui Gusanu Constantin in comiterea contraventiei previizute de art,
241 alin. (1) Cod Contraventional,

La data de 19 mai 2020, prezenta cauzi contraventionald a fost repartizatd prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor ceea ce se confirms prin fisa de repartizare anexati la
materialele dosarului,

in sedinta de judecatd din 11 noiembrie 2020 avocatul Macar Alexandru, care actioncazi in
interesele faptuitorului Gusanu Constantin, a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
articolului 400 alin. (1) din Codul contraventionat, mentionind cé, textul de lege criticat contravine
dispozitiilor art. 1, 20, 115 din Constitutie, precum si dispoziiilor art. 6 din Conventia Europeans
pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i a Libertifilor Fundamentale, intrucat prevederile contestate de
la art. 400 alin.(1) din Codul contraventional sunt formulate intr-o maniera ambigud gi nu corespund
condifiilor de calitate a legii, deoarece acestea atribuie Ministerului Afacerilor Interne competenta si
examiineze contraventia previzuta de art. 241, insi sancfiunea acestei contraventii cuprinde pe linga
amenda si ,,muncd neremuneratd in folosul comunititii pe o duratd de la 40 la 60 de ore, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 6 luni Ia 1 an”,
care pot fi aplicate, potrivit art.395 alin.(I) lit.c), exclusiv de citre instanta de judecatd, pe cind in
acelasi sens instanta de judecati nu poate aplica amenda, deoarece amenda poate {1 aplicati de cétre
politie.

Sustine autorul cererii ¢, desi legislatorul a acordat instantei de judecatd competenta exclusivi de
a solufiona cauze contraventionale in care agentul constatator, procurorul propun aplicarea
sanctfiunilor privirii de dreptul special, prin art.400 alin.(I) din Codul contraventional, acesta a atribuit
si Ministerului Afacerilor Interne competenta de a examina contraventia cuprinsi la art.241 din Codul
contravenfional, care prevede ca sancliune atit aplicarea amenzii, cét si privarea de dreptul special.
Ministerul Afacerilor Interne (politia la caz) nu doar constati contraventia prevazuti la art.241 din
Codul contraventional si remite dosarul instantei pentru examinare. Or, art.400 alin.(1) din Codul
contravenfional nu opereazii cu termenul de constatare, ci prevede expres cid Ministerul Afacerilor
Interne examineazi contraventiile date in competenta sa, ceea ce inseamnd, potrivit art.447' din acelasi
cod, ca dupd examinarea cauzei contraventionale autoritatea competentd emite decizia asupra cauzei,
care trebuie sd con{ind infer alia stabilirea vinovatiei persoanei si, dupd caz, aplicarea sanctiunii
contravenfionale.




Agentul constatator, Ginu Dorin, a solicitat respingerea cererii, considerind-o ca neintemeiata.

Aprecierea instangel,

Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depusd, materialele cauzei in raport cu
prevederile legale ce guverncaza speta, instanfa de judecati apreciaza cererea avocatului ca fiind
Intemeiata §i care urmeaza a fi admisi, reiesind din considerentele ce suceed.

in conformitate cu prevederile art. 7 al. (3) din Codul de proceduri penald, dacd, in procesul
judecdrii cauzei, instanfa constatd ¢4 norma juridic ce urmeaza a fi aplicata contravine prevederilor
Constitufiei gi este expusad intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitafii,
judecarea cauzei se suspendd, se informeazi Curtea Suprems de [ ustifie care, la rindul siu, sesizeazi
Curtea Constitutionali,

Potrivit prevederilor art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, art.4 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si art.(4) alin.(l) litg) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea
excepfiilor de neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

Prin Hotérérea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art,135 alin.(1) lit a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a hotéirat: in sensul art.135 alin.(1) lit.a) si g) coroborat cu
art.20, 115, 116 din Constituie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérérilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecats este obligata si sesizeze
Curtea Constitufionald; exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicat in fata instantei de judecati
de céitre oricare dintre pérti sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecati din
oficiu;

- sesizarea privind controlul constitufionalitd{ii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea
unei cauze se prezintd direct Curfii Constitufionale de citre judecitorii/completele de judecatd din
cadrul Curfii Supreme de Justitie, Curfilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza;

- judecitorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau conformitdtii cu Constitutia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urmitoarelor conditii:

1) obiectul excepliei intra in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.l lit.a) din Constitutie;

2) excepfia este ridicatd de catre una din pirfi sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este ridicata
de céitre instan{a de judecati din oficiu;

3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei:

4) nu existd o hotarare anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile contestate,

Din continutul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta refine ci se invoca
neconstitufionalitatea dispozitiilor cuprinse in textul art.400 alin. (1} din Codul contraventional, care
urmeazd a fi supus procedurii de verificare a constitufionalititi in raport cu art. art. 1, 20, 115 din
Constitutia Republicii Moldova.

Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizirii instanfa de judecata remarci;

- Normele procesual-penale cuprinse in art.400 alin. (1) din Codul contraventional, vizate in sesizarea
depusd de apardtorului Macar Alexandru, constituie obiect al controlului de constitutionalitate,
intrucét aceasta face parte din categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(l) lit.a) din Constitutie.

- Exceptia este ridicatd de citre avocatul Macar Alexandru, care actioneazs in apirarea drepturilor si
intereselor legale ale fiptuitorului Gusanu Constantin.

- Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.

- Nu existad o hotdrdre anterioar a Curfii avAnd ca obiect prevederile contestate - din analiza
Jurisprudentei Curtii Constitufionale, judecitorul nu a depistat vreo hotdrdre anterioard a Curtii in
privinta problemei expuse mai sus.

in consecinga, instanta de judecatd apreciaza ¢i in spefd, sunt Intrunite conditiile stabilite de Curtea
Constitufionala, prin Hotdrdrea nr.2 din 09 februarie 2016.

Totodatd, {inand cont de faptul ci normele solicitate a fi supuse controlului de constituionalitate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii, avand in vedere ci Judecatorul nu este in
drept s sc pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformit#tii cu Constitutia, instanta va
dispune suspendarea procesului in legatura cu ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.




Reiegind din cele expuse, instanfa de judecati va dispune admiterea integrali a cererii avocatului
Gusanu Constantin care acfioneazi in apirarea drepturilor si intereselor legale ale fapturitorului
Gusanu Constantin privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozifiilor cuprinse in textul
articolului 400 alin. (1) din Codul contraventional, care urmeazi a fi supus procedurii de verificare a
constitufionalita{i in raport cu art. art. 1, 20, 115 din Constitufia Republicii Moldova, si va dispune
sesizarea Curfii Constitufionale, cu suspendarea examinirii cauzei.

Totodata, instanta de judecatd va remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere,
sesizarea avocatului Macar Alexandru, si materialele cauzei.

In contextul celor expuse, conducindu-se de prevederile art, art. 7 alin, (3), 20, 342 Cod de
procedurd penald, Hotdrdrea Cur{ii Constitugionale nr.2 din 09.02.2016, instana de judecati, -

dispune:

Se admite cererea depusd de avocatul Macar Alexandru in interesele fapturitorului Gusanu
Constantin cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului articolului 400 alin.
(1) din Codul contraventional, care urmeazi a fi supus procedurii de verificare a constitufionalitati in
raport cu art. art. 1, 20, 115 din Constitufia Republicii Moldova,

Se sesizeazd Curtea Constitufionald in vederea realizirii controlului constitutionalitafii
dispozitiilor cuprinse in articolului 400 alin. (1) din Codul contraventional, in raport cu art. art. 1,
20,115 din Constitufia Republicii Moldova.

Se suspenda procesul judiciar pe cauza nr.4-1040/2020 in cauza contraventionald in privinta lui
Gusanu Constantin, invinuit in comiterea contraventiei previzute de art. 241 alin. (1) din Codul
contraventional.

Se remite Curtii Constitufionale prezenta incheierey sesizarea avocatului Macar Alexandru, si
materialele cauzei nr. 4-1040/2020. ;

incheierea poate fi contestatd odati cu fondul caaz‘é'ij

\

Presedintele sedintei, judecitor A 5 Constantin Damaschin
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