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Judecitoria Chigindu (sediul Buiucani), Va expediazi sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate depusa de reprezentantul reclamantului "TV-Comunicatii Grup” SRL -
avocat Doicov Igor in pricina inaintatd de cétre Societatea cu Raspundere Limitatd "TV-
Comunicatii Grup” impotriva Consiliul Coordonator al Audiovizualului din RM cu privire la
contestarea actului administrativ, in vederea examinari sesizirii privind exceptia de
neconstitutionalitate.

Anexi: Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art.38 alin.(6?) din Codul
Audiovizualului 1n 1 ex., pe 07 file:
Copia Incheieri nr.3-439/18 din 15.03.2019 pe 04 file;
Copia Cerere de chemare in judecata cu anexe in 1ex., pe 07 file;
Copia Referintei Nr.233 dlnx 04,C %2019 in 1 ex., pe 03 file;

Ao i % Petru Harmaniuc
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Curtea Constitutional:i a Republicii Moldova
str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
mun. Chisindu MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 38 alin (6Y) Codul Audiovizualului

prezentatd in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova

I.  Autorul sesizirii

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este naintati de citre Avocatul Igor Doicov,
avand calitatea de reprezentant al Reclamantului TV — Comunicatii Grup” SRL 1n cauza civili

- r. 3-429/18 privind anularea sanctiunii stabilite postului de televiziune “RTR Moldova”,

conform art. 38 alin (6') si art. 40 alin. (1) Codul Audiovizualului, aflatd pe rol in cadrul
Judecétoriei mun. Chigindu, in ordinea contenciosului administrativ.

II.  Obiectul sesizérii

Prezenta sesizare are drept obiect exercitarea controlului constitutionalitatii dispozitiei art. 38
alin (6') Codul Audiovizualului, prin care se dispune sanctionarea radiodifuzorilor si a
distribuitorilor de servicii care au incilcat prevederile art. 9 alin. (2!) Codul Audiovizualului.

Art. 38 alin (6") Codul Audiovizualului vizat de controlul constitutionalititii prin prezenta, in
redactia Legii Nr. 257 din 22.12.2017 cu privire la completarea Codului Audiovizualului -al
Republicii Moldova nr. 260/2006 (publicat: 12.01.2018 in Monitorul Oficial Nr. 7-17, art Nr : 38,
in vigoare din 10.02.2018), are urmatorul cuprins:

Articolul 38. Sanctiuni

,»(6") Se sanctioneazi cu amends de la 40000 de lei la 70000 de lei radiodifuzorii si distribuitorii
de servicii care au incélcat prevederile art. 9 alin. (2h). Pentru incilcare repetatd a acestor prevederi,
amenda va constitui de la 70000 de lei 1a 100000 de lei. Retragerea licentei de emisie pentru--
Incalcarea prevederilor art. 9 alin. (21) se aplici dupd ce au fost aplicate gradual sanctiunile
prevédzute de prezentul alineat.”

Articolul 9. Libera receptionare a serviciilor de programe:

» (2D in vederea asigurdrii securitatii informationale a statului, se permite radiodifuzorilor si
distribuitorilor de servicii transmisia programelor de televiziune si radio cu continut informativ,
informativ-analitic, militar si politic care sint produse in statele membre ale Uniunii Europene,
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SUA, Canada, precum si 1n statele care au ratificat Conventia europeani cu privire la televiziunea
transfrontalierd.”

III.  Circumstantele litigiului examinat de ciitre instanta de judecati

1. Prin Decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 17/106 din 08 iunie 2018 (in
vigoare din 29.06.2018), “TV- Comunicatii Grup” SRL, fondatoarea postului de televiziune “RTR
Moldova” (Licenta de emisie seria AA nr.082880 din 19.07.12) a fost sanctionati cu amendi in
mérime de 85 000 de lei pentru incilcarea prevederilor art.9 alin. (2") din Codul Audiovizualului, in
conformitate cu art. 38 alin. (6') i art. 40 alin.(1) lit. d') din Codul Audiovizualului.

2. Drept temei pentru aplicarea sanctiunii prin Decizia nr. 17/106 , Consiliul Coordonator al
Audiovizualului a indicat ¢ postul de televiziune “RTR Moldova” a transmis in emisie directd, cu
ocazia zilei de 9 mai, “Parada Victoriei” din Piata Rosie din Moscova (durata totald: 01 ord 10 min.
19 sec.). In timpul paradei au defilat forfele armatei ruse si a fost prezentatd tehnica militars.
Un discurs de felicitare a fost rostit presedintele Federatiei Ruse, Vladimir Putin.

Respectiv, in viziunea Consiliului Coordonator al Audiovizualului prin transmisiunea in
direct postul de televiziune “RTR Moldova” a comis derogiri de la prevederile art.9 alin.(2!) din
Codul Audiovizualului, fiind sanctionata in corespundere cu art. 38 alin. (6') si art. 40 alin.(1) lit.
d!) din Codul Audiovizualului.

3. La data de 18 iulie 2018, “TV-Comunicatii Grup” SRL, fondatoarea postului de televiziune
“RTR Moldova” a depus in adresa Consiliului Coordonator al Audiovizualului cererea prealabila,
prin care a solicitat anularea Deciziei CCA nr.17/106 din 08 iunie 2018.

In motivarea cererii prealabile, Reclamantul a invocat ci art. 9 alin. (2') din Codul
Audiovizualului nu confine restrictii pentru transmisia programelor de televiziune si radio cu
continut informativ, informativ-analitic, militar si politic care sunt produse in alte state decat statele
membre ale Uniunii Europene, SUA, Canada, precum si 1n alte state care au ratificat Conventia
europeand cu privire la televiziunea transfrontaliera, respectiv, postul de televiziune nu poate fi
sanctionat actiuni permise prin lege, deoarece acesta nu constituie incilcare.

Suplimentar Reclamantul a evocat c:
“Pe parcursul dezbaterilor publice la sedinta CCA din 08 iunie 2018 nu au fost prezentate probele
care confirmd c& a avut loc transmisia programei proveniti din Federafia Rus3, deoarece din
imaginile prezentate de raportor rezultd cert ¢4 aceasta a fost produsd de "RTR Moldova” in cadrul
emisiunii speciale. Toate presupunerile CCA ci aceasti nu a fost realizati insdsi de "RTR
Moldova” nu si-au gasit suport probatoriu. Adoptarea deciziei in aceste circumstante di dovadi ca
Decizia este tendintioasd si lipsiti de impartalitate. ”

4. Prin Decizia nr. 21/142 din 01.08.2018 (in vigoare din 17.08.2018) Consiliul Coordonator
al Audivizualului a respins cererea prealabili a “TV- Comunicatii Grup” SRL din data de
18.07.2018.
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IV.  Expunerea pretinselor fncilciiri ale Constitutiei precum si a argumentelor aduse in
sprijinul solicitirilor autorului

Circumstantele prezentei sesizdri rezulti din paradigma juridica creatd in rezultatul aplicarii
sanctiunii in temeiul art. 38 alin. (6') Codul Audiovizualului in raport cu norma permisiva — art. 9
alin. (2!) din Codul Audiovizualului

Or, prin dispozitia art. 9 alin. (2!) din Codul Audiovizualului legiuitorul stabileste capacitatea
juridicd a radiodifuzorilor de exercitare a unor drepturi si nu contine restrictii.

Regula generald a impunitatii in cazul normelor permisive, este reiterati de autori in literatura
pornind apriori de la structura normei juridice, care arati cum este formulatd, din punct de vedere
logic, prescriptia pe care o contine.

Reiegind din aceleasi principii, vom analiza norma contestati din prisma structurii logico-
juridice a normei si anume elementele constitutive: ipoteza, dispozitia si sanctiunea.

Aceste trei elemente componente ale normei juridice se particularizeaza prin scopuri deosebite:

- Ipoteza indicd imprejurrile in care intervine actiunea normei juridice.

- Dispozitia este elementul central al structurii logice, care arati conduita (trebuincioasi,
interzisd sau permisd) subiectului-destinatar, stabiliti de legiuitor. Dispozitia normei juridice
aratd drepturile si obligatiile subiectelor cirora li se adreseazi norma juridica.

- Sanctiunea normei juridice precizeazi modalitatea prin care este asigurati respectarea ei.

Mai mult de atét, autorii in literatura de specialitate evidenfiaza, in mod special, ci normele
permisive nu ordond i nici nu interzic un comportament!, respectiv, acestea instituie libertitile
stabilite de catre legiuitor, de care se bucuri subiectii.

in acelasi context, fiind supusd unei analize exegetice sub aspect gramatical si filologic,
dispozitia art.9 alin. (2') din Codul Audiovizualului, se remarci conduita stabilitd prin norma
juridica:

“ se permite radiodifuzorilor si distribuitorilor de servicii transmisia programelor de televiziune
si radio cu continut informativ, informativ-analitic, militar si politic care sint produse in statele
membre ale Uniunii Europene, SUA, Canada, precum si in statele care au ratificat Conventia
europeand cu privire la televiziunea transfrontalier.”

in particular, se evidentiazd verbul “se permite”, care, sub aspectul conduitei impuse subiectilor
de drept relevi caracterul permisiv al normei legale, enuntind elementele principiului libertdtii:

“se permite de a face tot ce nu este interzis direct prin lege, tot ce nu este obligatoriu de fiicut
prin lege”,

Principiul libertatii este consacrat si de art. 54 alin. (2) al Constitutiei R. Moldova, prin care se
statueazd expres ca exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor previizute de lege (...),

prin urmare, se impune concluzia ci sanctiunea este intotdeauna o consecintd pentru incilcarea
conduitei ilicite, care consti intr-o actiune sau inactiune contrara legii,

! Carmen Popa, Teoria Generali a dre tului, pag. 194.
M—bhh-—“__
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subsidiar, se mentioneazi, art. 22 Constitutia R. Moldova si art. 7 CEDO, prin care se
statueazi:
(1) ”Nimeni nu poate Ji condamnat pentru o acfiune sau o omisiune care, momentul in care a Jost
savirgitd, nu constituia o infractiune (actiune ilicitd), potrivit dreptului national sau international. ”

Prin urmare, raportand prevederile art. 38 Codul Audiovizualului la principiul libertitii reiterat
de normele constitutionale si legislatiei internationala, raspunderea pentru incilcarea legislatiei
audiovizuale inseamnii aplicarea de ciitre Consiliul Coordonator al Audiovizualului, fn
conditiile legii, a unor sanctiuni radiodifuzorilor sau distribuitorilor de servicii care au comis
incélcdri ale legislatiei audiovizuale”, adicii pentru comiterea conduitei ilicite stabilite prin

lege.
In acelasi context, examinand prevederea contestatd in raport cu dispozitiile constitutionale i

ale legislatiei in domeniu, este de retinut faptul cd in activitatea sa, Audiovizualul interactioneazi cu
garantiile de exercitare a unei game largi de drepturi constitutionale: de la dreptul de proprietate al
fondatorilor institutiilor audiovizualuluj pind la libertatea gindirii, a opiniei, dreptul persoanei de
acces la valorile culturale ale societatii.

Subsecvent alegatiei, Constitutia Republicii Moldova, vizand radiodifuzorii, prin art, 32
garanteaza nelimitat dreptul oricirui cetatean la libertatea gindirii, a opiniei si a exprimarii in public
prin cuvént, imagine sau prin alt mijloc posibil, totodats, limitarea sau suprimarea garantiilor
radiodifuzorilor pot exista numai in cazul exceptiilor proclamate exhaustiv de lege (art. 54 alin. (2)
Constitutia R. Moldova). |

alin. (2') din Codul Audiovizualului la norma constitutionala
relevantd (art. 54 Constitutia R. Moldova) si la principiul general de drept (principiul libertiitii),
rezultd cd prin art. 9 alin. (2") din Codul Audiovizualului nu se impun si nu existd restrictii
prevazute de lege pentru limitarea dreptului la libertatea opiniei i exprimdrii, respectiv,
radiodifuzorilor si distribuitorilor de servicii nu pot fi aplicate sanctiuni in sensul art. 38 alin. 6YH
Codul Audiovizualului, care reprezintd de fapt o sanctiune fira dispozitie restrictivd (nu existi

.....

conduiti ilicit).

V. Legislatia pertinent3i

Autorul prezentei sesizri isi sprijind argumentarea si isi intemeiazi solicitirile pe urmétoarele
prevederi legislative si jurisprudentiale:

1) Prevederi relevante ale Constitutiei RM (republicatd in M.O., 2016 nr 78, art. 140) sunt
urmétoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile §i
libertdile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd
valori supreme §i sint garantate.
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Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile i libertdtile omului se interpreteazd si se
aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile
Jundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte §i legile ei interne, prioritate au
reglementdrile internationale.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligd si respecte Carta Organizafiei Nafiunilor Unite §i tratatele la
care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile §i normele unanim recunoscute ale
dreptului international.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu

constituiau un act delictuos.

Articolul 34

Dreptul la informatie

(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informafie de interes public nu poate fi ingrddit.
(2) Autoritdtile publice, potrivit competentelor ce le revin, sint obligate sd asigure informarea
corectd a cetdtenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.
(3) Dreptul la informatie nu trebuie si prejudicieze mdsurile de protectie a cetdtenilor sau
siguranta nationald. |
(4) Mijloacele de informare publicd, de stat sau Dprivate, sint obligate sd asigure informarea corectd
a opiniei publice.
(5) Mijloacele de informare publicd nu sint supuse cenzurii.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

» (1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt
necesare in interesele securitiii nationale, integritatii teritoriale, bunastirii economice a tirii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masd si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnititii altor persoane, impiedicérii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantarii autorititii §i impartialitatii justitiei.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”
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2) Prevederile relevante ale Codului audiovizualului al Republicii Moldova nr.260-XVI din 27
octombrie 2006 (MO nr.131-133/679, 2006) sunt urmitoarele:

Articolul 38
Sanctiuni

(1) In sensul prezentului cod, rispunderea pentru incilcarea legislatiei audiovizuale
inseamna aplicarea de citre Consiliul Coordonator al Audiovizualului, in conditiile legii, a unor
sanctiuni radiodifuzorilor sau distribuitorilor de servicii care au comis incalciri ale legislatiei
audiovizuale. Consiliul Coordonator al Audiovizualului aplicd sanctiuni in functie de gravitatea si
frecventa incalcarilor comise.

(..)

(6") Se sanctioneazi cu amends de la 40000 de lei la 70000 de lei radiodifuzorii si
distribuitorii de servicii care au incalcat prevederile art. 9 alin. (2!). Pentru incilcare repetatd a
acestor prevederi, amenda va constitui de la 70000 de lei la 100000 de lei. Retragerea licentei de
emisie pentru incalcarea prevederilor art. 9 alin. (2" se aplica dupi ce au fost aplicate gradual
sanctiunile prevazute de prezentul alineat.

3) Prevederile relevante ale Conventiei europene pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, amendat3 prin protocoalele aditionale la aceasti conventie (incheiati la
Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificati de Republica Moldova prin Hotirirea Parlamentului nr.1298-
XIII din 24 iulie 1997, MO nr.54-55/502, 1997) sunt urmitoarele

Articolul 7
Conventia Europeani a Drepturilor Omului din 04.11.1950

(1) *Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, momentul in care
a fost savirgitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau international.”

Articolul 10
Conventia Europeani a Drepturilor Omului din 04.11.1950

(1) Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie gi libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fird amestecul autoritdilor
publice i fird a fine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedicd statele sd supund societdtile
de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

(2) Executarea acestor libertdfi ce comportd indatoriri §i responsabilitdti poate fi Ssupusd
unor formalitdfi, condifii, restringeri sau sancfiuni previzute de lege, care constituie mdsuri
necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau
siguranta publicd, apdrarea ordinii §i Dprevenirea infractiunilor, protectia sdnditdtii sau a moralei,
protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si imparfialitatea puterii judecdtoregti.
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Articolul 15
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice

(1)” Nimeni nu va fi condamnat peniru actiuni sau omisiuni care nu constituiau un act
delictuos, potrivit dreptului national sau internafional, in momentul in care au fost savdrgsite.”

Articolul 8
Declaratia drepturilor omului si cetateanului din 26.08.1789

»Legea nu poate stabili decdt pedepsele in mod evident §i strict necesare §i nimeni nu poate
fi pedepsit decdt in virtutea unei legi stabilitd si promulgatd anterior infractiunii §i legal aplicatd.”

Articolul 11
Declaratia Universali a Drepturilor Omului din 10.12.1948

(2) .Nimeni nu va fi condamnat pentru acfiuni sau omisiuni care nu constituiau in momentul
cdnd au fost comise un act cu caracter penal conform dreptului international sau nafional.”

VL.  Cerintele autorului sesizirii
In raport cu cele enuntate, solicit Curtii Constitutionale si declare neconstitutionalitatea alin.
(6" art. 38 Codul Audiovizualului.

VII. Lista documentelor anexate

1. Decizia CCA nr. 17/106 din 08 iunie 2018, “TV- Comunicatii Grup” SRL, fondatoarea
postului de televiziune “RTR Moldova” (Licenta de emisie seria AA nr.082880 din
19.07.12) este sanctionati cu amendi in mirime de 85 000 de lei;

2. Cererea prealabild a ”TV Comunicatii Grup” SRL din 18.07.2018 ;

3. Decizia CCA nr. 21/142 din 01 august 2018 privind respingerea cererii prealabile a
“TV-Comunicatii Grup” SRL din data de 18.07.2018.

VIII. Declaratia si semniitura

Declar pe onoare ci declaratiile ce figureazi in prezenta sesizare sunt exacte.

”06” februarie 2019

Avocat Igor Doicov j@m Qoceos
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Dosarul nr. 3-439/18
INCHEIERE
15 martie 2019 mun. Chisindu

Judecitoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Petru Harmaniuc
Grefier Vasile Andoni

examinand 1n sedinta publica cererea formulatd de cétre avocatul Igor Doicov
in interesele Societatii cu Raspundere Limitatd ,,TV-COMUNICATII GRUP” cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi de Lege, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de cdtre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,TV-COMUNICATII GRUP” 1impotriva Consiliului
Coordonator al Audiovizualului cu privire la contestarea actelor administrative —

aconstatat:

La data de 04 septembrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,, TV-
COMUNICATII GRUP” a depus in adresa sediului Buiucani al Judecitoriei
Chigindu cererea de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului Coordonator al
Audiovizualului cu privire la anularea deciziilor nr. 17/106 din 08 iunie 2018 si nr.
21/142 din 01 august 2018, precum si obligarea Consiliului Coordonator al
Audiovizualului de a anula decizia nr. 17/106 din 08 iunie 2018, iar prin incheierea
din 10 septembrie 2018, cererca de chemare 1n judecatd a fost acceptatd spre
examinare in procedura contenciosului administrativ.

In sedint de judecata din 06 februarie 2019, avocatul Igor Doicov a inaintat
o cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi de
Lege, sedinta fiind amanata la cererea reprezentantului Consiliului Coordonator al
Audiovizualului pentru data de 04 martie 2019, ora 15:00.

in sedintd de judecatad din 04 martie 2019, avocatul Igor Doicov a pledat in
vederea admiterii cererii si ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 38 alin. (6') din Codul audiovizualului nr. 260 din 27 iulie 2006 opinand ¢4,
aceastd norma a fost pusé la baza emiterii actului administrativ contestat (decizia nr,
17/106 din 08 iunie 2018) si contravine art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Reprezentantii Consiliului Coordonator al Audiovizualului in sedinta de
judecatd din 04 martie 2019 a depus referinta si reiterdnd argumentele relevate in
aceasta a pledat pentru respingerea cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate formulate de citre avocatul Igor Doicov in interesele Societatii
cu Réaspundere Limitatd ,,TV-COMUNICATII GRUP” si adoptarea refuzului in
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe motiv ca, Legea Parlamentului nr. 257
din 22 decembrie 2017, prin care a fost introdus alin. (6') la art. 38 din Codul
audiovizualului nr. 260 din 27 iulie 2006, a facut obiectul examindrii la Curtea



Constitutionald, iar prin Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 16 din 04 iunie 2018,
Legea nr. 257 din 22 decembrie 2017 a fost recunoscuta constitutionala.

Audiind participantii la proces in raport cu cererea formulatd de cétre avocatul
Igor Doicov in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,TV-COMUNICATII
GRUP” cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, referinta depusa de
reprezentantii Consiliul Coordonator al Audiovizualului si prevederile legale
pertinente spetei, instanta de judecatd considerd necesar de a admite cererea cu
privire laridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, din considerentele aratate infia.

in conformitate cu art. 12! alin. (1), (2), (3) si (5) din Codul de procedura
civild, in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotdrérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept s se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv
la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzei, insd pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amina pledoariile.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare 1n judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut
de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotérérii sau deciziei Curtii de Apel a
fost declaratd admisibild conform legii.

in acest context instanta de judecatd reitereaza ca, n pct. 82 si 83 ale Hotararii
nr. 2 din 9 februarie 2016 Curtea Constitutionali a relevat urmétoarele:

- Judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul
exceptiel intrd Tn categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicata de céatre instanta de
judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotarare anterioard a Curtii avand ca
obiect prevederile contestate.



- Curtea retine cd, verificarea constitutionalitdtii normelor contestate
constituie competenta exclusivdi a Curtii Constitutionale. Astfel,
judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la
paragraful 82.

Din continutul solicitdrii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
instanta retine cd, aceasta vizeaza articolul 38 alin. (6') din Codul audiovizualului
nr. 260 din 27 iulie 2006 care prevede cd, se sanctioneaza cu amendd de la 40 000
de lei la 70 000 de lei radiodifuzorii si distribuitorii de servicii care au Incalcat
prevederile art. 9 alin. (2'). Pentru incélcare repetatd a acestor prevederi, amenda va
constitui de la 70 000 de lei la 100 000 de lei. Retragerea licentei de emisie pentru
incalcarea prevederilor art. 9 alin. (2') se aplica dupa ce au fost aplicate gradual
sanctiunile prevazute de prezentul alineat.

Totodatd instanta constatd cd, reprezentantul reclamantului considerd norma
respectiva ca fiind contrara art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

In acest context instanta mentioneaza cd, in temeiul articolului 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, articolului 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald si articolului 4 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei
constitutionale, controlul constitutionalitdtii legilor si respectiv examinarea
exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta exclusiva
a Curtii Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite prin art. 12" alin.
(2) din Codul de procedura civila si de Curtea Constitutionald in Hotararea nr. 2 din
9 februarie 2016 instanta reitereaza cd, norma vizatd de cétre avocatul Igor Doicov
in interesele Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,TV-COMUNICATII GRUP”
constituie obiect al controlului de constitutionalitate si intrd in categoria actelor
previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitata de
catre reprezentantul reclamantului (avocatul Igor Doicov), iar norma vizatd nu a
facut, separat, obiect al controlului de constitutionalitate si nu existd o hotarare
anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate, motiv din
care argumentele referintei Tn opinia instantei nu pot fi retinute ca pertinente
prezentei spete.

Totodata, decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 17/106 din
08 iunie 2018 a fost adoptatd inclusiv in temeiul art. 38 alin. (6') din Codul
audiovizualului nr. 260 din 27 iulie 2006.

Din aceste considerente si tindnd cont de faptul cd, norma solicitatd a fi supusa
controlului de constitutionalitate urmeazd a fi aplicata la solutionarea prezentei
pricini civile, avand In vedere cd, instanta nu trebuie sd se pronunte asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate,
se deduce concluzia admiterii cererii avocatului Igor Doicov formulate in interesele
Societdtii cu Réspundere Limitatd ,,TV-COMUNICATII GRUP” si corespunzitor,
ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (6') din Codul
audiovizualului nr. 260 din 27 iulie 2006.



In conformitate cu art. 12!, art. 269-270 din Codul de procedurd civila,
instanta de judecata —
dispune:

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolului 38 alin.
(6!) din Codul audiovizualului nr. 260 din 27 iulie 2006, conform cdruia ,,se
sanctioneazd cu amendd de la 40 000 de lei la 70 000 de lei radiodifuzorii si
distribuitorii de servicii care au Incalcat prevederile art. 9 alin. (2'). Pentru incalcare
repetatd a acestor prevederi, amenda va constitui de la 70 000 de lei la 100 000 de
lei. Retragerea licentei de emisie pentru incéalcarea prevederilor art. 9 alin. (2') se
aplica dupa ce au fost aplicate gradual sanctiunile prevdzute de prezentul alineat”.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, Sesizarea si copiile cererii
de chemare in judecatd cu actele anexate de reclamant, inclusiv copia referintei
Consiliului Coordonator al Audiovizualului, pentru a fi examinatd conform
competentei.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu afecteaza examinarea in
continuare a cauzei, insa pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiel
de neconstitutionalitate, vor fi aménate pledoariile.

Judecator etru Harmaniuce
Copia corespunde ogi .
Judecator Petru Harmaniuc



