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Dosarul nr.i1r-140/22

Curtea Constitufionald
mun, Chisindu, str. Alexandru Ldpusneanu 28

Prin prezenta, Curtea de Apel Chigindu, conform fncheierii din 28.04.2022, remite n
adresa dvs., sesizarea inaintatd de citre avocatul Tabarcea Alexandr tn interesele cet, Gréjdieru
Grigore, privind excepfia de neconstitufionalitate i control al constitutionalitdfii art. 127 alin. (2)
Cod Procedurd Penald, prin prisma prevederilor art.1 alin, (3), art. 23 alin. (2), art. 26 alin, (D, 2)
ale Constitufiei RM.

Anexa: materialele acumulate pe 11 file.

Judecdtorul ,_.// . %,__ﬁ)
Curtii de Apel Chi§im‘it'i V;j '~ GAFTON Alexandru
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SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

Prezentatd in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie
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A, Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
1. Nume/ Prenume: TABARCEA Alexandr

2. Ocupatia: Avocat

3. Sediul: mun. Chigindu, s _

4. Adresa de coresponden{i: mun. Chisindu, )
5. Telefon/ email: + o o

6. Numele/Prenumele reprezentatului: Gréjdieru Grigore Dumitru

B. Informafii pertinente despre cazul dedus judecitii instanfei de drept comun

In fapt, in cadrul efecturii actiunilor de urmdrire penald in cauza nr. 2019870029, la
data de 27 iulie 2021, in intervalul orelor cuprins intre 04 si 00 min ~ 08 si 05 min., in baza
Ordonantfei procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si
cauze Speciale, Eugeniu Manolachi, din aceeasi dati, a fost efectuats perchezitia
mijlocului de transport de model Iveco cu nfi

Potrivit Procesului-verbal de prechezitie din 27 iulie 2021, actiunea de urmgrire
penald a fost efectuatd de citre un grup de persoane, dupd cum wrmeazi: Eugen
Manolachi - procuror PCCOCS, . —ofiter de investigalii a PCCOCS, 2
~ u - ofiter de investiga{ii a PCCOCS, ’ _ 1 —ofiter de investigatii a SIS, Tacu
Gheorghe ~ gef Serviciul Echipe Mobile a SV, precum si cu participarea expertilor
criminaligti Ciolcovan Igor si Zadorojnii lon.

Totodatd, potrivit acelueisi Proces-verbal, a fost indicat c& ,nu a fost posibil de
stabilit posesorul/proprietarul i nu a fost posibil de contactat administratia publicd
locald”,

La data de 27 iulie 2021, de cdtre procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitd{ii Organizate si cauze Speciale, Eugeniu Manolachi, a fost inaintat instantei
de judecatd demersul cu privire la legalizarea actiunii de urmérire penal¥ sus-descriss,
iar prin incheierea Judecitoriei Chiginduy, sediul Ciocana, din 21 august 2021, demersul
procurorului a fost admis, fiind constatatd legalitatea perchezitici si rezultatele acesteia.

Respectiva Incheiere a Judecitoriei Chigindu, sediul Ciocana, din 21 august 2021 a
fost adusd la cunostinta participantilor 27 ianuarie 2022, odati ce au fost prezentate
pentru cunoglin{d materialele cauzei penale, fiind contestat cu recurs la Curtea de Apel
Chisindu,

In motivarea recursului fnaintat, s-a invocat ilegalitatea acliunii de urmirire
penald, motivind prin faptul ca In efectuaren perchezitiei saw ridicirii de obiecte si documente
trebuie s fie asiguratd prezenta persoanei la care se face perchezitia sau ridicarea ori n
unor membri adulfi ai familiei acesteia, ori a celor care reprezintd interesele persoanei in cauzi.
Dacd prezentn acestor persoane este imposibild, se invitd reprezentantul autoritdfii
executive a administrafiei publice locale,
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C. Obiectul sesizarii

Articolul 127 alin. (2) din Codul de procedurd penald, mai exact a sintagmei ,,se invits”,
Dispozitiile contestate previd c¥, la efectuarea perchezitiei sau ridicsrii de obiecte gi
documente trebuie sd fie asiguratd prezenfa persoanei la care se face perchezilia sau
ridicarea ori a unor membri adulti ai familiei acesteia, ori a celor care reprezintd interesele
persoanei in cauzd. Dacd prezenfa acestor persoanc este imposibils, se invitd
reprezentantul autoritdtii executive a administratiei publice locale,

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

fn contextul examin#rii prezentei sesizéri, considerdm cd sunt incidente citeva
articole din Constitutie:

Astfel, constatdm incidenfa art, 1 alin (3) (care garanteaz¥ preeminenta dreptului),
art. 7 (care garanteazd suprematia constitulieil, art. 23 {cave garanteaz calitatea legilor)
siart 26 {care garanteazd dreptul la apérare} din Constitutie.

Curtea Constitufionald a reiterat ¢, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ
trebuie si fie formulat clar i inteligibil, f&rd dificultdli de ordin sintactic si fird pasaje
obscure. n special in materie penald, legislatorul trebuie s# fie precis, clar gi coerent.

De asemenea, Curtea Europeanda stabilit ¢i art. 7 din Conventie trebuie si fie
interpretat si aplicat astfel incit sd asigure o protectie efectivd impotriva urméririi penale,
condamndrii i sanctiondrii arbitrare a persoanei.

E. Argumentarea pretinsei incdlciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitufie

Aceastd exceptie de neconstituionalitate are ca obiect art. 127 alin. (2) din Codul
de procedura penala, mai exact a sintagmei ,se invitd”. Dispozifiile legale pe care le
contestdm in fafa Cur{ii Constitufionale prevad ci, la efectuarea perchezitiei sau ridicfrii
de obiecte si documente trebuie sd fie asiguratd prezen(a persoanei la care se face
percheziia sau ridicarea ori a unor membri adulli ai familiei acesteia, ori a celor care
reprezintd interesele persoanei in cauzd. Dac# prezen{a acestor persoane este imposibil3,
se invitd reprezentantul autoritdtii executive a administratiei publice locale.

Din punctul nostru de vedere, legislatorul omite s3 indice cu precizie daci lipsa
persoanei la care se face perchezifia ori a unor membri adulli ai familiei acesteia, ori a
celor care reprezintd interesele persoanei, genereazi obligatia organului de urmrire
penald de a asigura prezenfa la efectuarea perchezitiei a reprezentantului autorititii
executive a administrafiei publice locale, sau genereazi doar obligatia organului de
urmdrire penald de ,a invita” reprezentantul autorititi executive,
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Considerdm cé textul acestei dispozitii in redactia actuald, mai exact sintagma ,,se
invitd” nu corespunde standardelor de calitate ale actului normativ, in speld a cerintelor
de claritate si de previzibilitate a legii si, in acest sens, contravin articolului 1 alin, (3
articolului 7, articolului 23 alin, (2), articolului 26 alin. (1) $i (2) din Constitufie, precum si
articolului 6 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertstilor
fundamentale.

Potrivit articolului 7 din Constitutie, Constitutia Republicii Moldova este Legea ci
Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu
are putere juridicd, Dispozitiile articolului 23 alin. (3) din Constitutie prescriu cd statul
asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, iar dispozitiile art.
26 alin. (1) si (2) garanteazd cd dreptul la ap3rare este garantat gi cd fiecare om are dreplul
sd reaclioneze independent, prin mijloace legitime, la inc#lcarea drepturilor si libertatilor
sale. '

In continuare, voi prezenta analiza sintagmei ,se invitd” din textul dispozitiilor
art. 127 alin. (2) Cod de procedurd penald in raport cu standardele de claritate si
predictibilitate recunoscute de citre Curtea Europeana si Curtea Constitulionald.

1. Standarde soft lnw: Exigentele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea
legalitatii sia certitudinii juridice. (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat
de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenars, 2011, § 41).

2. Standardele stabilite de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului in aceasta
materie: In cauza Rotaru c. Romaniei, Curtea Europeand a statuat ¢cd ,,0 normi este
previzibild numai atunci cind este redactatd cu suficients precizie, in aga fel Incdt s3
permitd oricdrei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate
- 84 I5i corecteze conduita”, iar In cauza Sunday Times c. Regatului Unit, Curtea
Buropeand a decis cd ,,[...] cetiteanul trebuie s} dispund de informatii suficiente
asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si s fie capabil s3 prevadd, intr-
0 masurd rezonabild, consecintele care pot apirea dintr-un act determinat”.

In acest context, Curtea refine: continutul actului normativ trebuie g3 permitd
persoanei interesate si prevadd In mod rezonabil conduita pe care trebuie sd o adopte,
claritatea i previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitutionalititii unei
norme. De asemenea, legea trebuie s§ reglementeze in mod unitar, s3 asigure o legatura
logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar fn cazul unor institutii juridice cu
o structurd complexd sd prevadd elementele ce disting particularitdtile lor, iar utilizarea
unor concepte i a unor criterii prea vagi in interpretarea unei prevederi legislative
conduce la incompatibilitatea acesteia cu cerintele claritdii si previzibiliti(ii, in privinta
efectelor sale” (cauza Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, 8§ 96-104),
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Standardele stabilite de citre Curtea Constitufionaldi: in Hotdrarea nr, 26 din 23
noiembrie 2010, Curtea Constitulionald a refinut cd: ,Pentru a corespunde celor trei
criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie
si fie formulati cu suficients precizie, astfel incat si permitd persoanei si decidd
asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele
cauzei, consecintele acestei conduite, in caz contrar, cu toate ci legea confine o norma
de drept care aparent descrie conduita persoanei In situagia datd, persoana poate
pretinde cd nu-gi cunoagte drepturile si obligaiile. Intr-o astfel de interpretare,
norma ce nu corespunde criteriilor clarité{ii este contrard art. 23 din Constitulie, care
statueazi obligatia statului de a garanta fiecarui om dreptul de a-gi cunoaste
drepturile.”

Pentru ca legea s indeplineascd cerinfa de previzibilitate, ea lrebuie sd precizeze cu

suficients claritate intinderea si modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a

autorititilor n domeniul respectiv, finind cont de scopul legitim urmarit (Sissanis v.

Roménia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discretionard care nu este delimitatd, chiar

dacd face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul

previzibilitd{ii. Aceeagi concluzie este valabil¥ si pentru puterea discretionard nelimitatad
a instantelor judecitoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

La fel Curtea Constitutionald a stabilit cd legislatorul are obligafia fundamentald sd

redacteze textul legal cu suficientd claritate, pentru ca orice persoand sd poatd realiza care

sunt actiunile sau inacfiunile care intrd sub incidenta lui, (HCC nr, 12 din 14 mai 2018, §§
35, 36).

4,

Existenta unei ingerinfe: considerdm cd redactia actuald a sintagmei ,se invitd”, din
textul dispozitiilor art. 127 alin. (2) din Codul de procedurd penald, poartd un
caracter lipsit de precizie, or lasd la discrefia organului de urmdrire penald de a
interpreta actiunile care urmeazi a fi intreprinse la efectuarea perchezitie, in
consecin{d, aceasta omisiune constituie o ingerin{d clard in drepturile garantate de
articolul 1 ali. (3), articolul 7, articolul 23 alin. (2), articolul 26 alin. (1) si (2) din
Constitutie, precum gi de articolul 6 din Convenfia Europeand a Drepturilor Omulul.
Existenta unei legi care permite ingeristfa: potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (2) din
Codul de procedurd penald, dacd prezenta acestor persoane este imposibild, se invitd
reprezentantul autoritdtii executive a administratiei publice locale.

Existenfa unui scop legitim pe care urmdregte sii-1 renlizeze ingervinfa gi necesitaten
acesteia ttr-o societate democraticd: Pornind de la circumstanfele expuse, este de
mentionat cf, respectul datorat personalitdtii umane constituie o parte integratoare
esentiald a libertilii umane, motiv pentru care s-a impus adoptarea unor
reglementdri atat la nivel international, cat si la nivel national, care sd creeze un
mecanism jurisdictional de protectie a persoanei fizice Tmpotriva imixtiunilor de
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orice naturd. Astfel, in dezbaterile internationale s-a acordat o atentie deosebitd

promovarii, consacrdrii ¢i ocrotirii dreptului la viatd privatd, Pe baza acestor

considerente, art. 8 din Conventia europeand a drepturilor omului consacrd dreptul

oricdrei persoane la respectarea vielil sale private ¢i de familie, a domiciliului gi a

corespondentei sale, text ce isi are originea In art. 12 al Declaratiei Universale a

Drepturilor Omului. O formulare similard este datd protectiei dreptului la viatd

privatd de art. 17 al Pactului internagional privitor la dreptutile civile gi politice,

precum si de art. 7 al Cartei Drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,

Domeniul de aplicabilitate a normelor indicate supra include si proteciia
domeniului personal intern, respectiv dreptul la respectarea inviolabilitdtii domiciliului.
Sub acest aspect, considerfim cd acordarea unei protectii speciale acestui drepl se impune
in mod natural, intrucdt o bund ocrotire a vietii private necesitd, n primul rand,
asigurarea intimitdtii locurilor in care aceasta se desf&goard. Astfel, domiciliul reprezintd
spatiul de libertate in care o persoand isi desfigoard cea mai mare parte a vielii sale
private gi familiale, si a carui ocrotire este indispensabild intr-o societate democraticd.

Legislatia nationald, la rindul siu, a acordat atenfia cuvenitd protectiei
inviolabilitdtii domiciliului, consacrind-o drept o valoare sociald de importan{d
constitutionald. Astfel, potrivit art. 29 din Constitutia Republicii Moldova, domiciliul si
resedinta sunt inviolabile i nimeni nu poate patrunde sau rdmaéne in domiciliul sau in
regedin{a unei persoane fird consem{dmintul acesteia, decét in cazurile si conditiile
previzute de lege. Alin. (3) a aceluiasi articol stabileste cd perchezifin constituie o
excepfie de ln principinl inviolabilitifii domicilinlui, insd aceasta urmeazd a fi ordonatd
si efectiatd numai in conditiile legii,

In contextul declarat, menfion3m c&, potrivit pet. 11) art. 6 Cod de procedurd penald,
prin domiciliu se inelege locuintd sau constructie destinatd pentru locuirea permanentd
sau temporard a unei sau a mai multor persoane (casd, apartament, vild, camerd la hotel,
cabind pe o navd maritimd sau fluviald), precum si incdperile anexate nemijlocit la
acestea, constituind o parte indivizibild (verandd, terasé, mansardd, balcon, beci, un alt
loc de uz comun). Prin nofiunea de domicilin, in sensul prezentului cod, se infelege si
orice teren privat, antomobil, nav3 maritima si fl uviald privatd, bivou.

Respectiv, din conjinutul prevederilor art. 127 alin. (2} Cod de procedurd penald, nu
este clar care sunt acele acfiuni care urmeaza a fi intreprinse de cdtre organul de urmaérire
penal’ atunci cind are loc ingerinta in dreptul garantat al persoanei

fn acest context, Curtea Europeani a reiterat in jurisprudenta sa ¢4, persoana in
privinta cireia se desfasoard o procedurd penald este in drept sd beneficieze de o
diligentd, in special in partea ce {ine de examinarea cazului sdu. Astfel, previzibilitatea
actului normativ este n strinsd legaturd cu garantiile unui proces echitabil, care sunt
concepule pentru a evita plasarea unei persoane, pentru o perioada indelungatd, intr-o
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stare de incertitudine referitoare la rezultatul examindrii cauzei (cauza Nakhmanovich c.
Rusiei, hotdrirea din 02 martie 2006, § 89, cauza Hajibeyli ¢. Azerbaidjanului, hotdrirea
din 10 iulie 2008, § 51),

Pentru ca dreptul la un proces echitabil s nu rdmina teoretic si iluzoriu, normele
juridice trebuie sd fie clare, precise si explicite, astfel incat sd poatd avertiza iIn mod
neechivoc pe destinatarul acestora asupra gravitatii consecintelor nerespectdrii
enunturilor legale pe care le cuprind.

In aceasta ordine de idei, din punctul nostru de vedere, neindicarea faptului care este
obligatia organului de urmdrire penald la efectuarea perchezitiei in lipsa persoanei la care
se face perchezitia, a unor membri adulfi ai familiei acesteia, ori a celor care reprezintd
interesele acesteia, constituie o omisiune legislativd contrard Constitutiei. Or, anume
aceasta omisiune este cea care genereazd, eo ipso, incdlcarea dreptului constitutional al
persoanei de a-si cunoaste drepturile si indatoririle (art. 23 alin. (2) din Constitutie) si a
dreptului la apdrare (art. 26 alin, (1) si (2) din Constitutie, precum si articolului 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale).

Prin urmare, recactia actuald, destul de vagd, a sintagmei , s invite” din textul art,
127 alin, (2) Cod procedurd penald acordd instantei de judecatd o marjad largd de discretie,
fapt care poate genera interpretiri excesive, arbitrare si, in consecintéd, o practica judiciara
neuniforma care duce la incdlcarea principiului suprematiei Constitutici si a legii,
principiu consacrat in articolul 7 din Constitutie.

In temeiul celor relatate mai sus, suntem de pdrerea ca sintagma ,se invitd”, din
textul dispozitiilor art. 471 alin. (3) Cod de procedura penald caracterizatd printr-o
tehnicd legislativd deficitard, nu Intruneste exigentele de claritate i previzibilitate gi sunt
astfel incompatibile cu principiul fundamental privind respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, prevazut de 7 din Constitutie, cu dreptul fiecdrui om de a-si
cunoaste drepturile gi indatoririle, prevazut de art. 23 alin. (2) din Constitutie si cu
dreptul la apdrare, previzut de art. 26 alin. (1) si (2) din Constitutie gi de art.6 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,

F. Declaratia gi semndtura autorului sesizarii
Declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curtii Constitutionale sunt veridice.

Avocat Tabarcea Alexandr L \\ e "L Y \J
e LT S Rl @ M ) -,_k.:.A._ )



Prima instan{a, judecitor . Gorceac Alina
Dosarul nr. 11r-140/22

INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curfii de Apel Chisindu
Avénd In componenta sa pe:

Presedintele sedinfei de judecatd, judecitor GAFTON Alexandru
judecitori TALPA Boris

CHIROSCA Igor
Cu participarea:
Avocatilor Axentiev Alexei, Bélanel Petru, Cijicenco Radu, Tabarcea Alexandr
fnvinuitilor Chirinciuc Daniel, Tornea sergiu, Stalin Grigore, Gréjdieru Grigore

Judecind in sedintd deschisd in ordine de recurs, recursul avocatului Tabarcea
Alexandr in interesele lui Grijdieru Grigore, avocatului Burlacu Silviu 1n interesele lui
Chirinciue Daniel, avocatului Barbacar Anatolie in interesele lui Burgai Anatolie,
avocatului Barbacar Anatolie in interesele lui Bratu Valeriu, avocatului Cijicenco Radu
in interesele lui Niculiseanu Oleg, avocatului Balinel Petru in interesele lui Vition
Ruslan, avocatului Axentiev Alexei in interesele lui Stalin Gheorghe, avocatului
Axentiev Alexei in interesele lui Neculiseanu Anatolie, avocatului Axentiev Alexei n
interesele lui Popov Nicolae, avocatului Axentiev Alexei 1n interesele lui Spataru
Constantin, avocatului Axentiev Alexei in interesele Iui Tornea Turie, avocatului
Axentiev Alexel in interesele lui Neculiseanu Iurie, avocatului Axentiev Alexei In
interesele lui Tornea Sergiu, recursului Axentiev Alexei in interesele lui Chirinciue
Daniel, declarate fmpotriva incheierii Judecdtoriei Chisindu sediul Ciocana din
21.08.2021, privind declararea legalitatii si confirmarea rezultatelor perchezitiei
efectuate n baza ordonantei motivate a procurorului in cauza penald nr. 2019870029,
cererea avocatului Tabarcea Alexandr Tn interesele cet. Gréjdieru Grigore privind
exceptia de neconstitutionalitate si control al constitutionalititii art. 127 alin. (2) Cod
Procedura Penala, -

A CONSTATAT:

La 28.10.2019, prin ordonanta Procurorujui General interimar, s-a dispus exercitarea
urméririi penale i cauza nr.2019870029 de citre Procuratura pentru Combaterea
Criminalititii Organizate si Cauze Speciale

In cadrul urmaririi penale s-a stabilit ¢d din ianuarie 2021 si pind in prezent, mai multe
persoane cidentificate, s-au constituit intr-un grup criminal organizat i tmpér{ind in
prealabil rolurile, urmarind :opul obfinerii unui profit ilicit, au creat o schema
infractionald potrivit ciireia, eludand controlul vamal, transportd sistematic peste raul
Prut, din Republica Moldova in Roménia, produse de futungerie

La 26.07.2021, ofiterii de investigatie au intrat in posesia informatiei, precum, ca in
zina din 26.07.2021 re 27.07.2021, mai multe persoane neidentificate, urmeazi si

I




treacd peste Frontiera de stat, peste rful Prut | Romania, prin regiunea mun,Cahul circa
150 cutii cu tigarete

Ca rezultat la 27.07.2021, ora 04:00 in intravilanul s.Zmesti, zona de frontierd, a fost
identificat nomobilul de model Iveco Daily cu n/i y, iar la momentul
identificérii careva persoane la volan se aflau

Astfel, existdnd un caz ce nu suferd amanare deoarece probele puteau fi distruse sau
pierdute se tcunea necesitatea de a fi dispusa si efectuatd de urgen{d perchezifia in

automobilul de model [veco cu n/i i, utilizat de persoane neidentificate
Prin ordonanta procurorului din 27,07.2021 s-a dispus efectuarea perchezifiei in
mijlocul de transport model Iveco cu n/i , stationat in intravilanul s. Zimesti,

rl. Cahul
Astfel, pe data de 27.07.2021 a fost perchezitionat automobilul de model Iveco cu n/i
i, In re la momentul efectudrii perchezitiei se aflau circa 120 colete cu {igari
Ashima, pompe, precum si alte r iri ce au importan{d pentru cauza penala
Prin incheierea judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 21.08.2021 a fost admis
demersul procurorului privind declararea legalita{ii si confirmarea rezultatelor
perchezifiei
rectuate in baza ordonan{ei motivate a procurorului in cauza penalad nr. 2019870029.
A fost declaratd legald perchezifia dispusi si efectuatd in cauza penala nr, 2019870029,
in baza ordonanfei procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitétii
Organizate si Cauze Speciale, Eugen Manolachi, din 27 iulie 2021, dar si rezultatele
perchezitiei efectuate in mijlocul de transport de model Ivecom n/i -, stationat
in intravilanul s. Zimesti, rl. Cahul, efectuata la data de 27 iulie 2021, Intre orele 04:00
min-08:05 min.
Nefiind de acord cu incheierea Judecitoriei Chigindu, sediul Ciocana din 21.08.2021
avocatul Tabarcea Alexandr in interesele lui Gréjdieru Grigore, avocatului Burlacu
Silviu in interesele lui Chirinciue Daniel, avocatul Barbacar Anatolie Tn interesele lui
Burgai Anatolie, avocatul Barbacar Anatolie in interesele lui Bratu Valeriu, avocatul
Cijicenco Radu in interesele lui Niculiseanu Oleg, avocatul Baldnel Petru in interesele
[ui Vition Ruslan, avocatul Axentiev Alexei in interesele lui Stalin Gheorghe, avocatul
Axenticy Alexel In interesele lui Neculiseanu Anatolie, avocatul Axentiev Alexei Tn
interesele lui Popov Nicolae, avocatul Axentiev Alexei in interesele lui Spataru
Constantin, avocatul Axentiev Alexei in interesele lui Tornea Iurie, avocatul Axentiev
Alexei In interesele [ui Neculiseanu [urie, avocatul Axentiev Alexei in interesele lui
Tornea Sergiu, recursului Axentiev Alexei in interesele lui Chirinciuc Daniel, au atacat-
0 CU Tecurs.

10.La data de 26.04.2022, avocatul Tabarcea Alexandr 1n interesele cet. Grijdieru Grigore

a finaintat sesizarca privind exceptia de neconstitufionalitate si control al
constitutionalitdtii art. 127 alin. (2) Cod Procedurd Penald, prin prisma prevederilor
art. 1, alin. (3), art. 23 alin. (2), art. 26 alin. (1), (2) ale Constitufiei RM.

11, Audiind partea vétimatd, studiind materialele dosarului, Colegiul penal considerd cd

cererea avocatului Tabarcea Alexandr In interesele cet. Grdjdieru Grigore privind
excepfia de neconstitufionalitate si control al constitutionalitdfii art. 127 alin. (2) Cod

2



(2) Cod Procedurd Penald urineazd a fi admisd, din wrmitoarele considerente:

12.1n conformitate cu art. 7 alin.(3) Cod de proceduri penala, dacd, in procesul judecdrii
cauzel, instanfa constald od norma juridicd ce wrmeazd a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitufiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitufionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea
Supremd de Justifie care, la randul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald.

13.Conform art. 135 alin(l) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, Curteq
Constitutionald rezolvi cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor |
Juridice, sesizate de Curtea Supremd de Justifie. |

14.Prin Hotdrarea Curfii Constitufionale a Republicii Moldova nr, 2 din 09.02.2016 pentru |
interpretarea art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova (exceptia !
de neconstitutionalitate), s-a examinat sesizarea depusd la Curtea Constitutionala la 9
decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin.(1) lit. b) din Constitutie, 25 lit. d) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald si 38 alin.(1) lit. d) din Codul jurisdictiei
constitufionale, de cétre Curtea Supremd de Justitie, pentru interpretarea articolului 135
alin.(1) lit. g) din Constitufia Republicii Moldova hotarand: - in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrdrilor Parlamentului, decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, hotdirdrilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazd
a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este
obligatd sd sesizeze Curtea Constitufionald, - excepfia de neconstitutionalitate poate fi
ridicatd in fata instanfei de judecatd de cdtre oricare dintre pérfi sau reprezentantul
acesteia, precum §i de cdire instanfa de judecatd din oficiu; - sesizarea privind
controlul constitufionalitdatii unor norme ce wimeazd a fi aplicate la solutionarea unei
cauze se prezintd direct Curfii Constitufionale de cditre judecdtorii/completele de
Judecatd din cadrul Curfii Supreme de Justifie, Curfilor de Apel si Judecditoriilor, pe
rolul cdrora se afld cauza; - judecdtorul ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei
sesizdrii saw asupra conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate, limiténdu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor condifii: obiectul excepfiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitufie; excepfia este
ridicatd de cditre una din pdrti sau reprezentantil acesteia, sau indicd cd este ridicatdi
de cdtre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
sohifionarea cauzei; nu existd o hotdrdre anterioard « Curfii avédnd ca obiect
prevederile contestate.
Péand la adoptarea de cdtre Parlament a reglementirilor in execularea prezentei
hotdrdri, sesizarea privind excepfia de neconstitufionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de cdtre judecditoriifcompletele de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, Curtilor de Apel si Judecditoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza, in temeiul
aplicdrii directe a art. 135 alin.(1) lit. a) §i g) din Constitutie si astfel cum au fost
explicate in prezenta hotdrdre, in conformitate cu considerentele mentionate in
cuprinsul acesteia $i al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizcirilor
depuse la Curtea Constitutionald.

1S8.Conform art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitufionald exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitctii legilor si hotéiririlar
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Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor i
ordonantelor Guvernului, precum i a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

16.Astfel, constatand intrunirea n avocatului Tabarcea Alexandr in interesele cet.
Grajdieru Grigore, a conditiilor indicate in Hotarirea Curtii Constitufionale a Republicii
Moldova nr. 2 din 09.02.2016, Colegiul penal conchide de a admite cererea avocatului
Tabarcea Alexandr n interesele cet. Grijdieru Grigore, de a sesiza Curtea
Constitutionala privind exceptia de neconstitufionalitate si control al constitufionalitatii
art. 127 alin, (2) Cod Procedurd Penalé , cu suspendarea procesului penal in temeiul art.
7 alin. (3) Cod de procedura penala.

17.1n temeiul celor elucidate si expuse, in conformitate cu prevederile art, art, 7, 342 Cod
de procedurd penald, art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DISPUNI: .

De admis cererea avocatului Tabarcea Alexandr in interescle cet. Gréjdieru
Grigore, privind excepfia de neconstitutionalitate si control al constitufionalitatii art.
127 alin. (2) Cod Procedurd Penald, prin prisma prevederilor art, 1 alin. (3), art. 23 alin.
(2), art. 26 alin. (1), (2) ale Constitutiei RM

De suspendat judecarea recursului avocatului Tabarcea Alexandr in interesele lui
Gréjdieru Grigore, avocatului Burlacu Silviu in interesele lui Chirinciue Daniel,
avocatului Barbacar Anatolie Tn interesele lui Burgai Anatolie, avocatului Barbacar
Anatolie 1n interesele lui Bratu Valeriu, avocatului Cijicenco Radu in interesele lui
Niculiseanu Oleg, avocatului Bélanel Petru Tn interesele lui Vition Ruslan, avocatului
Axentiev Alexei n interesele lui Stalin Gheorghe, avocatului Axentiev Alexei in
interesele lui Neculiseanu Anatolie, avocatului Axentiev Alexei Tn interesele lui Popov
Nicolae, avocatului Axentiev Alexei in interesele lui Spataru Constantin, avocatului
Axentiev Alexei in interescle lui Tornea lurie, avocatului Axentiev Alexei Tn interesele
lui Neculiseanu Iurie, avocatului Axentiev Alexei in interesele lui Tornea Sergiu,
recursului Axentiev Alexei in interesele lui Chirinciuc Daniel, declarat Tmpotriva
incheierii Judecitoriei Chigindu sediul Ciocana din 21.08.2021 privind declararea
legalitatii si confirmarea rezultatelor perchezitiei efectuate in baza ordonanfei motivate
a procurorului In cauza penald nr. 2019870029, pana la examinarea cererii de catre
Curtea Constitutionala.

Incheierea este irevocabila,

Presedintele sedingei,

judecitor ( o j
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