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T Mun. Chisindu, sir. AL Lapusneanu 28, MD-2004

Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana, Vi expediaza n adresa Dvs, dosarul cu nr. de
referinfd 5r-2739/2020, contestafia depusa de citre Gorbuli Andrei Nicolai, impotriva de
procesului-verbal cu privire [a contravenfic ANTA 01012738, pentru controlul
constitutionalititii prevederilor confinute in ” articolul 439/1 din Codul contraventional”.

Anexe: Cauza nr. 5r- 9/2020, pe, jg file.
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A, Autorul exceptiei de neconstitutionalitate®
A.1l. Persoana fizicd
1. Nume: Gorbuli

2. Prenume: Andrei

5. Reprezentant (daci este cazul}: avocat Violina Munteany,

A.3. Instanta de judecati

. 1. Denumirea instantei de judecati/sediu: Judecdtoria Chisin3u, sediul Ciocana
2. Judecédtor/complet de judecata: Serghei Papuha

4. Adresa instantei de judecati: mun. Chigindu, str. Mihail Sadoveanu, 24/1

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecats: (022} 42-53-22; 33-75-20: 33-
37-54, jci@justice.md

fiel de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelaite,
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun®

La data de 17.07.2020, ora 13.00, agentul constator Garbuz Victor din
cadrul Agentieli Nationale Transport Auto a intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie cu nr. 6082248042792415, pe numele Gorbuli Andrei
a.n. 16.09.1970, pentru comiterea contraventiei prevazute la art. 197 alin. (1)
Cod contraventional.

In procesul verbal cu privire la contraventie s-au descris urmitoarele
fapte, dupd cum urmeazi: , fn urma realizdrii planului comun cu INSP si SFS
privind combaterea transportului ilicit de pasageri a fost supusd verificdrii
unitatea de transport sus mentionatd (Dacia Logan cu numere de inmatriculare
NNV 477] unde s-a constat c¢d conducdtorul auto efectua transport rutier contra
cost de persoane, trafic mentionat din mun. Chigindu spre mun. Bdlti.
Transportdnd 5 cinci persoane.” '

Agentul constator a Intocmit §i proces-verbal de retinere a plicutilor cu
numdrul de inmatriculare, si a certificatului de inmatriculare Seria ANTA nr.
004894 din 17.07.2020. Iar, in temeiul art. 4391 Codul contraveniional s-a
efectuat retinerea placutelor cu numarul de Inmatriculare si a certificatului de
Inmatriculare a autovehiculului de model Dacia Logan cu numere de
inmatriculare NNV 477 (certificat de iInmatriculare nr. 195608EC9).

Mijlocul de transport de model Dacia Logan cu numere de inmatriculare
apartine cu drept de proprietate lui Ciprian Munteanu, fapt confirmat prin
certificatul de inmatriculare a automobilului. Astfel, contravenientul nu este
proprietarul mijlocului de transport cdruia i-au fost ridicate placutele cu
numarul de Inmatriculare si certificatul de inmatriculare.

Potrivit celor men{ionate, agentul constator a emis decizie cu aplicarea
sanctiunii contraventionale sub formd de amenda in marime de 200 u. c,, ceia
ce constituie 10 000 lej, aplicAnd patru puncte de penalizare si mdsura
procesuald de constrangere sub forma de suspendarea dreptului de utilizare a
vehiculului rutier.

Amenda aplicata de agentul constator a fost achitatd in termen de 72 ore
in madrime de 5000 lei.

Decizia agentului constatator din 17.07.2020 emisd in baza procesului-
verbal cu privire la contraventie din 17.07.2020, nr. 6082248042792415 a
fost contestatd in latura aplicdrii mdsurii procesuale de constringere cu
suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului rutier.

Contestatia asupra decizie agentului constator, mentionati supra se afla
spre examinare pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana in procedura
judecdtorului Serghei Papuha,

a formufarului trebuie sd contind un rezumat af informaflifor pertinente referitoare lu cauza dedusd judecitii instantei de
. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizirii®

Prezenta  sesizare are ca obiect exercitarea controlului
constitutionalitdgii articolului 439! din Codul contraventional al Republicii
Moldova, prin prisma dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 46 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova.

Potrivit dispozitiilor art. 4391 Codul contraventional, (1) Suspendarea
dreptului de utilizare a vehiculului rutier constd in interzicerea temporari
persoanei fizice si/sau persoanei juridice de a utiliza un anumit vehicul rutier
prin refinerea placutelor cu numarul de fnmatriculare si a certificatului de
inmatriculare. Suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului rutier este
aplicatd In cazul in care vehiculul a fost folosit la sdvirsirea contraventiilor
prevdzute la art. 197 alin. (1)-(3), (5), (6), (9), (17), (22), (23),
art.2001 alin.(2) si (3) si laart.224 alin.(5}, (6), (11) si (12).

(2) Suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului rutier se aplici pini la

momentul achitdrii sancfiunii pentru contraventia respectivd, cu exceptia
- contraventiilor previzute la art.197 alin.(1)-(3) si (17), pentru care misura
- de suspendare se va aplica pe un termen de 6 luni.

(3) Mdsura de suspendare a dreptului de utilizare a vehiculului rutier
- Inceteaza si placutele cu numadrul de inmatriculare impreund cu certificatul de
- inmatriculare se restituie, la cererea contravenientului, cu condifia prezentirii
- dovezii de achitare a amenzii, iar tn cazul contraventiilor previzute la art.197
alin.(1)-(3) 5i (17) ~ dupi expirarea termenului de 6 luni,

/

5

rie a formularulul se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione

revederi trebuie sd fie aplicabile fa solufionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie®

Potrivit articoluuil 1 alin. (3} din Constitutia Republicii Modova,
Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Potrivit articolul 46 alin. (1) din Constitutia Republicii Modova,
dreptul la proprietate privati, precum si creanfele asupra statului, sint
garantate. ,

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate
publici, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despégubire.

fn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile art.
4391 Cod contraventional, aplicat in cazul sanctiondrii potrivit art. 197 alin.
(1) Cod contraventional, sunt contrare dispozitiilor articolelor 1 alin. (3), 46
alin. (1) din Constitutie, deoarece nu asigurd legalitatea si certitudinea
juridics, iar, In acest sens, articolul 23 alin. (2) din Constitutie impune
adoptarea de ciitre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

rte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unuf sau moi madiz
tate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerinjd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitufie. '
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E. Argumentarea pretinsei incilc3ri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

Potrivit art. 197 alin. (1) Cod contraventional, -efectuarea
transportului rutier de persoane, contra cost, cu vehicule rutiere construite si
echipate cu mai putin de 9 locuri pe scaune, inclusiv locul conducdtorului
auto, fari a fi inregistrat in condiiile Codului transporturilor rutiere se
sanctioneazi cu amenda de la 200 la 250 de unitagi conventionale cu sau fara
4 puncte de penalizare aplicate persoanei fizice si cu amenda de la 500 la 600
de unititi conventionale aplicatd persoanei juridice.

Potrivit art. 432 lit.f) Cod contraventional, agentul constatator este in
drept sd aplice, in limitele competentei, urmitoarele masuri procesuale de
constringere: f) suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului rutier.

Potrivit art. 4391 alin. (1) Cod contraventional, suspendarea dreptului de
utilizare a vehiculului rutier constd in interzicerea temporara persoanei fizice
si/sau persoanei juridice de a utiliza un anumit vehicul rutier prin retinerea
plicutelor cu numirul de fnmatriculare si a certificatului de tnmatriculare.
Suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului rutier este aplicatd in cazul in
care vehiculul a fost folosit la sivirsirea contraventiilor prevazute la art.197
alin.{1)-(3), (5), (6), (9), (17), (22), (23), art.200" alin.(2) si (3) sila art.224
alin.(5), (6), (11) i (12).

(2) Suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului rutier se aplicd pina
la momentul achitirii sanctiunii pentru contravengia respectivd, cu exceptia
contraventiilor previzute la art.197 alin.(1)~(3) si (17), pentru care masuta
de suspendare se va aplica pe un termen de 6 luni.

(3) Masura de suspendare a dreptului de utilizare a vehiculului rutier
inceteazi si placutele cu numarul de fnmatriculare impreuna cu certificatul de
tnmatriculare se restituie, la cererea contravenientului, cu conditia prezentarii
dovezii de achitare a amenzii, iar in cazul contraventiilor prevdzute la art.197
alin.(1)-(3) si (17) - dup expirarea termenului de 6 luni,

Autorul sesizirii consideri ci, in cazul comiterii contravengiei prevazute
de art. 197 alin. (1) Cod contraventional de o persoana fizica, care a efectuat
transportul rutier de persoane, cu vehicul rutier al carui proprietar nu este,
fiindu-i aplicatd misura de constringere - suspendarea dreptului de utilizare a
vehiculului rutier, este pedepsit proprietarul vehiculului, el fiind privat prin

3 parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd fi este incélcot unul
te drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pagi: (1) dacd
nul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este previzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacéi ingerinta urmdreste
ui scop leqitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald fntre ingerintd si scopul legitim
caz afirmativ, {4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai pufin intruzive pentru
turite fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul fegitim urmdrit.
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interzicerea temporara persoanei fizice si/sau persoanei juridice de a utiliza
un anumit vehicul rutier prin refinerea plicutelor cu numirul de
inmatriculare si a certificatului de inmatriculare pe un termen de 6 luni.

Astfel, norma art. 439 alin. (1) Cod contraventional, dd dreptul agentului
constatator sd aplice mdsura de constringere, in cazul sanctionirii potrivit art.
197 alin. (1) Cod contraventional - si suspende dreptul de utilizare a
vehiculului rutier prin interzicerea temporard persoanei fizice si/sau
persoanei juridice de a utiliza un anumit vehicul rutier prin retinerea
placutelor cu numdrul de inmatriculare si a certificatului de tnmatriculare,
Incdlcind dreptul de proprietate al altei persoane, care este proprietarul
vehiculului, care nu este contravenient,

Exigentele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea legalititii si a
certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenar, 2011, § 41). In acest sens,
articolul 23 alin. (2} din Constitutie impune ‘adoptarea de citre legislator a
unor legi accesibile si previzibile.

La randul ei, exigenta previzibilitdtii este indeplinitd atunci cind
persoana poate ~ In caz de necesitate, cu o asistentd juridici adecvati - si
prevadd, intr-o mdsurd rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele pe
care le poate avea o anumit3 conduiti (Gestur Jénsson si Ragnar Halldér Hall v.
Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10
tanuarie 2019, § 40).

Totodatd, pentru ca legea sd indeplineasci exigenta previzibilititii, ea
trebuie sd precizeze cu suficientd claritate fntinderea si modalititile de
exercitare a puterii discretionare a autoritatilor in domeniul respectiv, {inand
cont de scopul legitim urmdrit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvati
Impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v.
Malta, 28 august 2018, § 50-52). :

La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie si respecte normele
de tehnicd legislativd pentru ca acesta si corespundi exigentgelor calititii,
accesibilitatea si previzibilitatea.

In particular, textul legislativ trebuie si corespunda principiului
coerentel. Ori, prevederile normei art, 4391 alin. (1) Cod contraventional sint
incerte, imprevizibile, dand posibilitate, in  cazul  sanctionirii
contravenientului, care nu este proprietarul vehicului rutier, si priveze
proprietarul vehiculului de bunul sdu, fapt care este inadmisibil.

In aceste conditii, problema semnalatd prin  exceptia de
neconstitutionalitate Tncalcd dreptul de proprietate a unei alte persoane decat
contravenientul, motiv din care are loc o ingerintd intr-un drept fundamental
al acesteia.
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F. Lista documentelor relevante {(daci este cazul)®

1. Copia buletinului de identitate pe numele Gorbuli Andrei;

2. copia procesului-verbal cu privire la contraventie;

3. copia procesului-verbal de retinerea plicutelor cu numirul de
inmatriculare sia certificatului de inmatriculare;

4. copia certificatului de inmatriculare;

5. copia cererii proprietarului autovehiculului;

6. rdspunsul cunr. 11/1-1-6213 din 28.07.2020, emis de ANTA.

parte a formularului, autorul exceptiel de neconstitufionalitate va enumera documentele refevante (extrasul cu prevederife
aitestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtil Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect simics
2 alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curfii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe core
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Gorbuli Andrei 19 noiembrie 2020

parte a formularului, autoruf exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
semndnd lg final.




Dosarul nr. 5r-2739/2020
/4-20089770-12-5r-28072020/

1 iNCHEIERE

08 decembrie 2020 mun.Chsinau

Judecdtoria Chiginau (sediul Ciocana)
Instanfa compusa din:

Presedinte de sedin{d, judecator Serghei Papuha
Grefier Veaceslav Soltan
Cu participarea

Apdratorului Violina Munteanu

Examinand in sedin{d de judecatd publicd cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate Tnaintatd de cdtre apdrdtorul Violina Munteanu fin interesele
contravenientului Andrei Gorbuli in cadrul contestatiei inaintati de citre Andrei Gorbuli,

J in ordinea art. 448 Cod contraventional, asupra procesului verbal cu privire la contraventie
si a deciziei de sancfionare din data de 17.07.2020, intentat in privinta sa in baza art. 197 al.
1 Cod contraventional al RM, instanta de judecats, -

ACONSTATAT:

In procedura Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana) se afld in examinare contestatia
fnaintatd de citre Andrei Gorbuli, in ordinea art. 448 Cod contraventional, asupra
procesului verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare din data de
17.07.2020, intentat in privinga sa in baza art. 197 al. 1 Cod contraventional al RM.

La data de 19.11.2020 contravenientul Andrei Gorbuli, a fnaintat o cerere de ridicare
a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 439/1 din Codul contraventional, prin
prisma art. 1 al. 3 si art. 46 al. 1 din Constitutia Republicii Moldova.

In motivarea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a invocat, c3
textul legislativ trebuie sd corespunda principiului coerentei, ori prevederile art. 439/1 al. 1
Cod contraventional sunt incerte, imprevizibile, dind posibilitate, in cazul sanctionirii
contravenientului, care nu este proprietarul vehiculului rutier, si priveze proprietarul
vehicului de bunul sdu, fapt care este inadmisibil.

Reiegind din prevederile art. 7 al. 3 Cod de procedur# penali si din textul hotirarii nr.
2din 09.02.2016 a Curtii Constitutionale solicitd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
privind art. 439/1 din Codul contraventional si transmiterea Curtii Constitutionale sesizarea
privind excepfia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 439/1 din Codul
contraventional.

In sedinta de judecati petitionarul Andrei Gorbuli nu s-a prezentat, In baza cererii
din 09.11.2020 a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, solicitdnd admiterea contestatiei si
a cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 439/1 din
Codul contraventional, astfel instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei in lipsa
acestuia.

In sedinta de judecat apiritorul Violina Munteanu nu s-a prezentat, fiind legal citat3,
astfel instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei in lipsa acesteia.

Agentul constatator in cadrul sedintei de judecatd a solicitat respingerea cererii
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiats, precum si respingerea
contestatiei depuse de Andrei Gorbuli.




Audiind argumentele expuse de participantii la proces in coraport cu demersul
inaintat, instanta de judecatd considerd demersul contravenientului Andrei Gorbuli ca fiind
intemeiat si care urmeaza a fi admis din urmitoarele considerente de fapt si de drept.

Conform art. 4 alin. 1 din Constitutia RM, dispozifiile constitutionale privind
drepturile si libertdile omului se interpreteazi si se aplicd in concordan{a cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova
este parte.

Din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului, faptele contravenfionale
potintra in domeniul penal, in sensul autonom european. Astfel, in materie contraventionald,
au fost recunoscute garantiile procedurale specifice materiei penale in privinta dreptului la
un proces echitabil, intre care si prezumtia de nevinovdtie prevdzute de paragraful 2 al art.6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Conform prevederilor art. 342 Cod de procedurd penald, toate chestiunile care apar
in timpul judecarii cauzei se solutioneazi prin incheiere a instantei de judecati. Incheierile
privind mdsurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzdrile, declinarea de
competentd, strimutarea cauzei, dispunerea expertizei judiciare, precum si incheierile
interlocutorii, se adopti sub formd de documente aparte i se semneazi de judecdtor sau,
dupi caz, de toti judecdtorii din completul de judecata. incheierile instangei asupra celorlalte
chestiuni se includ in procesul-verbal al sedintei de judecata. incheierile date pe parcursul
judecirii cauzei se pronunfd public.

Potrivit prevederilor art. 7 alin. 2, 3 Cod de procedurd penald, dacd existd
neconcordante intre prevederile tratatelor internagionale in domeniul drepturilor si
libertitilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile
prezentului cod, prioritate au reglementirile internationale. in cazul existentei incertitudinii
cu privire la constitufionalitatea legilor si a hotdrérilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeaza
a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei, instanta de judecats, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra
constitutionalitatii acestora.

Totodatd, potrivit pct. 83 din Hotdrarea Curfii Constitutionale din 09.02.2016,
verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii
Constitutionale.

Astfel, judecdtorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitufia a normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea
fntrunirii urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicati de citre una din parfi sau
reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicat3 de citre instanta de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotdrare
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Pct. 107 din aceiasi Hotarare a Curtii Constitutionale stabileste c&, in temeiul art. 135
alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul constitugionaliti{ii unor norme ce urmeaza
a fi aplicate la solufionarea unei cauze se prezinti direct Curgii Constitufionale de catre
judecitorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si
Judecitoriilor, pe rolul cirora seafli cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul
constitutional al independentei tuturor judecitorilor in solutionarea cauzelor si suprematia
Constitutiei in procesul de aparare a drepturilor si libertétilor fundamentale.

Conform hotirarii Curtii Constitufionale nr. 15 din 06.05.1997 cu privire la
interpretarea art. 135 al. 1 lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitutionalitate exprimd o legdtura organici, logica fintre problema de
constitugionalitate si fondul litigiului principal. Ea poate fi invocata ca incident din initiativa
partilor sau din oficiu de cdtre instanfa de judecats. Elementele principale ale exceptiei de

N |
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neconstitugionalitate sint: necesitatea efectudrii unui control de neconsfitﬁﬁ'ﬁnalifate;
existenta raportului triunghiular intre partea aflati in proces, ale cirei drepturi sau interese
au fost eventual lezate printr-o norma neconstitutionals, instanta de judecats, in faja cireia
se invocd neconstitufionalitatea si Curtea Constitutionald chemat s3 solutioneze excepﬁa
de neconstitutionalitate; obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

In acest sens instanta refine ci in cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate s-a invocat neconstitutionalitatea prevederilor continute in
"prevederile art. 439/1 Cod contraventional”, dat fiind faptul cd Legea oferd posibilitatea
sanctiondrii contravenientului, care nu este proprietarul vehiculului rutier.

In baza celor expuse si in temeiul art.4 alin. 3,2,7,29, 142 Cod de proceduri penal3,
pct. 83, 107 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, art. 20, 115 din
Constitutia Republicii Moldova instanta de judecat,

DISPUNE:
Se admite demersul contravenientului Andrei Gorbuli.
Se sesizeaza Curtea Constitutionald privind controlul constitutionalitaii prevederilor

confinute in “articolul 439/1 din Codul contraventional’.

Incheierea separat nu se supune nici unei cdi de atac, dar poate fi atacati o dati cu
fondul cauzei. / /
/ |

Pregedinte de sedintd,
Judecator
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