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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICH MOLDOVA

REPUBLICA MOLDOVA
MD-2004 mun.Chigindu str.Al.Lapusneanu nr. 28

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

(prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie)
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Subiectul sesizarii

1. Diacov Serghei .
2. Avocat Fetescu Andrian

instanta de Judecata

Curtea de Apel Centru
Judecator raportor Bostan Angela

Cazul dedus judecitii instantei de drept comun

6. La 11 februarie 2022, in cadrul Autoritétii Nationale de lntegntate a fost inregistrata
sesizarea din oficiu nr. 04-26/273 , cu privire la eventuala incalcare a regimului juridic
de declarare a averii de ciétre dI Serghel Diacov. .

7. La 01 martie 2022, prin procesul-verbal nr.159/07, .in privinta reclamantului Diacov
Serghei a fost initiat controlul averii si intereselor pelsonale

8. La 01 decembrie 2023, Autoritatea Natlona[a de Integritate a emis Actul de constatare
nr. 1565/25 prin care a decis:

Se constaté diferen{a substantiald si detinerea averii cu caracter nejustificat, in
marime de ~ 466 890, 07 MDL, in anul fiscal 2019 la data de 14.05.2019;
diferenta ce a fost constatatd intre averea dobandita si veniturile obtinute pentru
acelasi perioada de catre Serghei Diacov si membrii familiei.

Se transmite prezenta cauzé in instanta de judecata competenté spre examinare
in vederea dispunerii confiscérii averii nejustificate.

Din data rémanerii definitive a actului de constatare, respectiv, din data ramanerii
definitive i irevocabile a hotérarii judecatoresti prin care se confirma existenta
averii nejustificate, se sesizeazd autoritatea competentd in vederea incetarii
mandatului de consilier detinut de dI Serghei Diacov.

Se decade dl Serghei Diacov din dreptul de a exercita o functie publica sau o
functie de demnitate publica inclusiv mandatul de consilier, pe o perioada de 3
ani de la data rdmanerii definitive a actului de constatare sau, respectiv,
raménerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirma
existenta averii nejustificate, cu inscrierea in Registrul de stat al persoanelor care
au interdictie de a ocupa functie publica sau de demnitate publica.

Se aduce la cunostinta dl Serghei Diacov actul de constatare si se informeazi
despre dreptul de a-l contesta in termen de 30 zile de la emiterea acestuia, la
Curtea de Apel Chigindu, MD-2043, mun. Chisin&u, str. Teilor nr. 4.

9. La 14 decembrie 2023, Serghei Diacov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritétii Nationale de Integritate, prin care a solicitat anularea actului de
constatare nr.155/25 din 01 decembrie 2023, emis de Autoritatea Nationald de
Integritate Tn privinta sa si a membrilor familiei sale.
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OBIECTUL SESIZARII

10.Tn conformitate cu art.7 alin.(3) lith) din Legea 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate prevede céd una din atributiile autoritatii este de a stabili
metodologla de efectuare a controlului averii gi al intereselor personale si privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor
si limitarilor.

11.PotrW|t art.28 alin.(1) din Legea 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, autoritatea inifiazd controlul averii si al intereselor personale din oficiu ori la
sesizarea unor persoane fizice sau persoane juridice, Tn conformitate cu prevederile
prezentei legi i ale metodologiei de efectuare a verificarii si a controlului averii i
al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor.

12.Tn corespundere cu art.14 alin.(1) lit.g) din Legea 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate presedintele si vicepresedintele autoritétii aprobé metodologia
de efectuare a controlului averii si a infereselor personale si privind respectarea
regimului _juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitéfilor, restrictiilor si
limitarilor.

13.Potrivit, art.14 alin.(3) din Legea 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate Vicepresedintele Autoritdtii monitorizeaza inspectorii de integritate privind
exercitarea conformé a atributiilor de serviciu, de asemenea supravegheaza modul i
care inspectorii de integritate respectd metodologia de efectuare a verificarii si a
controlului averii si al intereselor personale si privind respectarea regimuiui juridic
al conflictelor de interese, al incompatibilitatitor, restrictiilor gi limitarilor, aprobata-de
presedintele Autoritatii.

14.Tn conformitate cu art.20 alin.(2) lit.a") inspectorii de integritate au obligatia sa respecte
metodologia de:efectuare a verificarii_si a controlului_averii si al intereselor
personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor, s& nu emitd, fara motive convingatoare, acte
care se abat de la practica generalizatd de verificare si control a mspecton[or de
mtegrltate

15.Tn context, la data de 22.01.2018 prin ordinul nr.4 emis de Presedintele Autoratat'i
Nationale de Intequtate a fost aprobata metodologia de efectuare a controlului averii i
a intereselor perqonale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interesé:
al incompatibilitatilor si al restrictiitor, metodologia respectivd a fost modificatd prin
emiterea ordinului intern nr.61 din 18.07.2018 si ordinul intern nr.18 din 22.05.2019.

16.Ulterior, la data de 13.10.2020 a fost emis ordinul nr.94 prin care a fost aprobata o noua
metodoligie de ‘efectuare a controlului averii si a intereselor personale gi privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese al incompatibilitatilor, restrictiilor
si limitarilor.

17.Totodaté, este de mentionat cé la data de 14.02.2022 a fost emis ordinul nr.9 de catre
Presedintele Autoritétii Nationale de Integritate prin care a fost abrogatd metodologia
de efectuare a controlului averii si a intereselor personale si privind respectares
regimului juridic al conflictelor de interese al incompatibiiitatilor, restrlctulor si Iimttariler
din 13.10.2020 si aprobati o noud metodologie. -

18.Metodologia respectivd a fost modificatd prin emiterea ordinului intern nr.15 din
04.03.2022 si ordinul intern nr.38 din 30.08.2022.

e
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19.La data de 24.01.2024 prin ordinui nr.8 a fost aprobété 0 noud metodologie emis de
Presedintele Autoritatii Nationale de Integritate de efectuare a verificarilor si cnntroalelor
de cétre mspectorn de integritate. '

20.1Tn acest sens, mentlonez ca in perioada anilor 2018 2024 metodologla de efectuale a
controlului averii si a intereselor personale si privind respectarea regimului jundu, al
conflictelor de interese al incompatibilitatilor, restractulor si limitarilor a fost modlflcata de
opt ori dintre care de patru ori a fost adoptata o noud, metodologre : _

21.Prin urmare, aprobarea metodologiei de efectuare a.controlului averii si a |mereseior
personale sgi privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese al
incompatlblhtatllor restrictiilor si limitédrilor, exclusiv de catre presedintele sau
vicepregedintele Autoritatii Natlonale de Integritate. creaza riscul ca metodologia sa
reflecte mai degraba viziunea unei singure persoane sau interese politice, decat o
abordare larg consultata si impattiala. . ‘

22.0 confirmare a faptului cd metodologia de efectuare a controlu'u; averii si a intereselor
personale i privind respectarea regimului jundlc al conflicteior de interese al
lncompailbtlltatlior restrictiilor i limitdrilor aprobata la data de 24.01.2024 prin. orumu.
nr.8 reflecta mai degrabé viziunea unei singure persoane si nu este in ccneiahe cu legea
sunt urméatoarele exemple: acordarea unor drepturi inspectorilor de- integritate,
neprevazute de lege si anume- fotograflerea/filmarea verificarea profliunlor de pe
retelele de socializare inclusiv cu dispozitive proprii. .

23.0 alta reglementare prevazutid in metodologia de efectuale a controlului averii si a
intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese
al incompatibilitatilor, restnc;ulor st limitérilor aprobaté la data de 24.01.2024 prin ordinul
nr.8 gi care depaseste cadrul legal statuiaza la pct.17- ¢4 legisiatia cu privire la integritate
nu prevede suspendarea procedurii de verificare sau de control si nici nu conditioneaz
emiterea actelor inspectorilor de integritate de actele altor autoritati. Totusi, suspendarea
verificdrii sau a controlului poate fi dispusd ca exceptie, de cétre vicepresediniele
Autoritafii, la solicitarea motivatd a inspectorului de_integritate, dacd. existd peticolul
expirarii termenului pentru efectuarea verificérii sau a a.controlului. De requld, inspectori
de integritate trebuie sd se bazeze pe verificirile propru Si 88 nu conteze pe actele emise
de alte organe. Ultimele pot fi solicitate doar dacd inspectorul de integritate nu le poate
face personal,

24.Un alt punct din metodologie care creaza perceplia ca-metodologia reflectd mai degraba
viziinea unei singure persoane este pct.72 care stabileste cd controlul inteqritdti nu
este 0 procedurd penald, prin urmare, privilegiul acordat acestor persoane in procedura
penald de a nu incrimina o ruda nu se aplic3 procedurii de control a inteqrititii.

25.Totodatd, pct.76 din metodologie prevede ca inspectorul de integritate poate solicita
informatii si de la alte autoritéti competente ale altor state, precum si de la organizatii si
asocialii internationale. La aceste solicitédri ar trebui sd se recurgd totusi doar ca
excepfie, in privinfa cazurilor deosebit de serioase, deoarece mullte tédri nu oferd astfel
de informatii, iar altele, desi oferd, o fac peste perioade lungi de timp. In schimb, pot fi
accesate bazele de date oficiale ale altor téri cu privire la companii, mijloace de transport
sau imobile. _

26.De asemenea, pct.77 din metodologie stabileg.te cd, In cazul controlului averii si a
intereselor personale, sarcina inspectorului este s§ stabileascd un dubiu rezonabil cu
privire la diferentd intre veniturile obtinute, cheltuielile realizate si averea detinuta.

27.Mai mult decét atat, conform art. 20 alin. (3) din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integriate, inspectorul de integritate nu solicitd si nu primeste
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28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

dispozitii, inclusiv de la presedintele sau vicepregedintele Autoritatii, referitoare Ila
controalele aflate in derulare privind averea si interesele personale, privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitéfilor, restrictifior si limitérilor.
Prin Ordinul ANL.nr. 9 din 14 februarie 2022, a fost aprobatd Metodologia de efectuare
a verificarii si a.controlului averii si al intereselor personale si privind respectarea
regimului jUI’IdIC al conflictelor de mterese al incompatibilitafilor, restrlctulor si limitarilor.
Prin Ordinul AN| nr. 38 din 30 august 2022, a fost medificatd Metodologia de efectuare
a verificarii si a _controlului averii si al intereselor personale si privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de Interese al incompatibilitatilor, restnci;ulor si limitariior,
aprobata prin ordinul ANI nr. 9 din 14 februarie 2022, fiind completata cu punctele 831
— 832 cu urmatorul cuprins:

» 83", Inspectorul de integritate transmite_proiectul actului de constatare Impreuna ci
dosarul de control ordonat cronologic, numerotat, bordurat i cusut, inspectorului de
integritate cu atributii de control si organizare a activitatii lnspectoratului de integritale,

spre avizare.

.832. Inspectorul “de integritate cu atributii de control gi organizare a actrwfatu

inspectoratului de integritate examineazd in termen rezonba:l proiectul actului de
constatare, dupd care restituie inspectorului de integritate dosarul de control, ,f::rmecl‘u;r
actului de constatare avizat, spre analizare i eventuald ajustare a actului.”.

Potrivit art. 20 alin. (3') din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Natlonala de
Integriate, nu_constituie imixtiune in_activitatea inspectotilor de_integritate si_sunt
permise actiunile de _control ale_presedintelui sau_vicepresedintelui Autoritafii privind
exercitarea conformé a atributiilor de serviciu de cétre inspectorii de integritate, precur:
si privind modul in care inspectorii de integritate respecta practica generahzata de
verificare si control.

Astfel, unica persoand, care prin exceptie, are dreptul de a efectua actiuni de c‘ontroi
privind exercitarea conforma a atributlilor de serviciu de catre inspectorii de integritate
este presedlnteie sau vicepresedintele Autoritatii, dar nici intr-un caz un alt inspector de
integritate. '

Prin instituirea obligarii avizarii actelor de constatare, gste grav incalcat principiu!
independentei inspectorilor de integritate, indicat 1a art. 20 alin. (2), lit. a) din Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integriate, care prevede: inspectorul de
inteqritate are obligatia_sd-si_indeplineascd _atributiile cu_obiectivitate, respectind
principiile legalititii, independentei, impartialitétii, transparentei, confidentialitati;
celeritatii, integritatii, egalitatii, al dreptului la apérare i al bunei administrari, precum §i
uhul dintre cele 20 de principii de lupta impotriva corupfiei adoptate de catre Conqu.!
Eurcpei prin rezolutia 9724 din 1997, care constd in asigurarea independentei si

* atonomiei perséanelor responsabile care activeazé in domeniul luptei 1mpotnva

35.

coruptiel si necesitatea protejérii acestora de la orice imixtiuni si influente nepotrivite.

Avizarea actuIUI de constatare este o forma de imixtiune in actlwtatea tnspecto:ulu: de
integritate manifestatd prin inducereafinsuflarea unei opinii $i sau concluzii improprii
inspectorului de integritate, de catre o persoand neautorizatd conform legii si care
incalc flagrant prevederile art. 22 din din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integriate, potrivit caruia, inspectorul de integritate_este responsabil de
quahtatea actiuniior realizate In cadrul procedurilor de verificare_si control, precum 4]
de calitatea controalelor efectuate si a actelor emise. Inspectorul de integritate poart:i
rdspundere d!scmlmard contraventionald, civild sau penald in conformitate cu Iemslana :
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36.In cauza Diacov Serghei vs Autoritatea Nationald de Integritate privind contestarea
actului administrativ individual defavorabil, proiectul actului de constatarea a fost remis
spre avizare catre alt inspeclor de integritate, obligatie impusé de metodologia de
efectuare a verificdrii i a controlului averii si al intereselor perscnaie st privind
respectarea regimului jurld!C al conflictelor de mterese al incompatibiiitatilor, lestnc,tu!or
si limitarilor. In acest fel, este erodata mdependenta inspectorilor de |ntegntc1t,, or
avizarea de cétre un alt inspector de integritate poate introduce o influenta externé
asupra deciziei inspectorului initial, afectand autonomia sa in emlterea actului,
inspectorul initial fiind descurajat s Tsi exercite Ilber]udecata profesionala, temandu-se
ca decizia sa va fi modificatd sau contestatd de colegul avizor. Inspectorul care
avizeaza, poate influenta rezultatu! final, chiar dacd nu a fost implicat direct in
desfasurarea controlului si in analiza probelor. Tn cazul unei erori sau abuzuri, este
neclar cine réaspunde pentru actul final, inspectorul care a intocmit dosarul sau cel care
l-a avizat. Legea prevede ci inspectorul are responsabilitatea unica si exclusivi de a
intocmi actul de constatare, includerea unei proceduri de avizare supizmentara printr-o
metodologie este o incalcare si a principiului legalitatii.

37.Astfel, este de remarcat c&, prin aprobarea metodologiei de citre conducerea ANI se
completeaza si/sau modificd Legea nr.132/2016 cu. privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, or introducerea prin metodologie a sarcinii inspectorului de integritate de a
stabili doar un dubiu rezonabil cu privire la diferenta intre veniturile obtmute cheltuielile
realizate si averea detinutd, contravine Legii nr.132/2016 cu prmre la Autoritatea
National& de Integritate.

38.Conform, principiului legalitétii toate atributiile, ob!tgatule si standal tele apll(,ablle
inspectorului de integritate trebuie sa fie prevézute direct de lege, nu de o metodologie
secundarad. Legea nu prevede explicit c& inspectorul poate s3 emitd un act de
constatare doar Tn baza unui ,dubiu rezonabil®, iar in cazul in care prin metodologie se
introduce aceastd obligatie se depégseste cadrul legal, metodologia nu poate prevedea
noi obligatii sau standarte care sa schimbe scopul, sensul sau aplicarea legii. Stabilirea
doar a unui ,dubiu rezonabil” este insuficient pentru a indeplini cerintele legale. Daca
inspectorul constatd doar un ,dubiu rezonabil” se reduce standartul probator necesar
pentru luarea unei decizii, ceea ce poate duce la sanctionarea unor persoane pe baza
unor suspiciuni nefondate. Introducerea prin metodologie a standartuiui ,dubiu
rezonabil” este problematicd, deoarece reduce nivelul probator cerut pentru a constala
nereguli in averea sau cheltuielile unei persoane. Aceéasta contravine principiilor
independentei inspectorului, proportionalitatii si legalitatii si poate conduce la incalcarea
drepturilor subiectului controlului.

39. Atragem atentia, onoratei Curti cé articolele din lege care premit aprobarea metodologiei
de efectuare a controlului averii si a intereselor personale si privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor
nu definesc clar limitele si criteriile pentru elaborarea metodologiei, iar modificarea
frecvents creaza confuzie atat pentru inspectorii de integritate, cat si pentru persoansle
supuse controlului. Subiectii evaluarii nu cunosc in mod clar care sunt regulile aplicabile
la un anumit moment, totodata se creaza impresia ¢a acest instrument este folosit in
mod discrifionar, motiv din care este afectatd increderea publicului in obiectivitatea si
|mpar;|alltatea procesului de control. _

40.1n acest sens este important de mentionat cé este relevanta in acest sens jurisprudenta
Curtii Europene, care a subliniat importanta certitudinii juridice si securitatea raporturitor
juridice, in contextul dreptului la un proces echitabil.
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41.Curtea a notat c¢a  certitudinea juridicd reprezintd un  principiu
fundamental al unei societdti democratice, care este inerent tuturor amcolelor
din Constitutie, inclusiv dreptului de propristate.

42. Principiul certitudinii juridice este un element fundamental al statului de drept, acesta
presupune ca normele juridice trebuie s& fie clare, precise, stabile si s& permitd
persoanelor s& prevada consecintele juridice. De aceea, normele care stabilesc
aprobarea metodologiei de catre conducerea ANI, incalcé cerintele ca acestea sa fie
previzibile, stabile. Subiectul de control nu isi poate organiza corect apédrarea sau
respecta obligatiile legale, deoarece regulile se schimba constant. Mcdificarile
frecvente, pot permite conducatorului autoritatii sa ajusteze metodologia dupa anumite
cazuri séu situatii. '

43.Prin urmare, art.7 alin.(3) lit.h), art.28 alin.(1), art.14 alin.(1) lit.g), art.14 alin.(3) art.29
alin.(2) lit.a') din Legea 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate prin
care este statuat cd se aprobd de catre Autoritate metodologia de_efectuare s
confroluiui averii si al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic
al conﬂlcielor de:interese, al incompatibilitailor, restrictiilor si limitarilor, creazd confuzii
si neclaritate pentru subiectii supust controlului, oferd posibilitatea modificérii frecvente
ale acesteia care duce la aplicri diferite pentru cazuri similar,ceea ce afecteaza
egalitatea in fata legii. -

44. Totodald atragem atentia onoratei Curli ca metodologia aprobata de catre presedlntele
Autoritatii Nationale de Integtritate .nu este una strict tehnicd, prevede reguli noi si
interpretari care nu sunt prevazute de lege depasind in acest sens cadrul legal.

V. INCIDENTA DREPTURILOR DIN CONSTTITUTIE

Articolui 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Mondova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea OI'ﬂUIUI
drepturile gi libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si plurahsmu.
politic teprezmta valort supreme si sint garantate.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecétorasgti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertalile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu peate ingrédi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste
, drepturile si indatoririle
g '_ (1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica. ‘
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In as emt
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative. ' :

VI. ARGUMENTELE INGERINTEI {IN DREPTURILE CONSTITUTIONALE

"45',_A'rt.? laiin.(3) i'it.h’),‘,".arit.28 alin.(1), art.14 alin.(1) lit. g), art.14-alin.(3) art.20 alin.(2) lit.a')
“din Legea 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate stabilesc
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posibilitatea aprobarn de catre presedintele Autor ltatu Nationale de lntcgrziate a unei
metodologii de efectuare a controlului averii si al intereselor personale si privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al mcompatlbilltatlior restrictiilor
si limitérilor, fard a clarifica limitele si criteriile pentru elaborarea metodologle! iar
modlflcarea frecventa creazd confuzie atat pentru inspectorii de integritate, cat si pentru
persoanele supuse controlului. Importanta reglementarii limitele si crileriile pentru
elaborarea metodologiei asigurd certitudinea Jund}ca si respectarea  securitdiii
raporturitor juridice, In contextul dreptului la un proces echitabil.

46.,Claritatea” este conditia indispensabild a predictibilitatii”, intrucat pentru a prevedca
trebuie sa fie asigurat accesul la informatii suficiente si comprehensibile. Conotativ
vorbind, relatia dintre acesti doi termini se infatiseaza similard relatiei Yin i Yang ~
existenta unor conditii a céror suma compun intregul, unde una fard alta este de
neconceput. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a precizat in acest sens ca Jegea
trebuie sa fie accesibild justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele safe”
aditional, din Hotédrérea Curtii Constitutionale .nr. .22 din 01.10.2018 pe marginea
sesizarii nr. 94g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 328 alin., (3)
fit. d) din Codul penal, notdm cé la punctul 38 este stipulat: , [...] pentru ca legea s§
indeplineascd cerinfa de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficientd claritate
Intinderea si modalitétile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, findnd cont de scopul legitim urmérit’. Reiesind din cele precizate anterior,
Curtea a declarat neconstitutional. art. 328, alin. (3), lit. d).

47.Vorbind despre claritatea legii, mentiondm c& aceasta priveste modul de receptare a
congmutu!ua actelor normative de catre corpul social, n sensul de intelegere a acestora
In aceasté ordine de idei, este important ca norma juridica s fie accesibild si inteligibil,
intrucat cei carora li se adreseaz3 trebuie s3 constientizeze posibilele consecinte ale
faptelor lor. O relevantd deosebitd in contextul dat apartine art. 23 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, potnwt caruia: ,Statul.asigurd dreptul fiecarui om de a-
§i cunoasgte drepturile si indatoririte. In acest scop statul publicd gi face accesibile toate
legile gi alte acte normative”. Prin urmare, asigurarea claritatii legilor este o indatorire
constitutionald a statului, un prim element al mecanismului de garantare a drepturilor
omului, remarcant fiind dreptul fa un proces echitabil, care ofers persoanei o proteclie
adecvata impotriva arbitrariului.

48.Facand referintd la predictibilitatea legii, ne raliem la opinia doctrinarilor ce sustin cé
efectele acesteia trebuie sé fie previzibile, in mésura in care s3 permita subiectilor de
drept sd-si gandeasca conduita conform reglementarilor sale. Astfel, prevazubllltatea s€
refera la urmérile efectivitatii normei, impunand ca legile s& fie calculate si fiabile. ,/n
special, 0 normé este previzibild atunci cand oferd o anume garantie contra alingerilor
arbitrare ale puterii publice”, acestea reies din practica judiciard a Curlii de Justitie a
Comunitétilor Europene, fiind oferitd drept exemplu cauza Faccini Dori c. Recreb, prin
care s-a reiterat cé legislatia trebuie sa fie clara si predictibild, unitara si coerenta.

49.Tn final, finem s& raportdm cele mentionate pe parcurs la ampla jurisprudenta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care prin hotararile referitoare la Sunday Times c.
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, 1979 si Dammann ¢, Elvetiei, 2005 a
subliniat importanta asigurarii claritatii si previzibilitatii legii, instituind o serie de repere
pe care legiuitorul trebuie sa le ia in consideratie pentru asigurarea implementérii
acestora. ' ~
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50.1n context, tinem doar sd accentudm cd anume ,claritatea si predictibilitatea” sunt unii
dintre pilonii statului de drept, stat care este apreciat si elogiat pentru calitatea legilor
sale.

51

.Astfel, reiesind din motivele de fapt si de drept, expuse supra, fiind constatate toate cele

4 conditii necesare pentru a sesiza Curtea Constitutionala Tn temeiul art. 195, art. 230
din Cod Administrativ art.12' alin. (1) din Codul de Procedurd Civila articolului 135
alin.(1) lita) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotéarirea Curtn
Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura
de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala,

—

SOLICITAM:

. A admite cererea.

A ridica exceptia de neconstitutionalitate in fata Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitatii normelor prevdzute la art.7 alin. (3) lit.h), art.28 alin.(1),
art,14 alin.(1) lit. g) art.14 alin.(3) si a art.20 alin.(2) lit.a') din Legea 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate, sub aspectul corespunderii cu art.
alin.(3), art.20 si art.23 din Constitutia Republicii Moldova. ~
A declara neconstitutionala norma art.7 alin. (3) lit.h) din Legea 132/2016 cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate si anume autoritatea stabileste metodologia
de efectuare a controlului_averii si al intereselor personale si privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al mcompatlbllltatlior,
restrictiilor si limitarilor”,

A declara neconstitutionala textul normei art.28 alin. (1) din Legea 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate si anume si_ale metodologiei d@
efectuare a verificirii si a controlului averii si al intereselor personale si privind
respectarea reqimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor,
restrictiilor si-limitarilor, '
A declara neconstitutionald norma art.14 alin. (1) lit.g) din Legea 132/2016 cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate si anume presedintele si vicepresedinteie
autoritétii aprobd metodologia de efectuare a controlului averii si a intereselor
personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, a!
incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor. -
A declara neconstitutionald textul normei art.14 alin.(3) din Legea 132/2016 cu
privire la Autoritatea Natlonala de Integritate si anume Vicepresedintele Autoritatii
monitorizeaza inspectorii de integritate supraveqheaza modul in care inspéctori
de integritate respectd metodologia de efectuare a verificarii gi a controlului
averii si al intereselor personale si privind respectarea regimuluj juridic _ai
conflictelor -de interese, al incompatibilitatitor, restrictiilor si Ilmltanlo:
aprobati de presedintele Autoritatii.

A declara neconstitutionald norma art. 20 alin.(2) lit. a')din Legea 132/2016 cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate si anume inspectorii de integritate au obligatia

si respecte metodologia de efectuare a verificarii si a controlului averii gi at

intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor, sa nu emita, fara
motive convingitoare, acte care se abat de la practica qenelailzatd dn
verlflcare si control a inspectorilor de integritate. : o
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Vil.

DECLARATIE SI SEMNATURA

52.Declar pe onoare c& informatiile ce figureaza in p

veridice.

Avocat

Fetescu Andrian

Digitally signed by Felesen Andsian
Pate: 2025.01.28 13:00:00 EET

Reason: MoidSign Signature |

Location: Moldova

[ MOLDOVA EUROPEANA |

rezentul formular de sesizare sunt

Pagina 10 din 10




Dosarul nr. 3-233/23 (2-23179295-02-3-14122023)

"INCHEIERE
13 februarie 2025 - . mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Admmlstratlv al
Curtii de Apel Centru

Completul de Contencios Administrativ in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mira Ghenadie
Judecatorii Daschevici Grigore si Bostan Angela

Examinind, in procedurd scrisa, cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
depusa Tn cadrul examinérii actiunii in contencios administrativ depusi de Diacov Serghei
citre Autori itatea Nationald de Integritate privind contestarea actului administrativ,

CONSTATA:

Circunwt(mtele cquzel.

[.a data de 14 decembrie 2023, Diacov Serghei a sesizat Curtea de Apel Chigindu cu
actiune In contencios administrativ indreptatd citre Autoritatea Nationald de Integritate,
prin care a solicitat anularea Actului de constatare nr,155/25 din 1 decembrie 2023.

La 28 ianuarie 2025, Diacov Serghei, prin intermediul reprezentantului siu, avocatul
fetescu Adrian, a inaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art.7 alin. (3) lit.h), art.28 alin.(1), art.14 alin.(1) lit.g), art.14 alin.(3) si a
art.20 alin.(2) lit.a') din Legea 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, sub aspectul corespunderii cu art.1 alin.(3), art.20 si art.23 din Constitutia
Republicii Moldova.

Studiind cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintati de
Diacov Serghei si inscrisurile anexate in sustinerea acesteia, Completul judiciar
concluzioneazi despre necesitatea ridiciirii exceptiei de neconstitutionalitate si de
a remite Curtii Constitutionale sesizarea respectivi - din urmitoarele considerente.

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr, 2 din 09.02.2016, pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, excepfia de
neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de céitre oricare dintre
parti sau reprezentantul acesteia, precum i de cdtre instanta de judecatd din oficiu.

In conformitate cu § 76 din Hotararea Curti Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, in momentul
in care judecdtorul ordinar constatd sau este invocatd de cdtre pdrti o anumitd
incertitudine priind constitufionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat sé
demareze procesul de exercitare a controlului constitufionalitdtii

in temeiul § § 79-80 din Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, controlul concret
de constitufionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul
caruia cetdfeanul are- posibilitatea de a actiona pentru a se apdra impotriva
legivitorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
incdlcate. Curtea menfioneazd cd dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul
excepliei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezinta un aspect al
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dr epm/m la un proces echitabil.

Dispozitiile §§ 82-83 din aceeasi hotarare previd ci, C'w fea a retinut cd judecdtorul
ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizdrii san asupra conformitdfii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor condifii: obiectul exceptiel intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. @) din Constitufie; exceptia este ridicatd de cdtre una din pértfi sau
reprezentantul acesteia, sau indicd cda este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din
oficiu, prevederile contestate urmeazda a fi aplicate la solutionarea cauzel; nu existd o
hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate. '

in conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, pocedura acfiunii in
contenciosul administrativ se desfdsoard conform - prevederilor  prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169171,

in conformitate cu dispozitiile normei procesuale statuate de art. 12" alin. (1)-(3),
(5)CPC, (1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotdrivilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotarirvilor
si ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la-solutionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaz Curtea
Constitutionala. (2) La ridicarea exceptiel de neconstitufionalitate §i sesizarea Curfii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciel sesizarii sau
asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor conlestate, limitindiu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin.(1) lit.a) din
Constitufie;

b) excepfia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cdtre instanfa de judecatda din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu existd o hotarire anterioard a Curtii Constitufionale avind ca obiect prevede; ile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzei, insd pind la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra excepfiei de
neconstitutionalitate se amind pledoariile. |

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut
de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotdririi sau deciziei curfii de apel a fost
declaratd admisibila conform legii.

Astfel, examindnd conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru,
concluzioneaza cd respectivele conditii la caz, sunt intrunite — motiv din care, cererea
lui Diacov Serghei urmeaza a fi admisa.

Drept urmare a celor justificate, tindnd cont de faptul c@ obiectul sesizérii intrd n
categoria actelor cuprinse la art.135 alin. (1) lit.a) din Constitutie - fiind o lege organica,
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei, iar Curtea
Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la prevederile care se invocd a fi
neconstitutionale, Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru va
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prezenta Curtii Constitutionale sesizarea depusé de catre Diacov Serghei.
In conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, art.art .12', 269-270 CPC,
Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru,

DISPUNE:

Se admite cererea lui Diacov Serghei privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se sesizeazi Curtea Constitutionald in vederea solutionarii cererii depuse de Diacov
Serghei privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.7 alin. (3)
lith), art.28 alin.(1), art.14 alin.(1) lit.g), art.14 alin.(3) si a art.20 alin.(2) Jit.a') din
Legea . 132/2016 cu privire la- Autoritatea Nationala de Integritate, sub aspectul
corespunderii cu art.1 alin.(3), art.20 si art.23 din Constitutia Republicii Moldova.

Se remite dupa competenta Curtii Constitutionale sesizarea depusa de Diacov Serghei
privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate in cadrul examindrii acfiunii in
contencios administrativ fnaintatd de Diacov Serghei céfre Autoritatea Nationala de
Integritate privind contestarea actului administrativ.

{ncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Pregedintele completului, |

Judecitorul: € 1 . /semnat/ -+ .- Mira Ghenadie
~Judecitoril P e : /semnat/ Daschevici Grigore
/semnat/ Bostan Angela
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