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Dosarul nr.16r-477/22

Curtea Constitutionald
mun. Chisindu, str. Alexandru Lidpusneanu 28

Prin prezenta, Curtea de Apel Chisindu, conform incheierii din 28.04.2022, remite in {
adresa dvs,, sesizarea Tnaintatd de cétre avocatul Nicoard Vasile in interesele invinuitului Botnari
Vasile, privind exceptia de neconstitufionalitate i control al constitufionalitéfii art. 330/2 alin, (1)
Codul Procedurd Penald, prin prisma prevederilor art. 1 alin, (3) art. 22 , alin. (2) art, 23, art, 25
alin. (1), (2) ale Constitufiei RM.,

Anexda: materialele acumulate pe 28 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str, Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chiginan MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentatd i conformifate cu articolul 25 lit. ¢) din Legea nr. 317-XI1I din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionali si articolele 38 alin.(1) lit. ¢) si 39 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-X111 din 16 funie 1995




- AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesixdrii §i eventualul siiu reprezentant)

1. Nume/Denumire  Nicoara 2. Prenume Vasile

3. Functia  Avocat BAA ,,Pro Dreptate”

4, Adresa mun. Chisindu, str,

5. Tel./tax GSM.



Il - OBIECTUL SESIZARII

6. Piezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitifii dispozitiilor
articolului 330% alin. (1) din Codul penal, prin prisma prevederilor:

- articolul 22 din Constitufie separat si combinat cu articolul 1 alin. (3), care garanteazi
principiul legalitdfii incrimindrii §i al legalitdfii pedepsei penale; articolul 23 alin. (2) din
Constitutie, care instituie criteriile de calitate pe care trebuie s le indeplineascd o lege;

- articolul 25 alin. (1) $i (2) din Constitutie, care garanteazi libertatea individuald si
siguranfa persoanei separat si combinat articolul 1 alin. (3), care garanteazi principiul
legalitdfii privdrii de libertate; articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie criteriile de
calitate pe care trebuie s le indeplineascd o lege,



I - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM ST A ARGUMENTELOR IN SPRIUINUL ACESTOR AFIRMATII

7.La 19.01.2022 in Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infracfiune al Procuraturii
Anticoruptie a fost inregistrat raportul unui ofifer de investigatie privind investigarea actiunilor
pretins ilegale ale dlui Vasile Botnari, insistdndu-se ¢4 ultimul, defindnd functii de demnitate
publica, nu a obfinut venituri licite prin care sd-gi justifice, in mod legal, mijloacele financiare
definute efectiv. [n baza acestui raport, la data de 03.02.2022, un procuror, a intocmit un proces
verbal de constatare a 111f1acnunu fiind transcrise elementele faptice descrise in raportul
oﬁtemlm de mvesllbatu n aceeasi zi, a fost emisd o ordonanfii privind inceperea urmdririi
penale in baza art. 330% alin, (2) CP, in care au fost descrise elementele faptice indicate in
raportul ofiferului de investigafii. La Incadrarea juridicd a faptei a fost refinutd sintagma
sconstatdndu-se in baza probelor, ¢d acestea nu aveau cuin sd fie obfinute licit”,

8. Pand la pornirea urmiririi penale, la solicitarea Procuraturii Anticorupfie, Autoritatea
Nationald de Integritate a informat procurorul despre faptul, ci in cadrul Inspectoratului de
Integritate existi o procedurii de control in derulare, inifiatd Tn privinta dlui Vasile Botnari
(Scrisoarea ANI nr. 04-14/167 din 06.12.04-14/167 din 06.12.2021).

9, La data de 29.03.2022, Botnari Vasile a fost refinut si recunoscut in calitate de banuit. in
contextul sintagmei ,,constatdndu-se in baza probelor, cd acestea nmu aveau cum sd fie obtinute
licit”, potrivit ordonantei de recunoagtere in calitate de banuit, in calitate de probd, ce ar
confirma existenfa infracfiunii, a fost indicat Raportul de analiza operationald nr. 20220045 din
10.03.2022, intocmit de Directia analitici a Centrului National Anticoruptie. Reiegind din
confinutul ordonantei de recunoagtere in calitate de binuit coroborat Raportului fntocmit de
CNA, obiectul material al infracfiunii, n contextul acuzafiilor penale, reprezintd inclusiv
bunurile imobile dobandite n anul 2009 de cétre o persoana terfa.

10. La data de 31.03.2022 lui Botnari Vasile i-a fost Tnaintatd invinuirea, reprogéndu-i-se
comiterea infracfiunii previzute la art. 330% alin. (2) CP, conform semnelor calificative:
Jdetinerea de cdire o persoand cu funcfii de demnitate publicd a bunurilor valoarea cdrora
depdiseste substanfial mijloacele dobdndite, constatindu-se in baza probelor, cd acestea nu
avean cum sd fie obtinute licif”. Partea apardrii a invocat nulitatea actului de procedurd, in
temeiul art. 7, 251, 255, 281 CPP coroborat art. 51, 52, 113 CP, art. 6, 7 CEDO.

11, La data de 01.04.2022, in privinta dlui Botnari Vasile a fost aplicat arestul preventiv pe un
termen de 25 de zile. Motivandu-gi solufia, judecitorul de instrucfie a refinut, printre altele,
urmitoarele: ,urmare a analizei probelor, datelor administrate, a explicafiilor pdrfilor in
proces, instanja constatd, cd acestea probeazd bdnuiala rezonabild, cdnd s-a comis infracfiunea
de care este acuzat fnvinuitul. Aceastd _concluzie rezultd din_analiza coroborati_a datelor
constatate in Raportul de analizd operationald nr, 20220045 din_10.03.2022”. in fata
judecatorului de instructie, partea apdririi a invocat incilcarea art. 5 & 1 lit. ¢) CEDO. Partea
apdrdrii a contestat cu recurs incheierea judecitorului, invocand incdlcarea art. 5 CEDO. Curtea
de Apel Chigindiu a respins recursul. Pand in prezent, decizia motivatd nu ne-a fost comunicata,

12, Prin }ncheierea Judecitoriei Chigindu sediul Ciocana din 20 aprilie 2022 s-a dispus
admiterea partiald a demersului procurorului prin care s-a solicitat prelungirea arestului preventiv
cu 30 de zile, judecitorul de instructie aplicdnd in privina dlui Botnari Vasile mésura preventiva
sub forma de arest la domiciliu pe un termen de 30 de zile. In cadrul procedurii de solufionare a
demersului, partea apéririi a invocat incélcarea art. 5 & 1 li. ¢) CEDO (in contextul hotdrdrii
CtEDQO din 13 noiembrie 2018 in cauza Litschauer vs. Republica Moldova), Instanfa de judecatd
a tratat aceste obiectii ca fiind inexistente, neoferind motive care ar justifica solutia; ignorénd ci
lipsa motivérii sau insuficienfa argumentelor intr-o decizie prin care se dispune detentia este unul
din elemente la evaluarea legalitdfii In temeiul articolului 5§ § 1 din partea CtEDO (8., Vsi 4. ¢
Danemarcei {MC], § 92).

13. Partea apérdrii a contestat cu recurs incheierea judecdtorului de instructie, invocénd
incéllcarea drepturilor fundamentale, ridiciind exceptia de neconstitutionalitate a normei criticate.
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Legislatia pertinenti
14, Autorul prezentei sesizéri isi sprijind argumientarea si 151 Intemeiazd solicitdrile pe
urmétoarele prevederi legislative i jurisprudentiale:

1) Prevederile relevante ale Constitutici RM:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile i libertdfile hui, libera dezvoltare a personalitdfii wmane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme §i sdnt garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertifile omului

(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile §i liberidtile onmului se interpreteazd i se
aplicd in concordan{c cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordanfe intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile fundamentate
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internationale.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

Nimeni nu va fi condamnat pentru acfiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, my se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decét cea
care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos”,

Articolul 23
Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridicd,

(2) Statul asigurd dreptul flecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle, In acest scop
statul publicd §i face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 25
Libertatea individuala §i siguranta persoanci

(1) Libertatea individuald §i siguranta persoanei sant inviolabile.

(2) Perchezifionarea, refinerea sau aresiarea unel persoane sant permise numai in cazurile gi
cu procedura previzute de lege.

2) Jurisprudenta Curtii Constitutionale a RM

Prevederile relevante ale Hotfirdrii Curtii Constitajionale nr, 2 din 09.02,2016

w04, ... Curtea refine cd solufionarea unui litigiv nmu poate implica promovarea unui drept
prin intermediul unor norme neconstitufionale.

71. Asifel, excepfia de neconstitufionalitate reprezinid o actiune procesuali de apéirare, prin
care Curlea Constitufionald este sesizatd asupra neconcordantei cu prevederile Constitutiei a
unor dispozifii legale aplicabile in cauza dedusd instanfei de judecatdi.

79. Astfel, controlul concret de constituionalitate pe cale de excepfie constituie singurul
instrument prin infermediul cdruia cetdfeanul are posibilitatea de a acfiona pentru a se apdra
impotriva legislatorului Tnsugi, Tn cazul in care, prin lege, drepturile sale constitufionale sunt
incdleate.

80. Curtea menfioneazd cd dreptul de acces al cetifenilor prin intermedinl excepiei de
neconstitufionalitate la instanfa constitutionalii reprezintii un aspect al dreptului la un proces
echitabil ...”




Prevederi relevante ale Hotirdrii Curtii Constitutionale nr, 22 din 27.06.2017

53, Curtea refine cd garanfiile constitufionale prevézute de art. 22 din Constitufie, de rdnd
cu prevederile art. 7 din Convenfia Europeand, consacrd principiul legalitdfii incrimindrii §i
pedepsei penale.

56. In jurisprudenta sa, Curtea a refinut c¢d garantiile instituite in Constitufie impun ca doar
legiuitorul si reglementeze conduita incriminatd, astfel incit fapta, ca semn al laturii
obiective, sii fie cert definitd, dar nu identificatd prin interpretareq extensivii de citre cei care
aplici legea penalid. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive,
Cerinfa interprefdrii stricte a normei penale, ca i interdicfia analogiei in aplicarea legii penale,
urmdresc protecfia persoanei impotriva arbitrarului (HCC nr. 21 din 22 iulie 2016).

57. Curtea Europeand in Jurisprudenfa sa a statuat cd. , nofiunea de ,lege”, prevdzuld de
art, 7 din Conventia Europeand, implicd respectarea cerinfelor calitative, indeosebi cele privind
aceesibilitatea si previzibilitatea” (cauza Del Rio Prada v. Spania, cererea nr. 42750/09,
hotéirdre din 21 octombrie 2013, § 91).

58. Curtea Europeand a menfionat cdi legea trebuie i defineascd in mod clar infracfiunile yi
pedepsele aplicabile, aceastd cerinld flind indeplinitd atunci cdnd un justitiabil are posibilitatea
de a cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretdrii
acesteia de cditre instanfe §i in urma obfinerii unei asistenfe judiciare adecvate, care suni actele
si omisiunile ce pot angaja rdspunderea sa penald §i care este pedeapsa pe care o riscd in
virtutea acestora, Rolul decizional conferit instanelor urmdreste tocmai inldturarea dubiilor ce
persistd cu ocazia interpreidrii normelor (cauza Cantoni v, Franja, nr. 17862/91, hotdrdre din
15 octombrie 1996, § 29,32 ...).

59. De asemeneca, Curtea reaminteste cd in jurisprudenfa sa a vefinut cd persoana trebuie si
poatii determina fiiri echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (HCC nr, 21
din 22 julie 2016, § 71)".

Prevederi relevante ale Hotiirarii Curtii Constitutionale nr. 22 din 01,10,2018

,26. Curtea reaminteste cdi exigenfele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea
legalitditii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenfa dreptului, adoptat de Comisia
de la Venefia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41).

28. ... Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ¢d articolul 7 din Conventie trebuie
si fie interpretat gi aplicat astfel incit si se asigure o protecfie efectivit impotriva_urmdiririi
penale, a condamnirii $i a sancfiondrii arbitrare a persoanei (Rohlena v. Cehia, [MC],
27.01.2015, § 50 ...). Aceastd afirmatie este valabild §i in contextul articolului 22 din Constitufie.

29. ... Legalitatea incrimindrii §i a pedepsei reprezintd principala garanfie a securitifii
Juridice a persoanei in materie penald.

30. ... Curtea a refinut cd principiul in discufie are consecinfe atdt in activitatea de elaborare
a normelor penale, cit si Tn procesnl aplicirii acestora. Allfel spus, acesta este obligatoriu
deopotrivd pentru legislator §i pentru judecdtor. In activitatea legislativd, principiul legalitdii
incrimindirii si a pedepsei intervine atdt sub aspect material, cdt si sub aspect formal, Sub aspect
material, acest principiu i impune legislatorului doud obligafii fundamentale: (1) sd prevadd
intr-un text de lege faplele considerate infracfiuni si pedepsele aferente; si (2) sd redacteze
textul legal cu suficientd claritate, pentru ca orice persoanit sd poati realiza care sunt
actiunile sau inacfiunile care intrd sub incidena lui. Aspectul formal se referd la obligafia
adoptdrii normelor penale ca legi organice ...

31, Pe de altd parte, principiul analizat le impune subiectelor care au compelenfa aplicirii
legii penale doudi obligafii esenfiale: interpretarea strictd a legii penale §i interzicerea
analogiei, adicd imposibilitatea aplicdrii ei dincolo de confinutul acesteia, §i, respectiv,
interzicerea aplicdrii retroactive a legii penale, cu excepfia legii penale mai favorabile ...

32, ... Curtea noteazd ¢d §i articolul 23 alin. (2) din Constitufie implicd adoptarea de cdtre
legislator a unor legi accesibile si previzibile.

34, ... conditia previzibilitafii este indeplinitd atunci cdnd justifiabilul poate cunoaste, din
chiar fextul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interprefdrii acesteia de cdfre
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instanfe sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt acfiunile si omisiunile ce-i pot
angaja rdspunderea penald ... (Koprivaikar v, Slovenia, 24 ianuarie 201 7,94 7)1.

38. ... pentru ca legea sdi indeplineasci cerinfa de previzibilitate, ea trebuie si precizeze cu
suficientd claritate intinderea si modalitdfile de exercitare a puterii de apreci¢re a autoritéifilor
in domeniul respectiv, findnd cont de scopul legitim urmdirit (Sissarnis v Romc?iz‘a, 25.01.2007, §
66). O putere discrefionarid care nu este delimitatd, chiar dac Jace obiectul controlului
Judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previcibilititii. Aceeqsi concluzie este
valabild si pentru puterea discrefionari nelimitatii a instangelor judecditoresti:.. "

Prevederi relevante ale Hotirarii Curtii Constitutionale nr, 14 dini27.05.2014

,40. In Hotdrdrea nrd din 22 aprilie 2013 Curtea Constitufionald, cu referire la Raportul
Comisiei de la Venefia privind statul de drept (CDLAD(2011) 003 rev, .S'ff'd:.sbow'g, 4 aprilie
2011), a subliniat. i

w94, Exigenfele statului de drept presupun asigurarea legalitatii, secutitdfii juridice
respectarea drepturilor omului, nediscriminarea gi egalitatea in futa legii.”

42. ... preeminenta dreptului fine de esenfa statului de drept. Principiul preeminenjei
dreptului impune ca orice imixtiune a autoritifilor in dreptul individului sd fie supusi unui
control strict.

43. ... unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului §i ale statului de
drept 1l constituie principiul legalititii, Legalitatea, ca principiv de bazd al statului de drep,
defermind conformitatea normei sau a actului Juridic cu normele superiodre care stabilesc
condifii de procedurd privind edictarea normelor juridice,

44. Preeminenta dreptului se asiguri prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele
penale, acestea caracterizindu-se prin anumite triisituri propriiy distinctive-in raport cu alte
categorii de norme, ce se diferenfiazii intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de
incidentd,

45. Astfel, in materie penald, preeminenta dreptului genereazéi urmdctoarele principii, si
anume. principiul legalititii infractiunilor si pedepselor, principiul inadmisibilititii aplicirii
extensive a legii penale, in detrimentul persoanei. in special, prin analogie; principiul aplicdrii
legii penale in timp; neretroactivitatea legii penale, cu excepfia legii penale maj favorabile,

76. ... orice reglementare de drept penal trebuie ¢ Jie conformd cu principiile fundamentale
ale dreptului penal i cu exigenfele prealabile ale protectiei drepturilor fundamentale, prin
exactitate respectdnd principinl legalititii

- Calitatea legii

78. Curtea refine cd legea penali constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate tntr-o
manierd clard, concisd si precisi.

79. In Raportul Comisiei de la Venefia privind preeminenta dreptului (adoptat la cea de-a 86-
a sesiune plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit: .

»47. Parlamentul nu poate deroga de la drepturile fundamentale adoptind texte ambigue
de legi. Cetditenii trebuie s se bucure de o protecfie juridic® esenfiald in futa statului si
institufiilor sale.”

80. Curtea mentioneazd cd, potrivit articolului 23 din Constitufie, statul asiguréd dreptul
Jlecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, Jacdnd accesibile i acest sens toate
legile. "
81 ... Curtea Europeandi a mentionat cci persoana este in drept s cunoascd, in termeni
Joarte clari, ce acte si omisiuni sunt de naturd sdi-i angajeze responsabilitatea penald ... Atunci
cdnd un act este privit ca infractiune, judecétorul poate sd precizeze elementele constitutive ale
infracfiunii, dar nu si le modifice, in detrimentul acuzatului iar modul in careel va defini aceste
elemente constitutive trebuie sd fie previzibil pentru orice persoand consultatd.de un specialist..,

83. Curtea refine cd legea penald are repercusiunile cele mai dure comparativ cu alte legi
sancfionatoare, ea incrimineazd fuptele cele mai prejudiciabile, respectiv, norma penald trebuie
sa dispund de o claritate desdvarsiti pentru toate elementele componen fet infractiunii tn cazul
norwelor din partea specialii a legii penale ... ;




e

84. Formulele generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta funcfionalitatea legii
penale, aplicarea ei coerentd §i sistemicd, ceea ce ar denatura principiul calitdifii legii.

87. Curtea menfioneazd cd, in contextul legii penale, termenul ... utilizat tn norma contestald,
comportd caracter ambiguu din perspectiva cd nu_exprimd nici fapta, nici timpul, nici locul
infractiunii, ca semn_al componentei infractiunii.

90. ... principiul calititii legii exclude in mod imperios posibilitatea incriminérii si definirii
infractiunilor intr-o formuld ambigud si incertd.

92. ... norma legald supusd controlului constitutionalitafii incalcd exigenfele claritdtii $i
previzibilitd(ii, astfel cum acestea au fost definite in jurisprudenta Cur(ii Europene, si pune in
pericol principiul securitdfii raporturilor juridice i, implicit, atenteazi la drepturile
Jundameniale”,

Prevederile relevante ale Hotlirérii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23.02.2016

W49, Curtea reitereazd cd infr-o societate democraticd atribufia de bazd a statului este
profectia persoanei. Prin instituirea normelor procesual-penale, statul urmdregste scopul de a
proteja persoana i societatea de infraciuni, dar, in acelasi timp, sd protejeze persoana §i
societatea de abuzurile persoanclor investite cu atribufii de cercetare a infracfiunilor ... .

50. Articolul 25 din Constitufie garanteazd principiul inviolabilitcifii libertdfii individuale si a
siguranfei persoanei, poirivil cdruia nimeni nu poate fi refinut §i arestat decit in cazurile §i
modul previizute de lege.

1. Acelasi principiu este consacrat §i de actele internafionale in domeniul drepturilor omului
la care Republica Moldova este parte.

52. Astfel, potrivit articolului 3 din Declarafia Universaldi a Drepturilor Omului, ,, orice fiingd
umand are dreptul la viald, la libertate si la securitatea sa”, iar articolul 9 prevede cd ,, nimeni
nu poate fi arestat, definut sau exilat in mod arbitrar”,

56. Scopul wrmdrit prin prevederile constitufionale si ale actelor infernafionale mentionate
este evilarea detentiilor arbitrare §i a celor prea lungi (Lukanov v. Bulgaria, 20 martie 1997,
Rapoarte 1997 1I, § 41 ...). De aceea orice privare de libertate, oricdr de scurtd, trebuie sd fie
Justificatd. Justificarea mdsurii trebuie sd fle convingdtoare §i temeinicd. Lipsa motivirii sau
motivarea superficiald face ca arestarea sau prelungirea ei sd fie nelegald,

37. Constituie lipsire de libertate atdt refinerea (Strdisteanu si altii v. Moldova, nr. 4834/06,
$§ 83-88, 7 aprilie 2009), cdt §i arestarea preventivi sau arvestarea la domicilin (Mancini v.
ltalia, nr. 44955/98)”

3) Prevederi relevante ale Conventici Europene pentru Apiirarea Drepturilor
Omului gi a Libertiitilor Fundamentale (in continnare CEDO)

Articolul 5
Dreptul la libertate si la siguranti

»1. Orice persoandt are dreptul la libertate i la siguran(d. Nimeni nu poate Ji lipsit de
libertatea sa, cu excepfia urmdtoarelor cazuri si potrivit cdilor legale :

c. dacd a fost arestal sau refinut in vederea aducerii sale in fata autoritdtii Judiciare
compelente, atunci cdnd existd motive verosimile de a se binui cii a sivarsit o infractiune ... ;

2. Orice persoand arestatd lrebuie sd fie informald, in cel mai scurt termen §1 Intr-o limbd pe
care o infelege, asupra motivelor arestdirii sale gi asupra oricdrei acuzafii aduse Tmpotriva sa.

3. Orice persoand arestatd sau definutd in condifiile previzute de paragraful 1 lit. ¢) din
prezentul articol trebuie adusd de ndatd inaintea unui judecdtor sau a altui magistrat
imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecatd tntr-un
termen rezonabil sau eliberatd in cursul procedurii ...

4. Orice persoand lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sd introducd
recurs In fafa unui tribunal, pentru ca acesta sd statueze tntr-un termen scurt asupra legalitdtii
detenfiei sale i sd dispund eliberarea sa dacd detentia este ilegali”.
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Articolul 7
Nici o pedeapsa fira lege

1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o acfiune sau o omisiune care, in momentul
savérsivii, nu constituia o infiactiune potrivit dreptului nafional sau internaional ... "

4) Jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CtEDO)

Hotardrea din 13.11.2018 in cauza Litschauer vs. Republica Moldova

., 28, Atunci ednd se pune in discufie privarea de libertate, este deosebit de important si se
respecte principiul general al securitdfii juridice. In consecindi, este esential si fie clar definite
condiiile lipsirii de libertate in temeiul dreptului intern §i ca legea tnsdsi si fie previzibil@ in
aplicarea sa, spre a intruni criteriul de ,legalitate” stabilit de Conventie, care impune ca orice
lege sd fie suficient de precisd pentru a permite individului — inconjurdndu-se la nevoie de
consilieri pregdtifi — sd prevadd, intr-un mod rezonabil in circumstanfele cauzei, consecinfele ce
pot deriva dintr-un anume act ...

35. ... Curtea conchide cd legislatia relevantd nu prevedea suficiente repere §i nu era
Sormulatii cu gradul de precizie impus de Conventie pentru a satisface cerinta de ,legalitate”
previzutd de Conventie (a se vedea, a contrario, Steel si alfii v. Regatul Unil, 23 septembrie
1998, § 55, Rapoartele hotdrdrilor si deciziilor 1998-VII). Prin urmare, reclamantul nu putea
in mod rezonabil si prevadd, chiar cu consiliere legalid adecvatd, consecintele conduitei sale.
Tindnd cont de acestea, Curtea ajunge la concluzia cd detentia reclamantului nu a fost legali
potrivit legislatiei nationale si ¢ a avut loc o incilcare a Arficolului 5 § 1 din Conventie”,

Hotirarea din 23,02.2012 in cauza Creangi vs. Romfinia (MC)

. 120. ... Curtea reamintegte jurisprudenfa sa constantd conform cdreia, atunci cand se face
referire la o mdsurd privativi de libertate, este deosebit de important sd se respecte principiul
general al securitdfii juridice. In consecingd, este esential sii fie clar definite condifiile lipsirii de
libertate in temeiul dreptului intern si ca legea insdgi sd fie previzibild in aplicarea sa, spre a
intruni criteriul de , legalitate” stabilit de convenfie, care impune ca orice lege sd fie suficient
de precisd pentru a permite cetlifeanului — inconjurdndu-se la nevoie de consilieri pregdtifi - sd
prevadd, intr-un mod rezonabil in circumstanfele cauzei, consecinfele ce pot deriva dintr-un
anume act ... In ceea ce privegte aplicarea acestui principiu in cauza de faid, Curtea subscrie in
totalitate la concluziile Camerei, conform cdrora lipsirea de libertate a reclamantului in data de
25 iulie 2003 nu avea un temei legal suficient in dreptul intern, in mdsura in care nu era
previzutd de 0 lege” care sd raspundd cevinfelor impuse de art. 5 § 1 din conventie. Pentri
motivele indicate de Camerd, Curtea considerd cd a fost ncdilcatd aceastd dispozifie”.

5) Prevederi relevante ale Codului penal sunt urmiitoarele:

Articolul 14, Notiunca de infracfiune
(1) Infracfiunea este o faptd (actiune sau inacfiune) prefudiciabild, previzuti de legea
penald, sdvargitd cu vinovdfie si pasibild de pedeapsd penald ...
Articolul 51, Temeiul rispunderii penale
(1) Temeiul real al rdaspunderii penale il constituie fapta prefudiciabild sdvdrgitd, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii
penale.
(2) Réspunderii penale este supusd numai persoana vinovatd de sdvarsivea infractiunii
previzute de legea penali.
Articolul 52, Componenga infrac{iunii
(1) Se considerd componenfid a infracfiunii totalitatea semmnelor obiective si subiective,
stabilite de legea penald, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infiactiune concretd.
(2) Componenta infracfiunii reprezinid baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din prezentul cod,



Articolul 330% Imbogitirea iliciti
(1) Definerea de cdtre o persoand cu funcfie de rdspundere sau de cdtre o persoand publicd,
personal sau prin intermediul unor terfi, a bunurilor in cazul in care valoarea acestora
depdseste substantial mijloacele dobdndite si s-a constatat, tn baza probelor, cii acestea nu
aveau cum sd fie obtinute licit,
se pedepseste ...

6) Prevederi relevante ale Codului de proceduri penald sunt urmiitoarele:

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfdsoard in strictd conformitate cu principiile §i normele unanim
recunoscute ale dreptului internafional, cu tratatele internafionale la care Republica Moldova
este parte, cu prevederile Constitufiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(2) Dacd existd neconcordante intre prevederile tratatelor internafionale in domeniul
drepturilor §i libertdfilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte gi
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementdrile internationale ...

(6) Hotdrdrile Curfii Constitufionale privind interpretarea Constitufiel sau  privind
neconstitufionalitatea unor prevederi legale sdant obligatorii pentru organele de wurmdrire
penald, instanfele de judecatd §i pentru persoanele participante la procesul penal ...

(8) Hotdirdrile definitive ale Curfii Ewropene a Drepturilor Omului sdnt obligatorii pentru
organele de urmdrire penale, procurori §i instanfele de judecatd.

Articolul 9. Egalitatea in faga legii si a autorititilor

(1) Tofi sdnt egali in fafa legii, a organelor de urmdrire penald §i a instanfei de judecatd fird
deosebire de sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinie politicd sau orice alld opinie, origine
nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nafionald, avere, nastere sau orice altd
Situafie ...

Articolul 10, Respectarea drepturilor, libertitilor si demnitiifii umane

(1) Toate organele si persoanele participante la procesul penal sint obligate si respecte
drepturile, libertifile §i demnitatea persoanei,

(2) Limitarea temporard a drepturilor i libertdfilor persoanci i aplicarea de cdtre organele
compelente a mdsurilor de constrdngere fatd de ea se admit numai in cazurile §i in modul strict
prevdzute de prezentul cod ...

Articolul 93, Probele

(1) Probele sdnt elemente de fapt dobdndite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc
la constatarea existenfei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovdtiei, precum i la stabilirea altor Tmprejurdri importante pentru jusia
solufionare a cauzei.

Articolul 95, Admisibilitatea probelor

(1) Sdnt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu
prezentul cod ...

Articolul 100. Administrarea probelor

(1) Administrarea probelor constd in folosirea mijloacelor de probd in procesul penal, care
presupune strdngerea si verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului,
inculpatului, de cdtre organul de urmdrire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la
proces, precum §i de cdtre instan{d, la cererea pdrtilor, prin procedeele probatorii previzute de
prezentul cod ...

Articolul 279. Efectuarea actiunilor de urmirire penali

(1) Actiunile procesuale se efectueazd in strictd conformitate cu prevederile prezentului cod
si numai dupd invegistrarea sesizdrii cu privire la infractiune. Actiunile de urmdrire penald
pentruefectuarea clirora este necesard autorizarea judecdtorului de instrucie, precum si
madsurile procesuale de constrdngere sant pasibile de realizare doar dupd pornirea urmdrivii
penale, dacd legea nu prevede altfel ...
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Neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate

15. Exceptia de neconstitufionalitate a fost (este) ridicatd in faga instanfei de recurs — autoritate
national# obligatd si ofere garantiile fundamentale de procedurd aplicabile Tn materie de privare
de libertate; si asigure efectiv, in cadrul acestei proceduri, dreptul la ap#rare gi principiul
wegalitfii armelor” intre procuror i persoana arestatd (a se vedea inclusiv Hotdrdrea CtEDO
din 26.07.2001 in cauza llijov vs. Bulgaria && 101-104).

16. Articolul 25 din Constitufie garanteaza principiul inviolabilita{ii libertatii individuale si a
sigurantei persoanei, potrivit ciruia nimeni nu poate fi refinut si arestat decit in cazurile si modul
previizut de lege. Acelagi principiu este consacrat $i de actele internafionale Tn domeniul
drepturilor omului la care Republica Moldova este parte. Astfel, potrivit art. 3 din Declarafia
Universald a Drepturilor Omului, ,orice fiinfad umand ave dreptul la viatd, la libertate si la
siguranfa sa”, iar art. 9 prevede cd ,mimeni nu poate fi arestal, definut sau exilat in mod
arbitrar”.

17. Cu diverse ocazii, Curtea de la Strasbourg a scos in eviden{d, ci art. 5 din Conventie
consacrd un drept fundamental, care protejeazi oricare persoand Impotriva amestecurilor
arbitrare ale statului in libertatea sa. Principalul scop urmirit de articolul 5 din Conventie este
protectia individuald fmpotriva unei lipsiri arbitrare sau nejustificate de libertate (Selahattin
Demirtas c. Turciei (nr. 2) [MC], § 311; S., V. si 4. ¢. Danemarcei [MC], § 73; McKay c.
Regatului Unit [MC], § 30). Ori, dreptul la libertate si la siguran{d are o deosebitd importangd
intr-0 ,, societate democraticd” in sensul Conventiei (Medvedyev §i alfii ¢. Franfei, § 76; Ladent
¢. Poloniei, § 45, 18.03.2008).

18. Prin proclamarea ,,dreptului la libertate”, art. 5 § 1 din Conventie se referd la libertatea
fizicd a persoanei; el are drept scop s garanteze cd nimeni nu este privat de libertate Tn mod
arbitrar. Curtea reaminteste totodats, ca art. 5 § 1 din Conventie precizeaza explicit ¢d garantiile
pe care le consacrd se aplicd pentru ,,orice persoand”. Lit. a)-f) ale paragrafului 1 al art. 5 contin
o listd exhaustivi a motivelor pentru care o persoand poate fi lipsitd de libertate; o asemenea
miasurd nu este legald dacéd nu corespunde unuia dintre aceste motive.

19. In privina ,Jegalitcfii” unei arestéri, conventia face trimitere, in principal, la legislatia
nationald i consacrd obligatia de a respecta normele de fond, precum si normele de procedurd
ale acesteia. Cu toate acestea, respectarea legislatiei nationale nu este suficientd: art. 5 § 1 cere in
plus conformitatea oricérei lipsiti de libertate cu scopul de a apdra persoana impotriva
arbitrariului. Existd un principiu fundamental conform céruia nici o detentie arbitrard nu poate fi
compatibild cu art. 5 § 1, iar notiunea ,,arbitrard” pe care o prevede art. 5 § 1 nu se limiteazd la
lipsa conformitatii cu dreptul intern, astfel incét o lipsire de libertate poate fi legald potrivit
legislatiei interne §i totoclatd arbitrard, deci contrard conventici (Guzzardi impotriva Italiel,
06.11.1980, & 92, seria A nr. 39, si A. si alfii impotriva Regatului Urit (MC), nr. 3455/05,
& 162-164, 19.02.2009). Curtea Europeand a statuat cd potrivit art.5 § 3 din Conventie, o
persoand acuzatd de o infractiune trebuie fntotdeauna sa fie eliberata in cursul procedurii, dac#
statul nu poate s arate cii existd motive ,pertinente §i suficiente,, pentru justificarea detenfici
acesteia (Yagei si Sargin ¢ Turciei, hotdrdrea din 8.00.1995, seria A nr. 319 — 4, §52).

20, In cazul unei priviri de libertate, este deosebit de important si fie respectat principiul
general al securitdfii juridice. Prin urmare, este esenfial ca conditiile privirii de libertate si fic
clar definite Tn dreptul national si legea insiisi si fie previzibild In aplicare pentru a
satisface cerinta ,Jegalitdgii” previizuti de Conventie, un standard care impune normelor de
drept si fie suficient de precise, intrucdt sd permitd persoanei, inclusiv §i cu o consultafie
specializatd, si prevada rezonabil consecinfele ce pot deriva dintr-un anumit comportament n
circumstantele particulare ale cauzei sale (Khlaifia i alfii c. Italiei [MC], § 92; Del Rio Prada c.
Spaniei [MC], § 125; Creangdi c. Romdniei [MC], § 120).

21, in cauza LITSCHAUER v. REPUBLICA MOLDOVA (Cererea nr. 25092/15), hotiirdrea
din 13.11.2018, & 28 Curtea a refinut urmétoarele considerente (preluate ulterior si puse la baza
solufiei in cauza Baraboi si Gabura vs. Republica Moldova, hotdrdrea din 27.04.2021, Cererea
nr. 75787/17): ,, Atunci cdnd se pune in discufie privarea de libertate, este deosebit de important
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s se respecte principiul general al securitifii juridice. In consecinfd, este esenfial sd fie clar
definite condifiile lipsirii de libertate in temeiul dreptului intern §i ca legea insdgi sd fie
previzibild tn aplicarea sa, spre a infruni criteriul de legalitate” stabilit de Convenfie, care
impune ca orice lege si fie suficient de precisd pentru a permite individului — inconjurdndu-se
la nevoie de consilieri pregdtifi — sd prevadd, intr-un mod rezonabil tn circumstanfele cauzei,
consecinfele ce pot deriva dintr-un anume act (a se vedea Medvedyev si altii v. Franfa [MC], nr,
3394/03, § 80, CEDO 2010; Creangd v. Romdnia [MC 7, nr. 29226/03, § 120, 23.02.2012; Del
Rio Prada v. Spania [MC], nr. 42750/09, § 125, CEDO 2013)".

22. In raport cu considerentele enuntate, Curtea a notat, ci legislatia relevant (norma
penald pusd la baza acuzatiilor penale) nu prevedea suficiente repere i nu era formulati cu
gradul de precizie impus de Conventic pentru a satisface cerinta de ,Jlegalitate” previizuti
de Conventie. Prin urmare, reclamantul nu putea in mod rezonabil sii prevadi, chiar cu
consiliere legali adecvatii, consecinfele conduitei sale. Tinand cont de acestea, Curtea a ajuns
la concluzia ci detentia reclamantului nu a fost legald potrivit legislatiei nationale si cd a avut
lo¢ o inciileare a Articolului 5 § 1 din Convenfie,

23, Asadar, o persoanii poate fi arestatd, in temejul primei teze din articolul 5 § 1 (¢) din
Conventie, doar in cadrul unei proceduri penale §i in vederea aducerii sale In fata autoritéfii
judiciare competente atunci cand este suspectatd cd a comis o infractiune (Selahattin Demirtas
¢. Turciei (nr. 2) [MC], § 314; Sahin Alpay c. Turciei, § 103, JeCius c. Lituaniei, § 50).

24, Arestarca isi indeplineste rolul unei misuri preventive doar Tn cazul existentel unei
biinuieli rezonabile cu privire la o fapti penald comisd si investigati in cadrul urmiriri penale In
curs de desfasurare (Kurt c. Austriei [MC], § 187).

25, ,,Rezonabilitatea” biinuielilor pe care trebuie si se bazeze o arestare constituie un
element esential al protectici oferite de articolul 5 § 1 (¢) din Conventie (Selahattin Demirtas
¢. Turciei (nr. 2) [MC], § 314). O binuiald formaté cu bund-credin{d prin sine nu este suficienta
¢ fie vizuti ca ,rezonabild” (Sabuncu i alfii ¢. Turciei, § 145).

26. Asa cum binuiala rezonabild este necesard la momentul refinerii si a primei decizii de
plasare in arest preventiv, la fel si in cazul prelungirii acestor misuri trebuie demonstrat ci
binuiala persistd si a rimas si fie ,rezonabild pentru intreaga duratd a detenfiei (Selahattin
Demirtas ¢. Turciei (wr. 2) [MC], § 320; lgar Mammadov c. Azerbaidjan, § 90).

27. La examinarea demersului privind prelungirea termenului masurii preventive, sub aspectul
tnealcirii art, 5 &1 lit. ¢) CEDO (cauzele Litschauer vs, Republica Moldova; Baraboi si Gabura
vs. Republica Moldova) am invocat, ¢i acuzaiile penale sunt axate pe urmatoarea sintagma din
norma de incriminare i s-¢ constatat, in baza probelor, c¢i acestea nu aveau cum sd fie
obtinute licit’, aspect ce afecteazd calitatea normei penale, ficAnd-o inaplicabild, datoritd
tncilearii de catre legiuitor a principiului legalitdtii incrimindrii sub aspect material, avand in
vedere cel de al doilea criteriu in contextul & 30 din HCC nr, 22 din 01.10.2018,

28. fn sustinerea criticilor axate pe art, 1 alin. (3) si 23 din Constitutie, care vin 1n
completarea argumentelor bazate pe art. 22, 25 din Constitutie notdm, ca exigenfele statului de
drept presupun asigurarea legalitdfii, securitdfii Juridice, respectarea drepturilor omului,
nediscriminarea si egalitatea tn fata legii. Principiul statului de drept fundamenteazd exigen{a
unei protectii adecvate impotriva arbitrarinlui din partea puterii publice. Totodatd preeminenja
dreptului tine de esenta statului de drept. Principiul preeminentei dreptului impune ca orice
imixtiune a autoritatilor in dreptul individului s& fie supusd unui control strict. Unul dintre
clementele fundamentale ale preeminenfei dreptului gi ale statului de drept il constituie
principinl legalititii. Legalitatea, ca principiu de bazd al statului de drept, determind
conformitatea normei sau a actului juridic cu normele superioare care stabilesc condifii de
procedurd privind edictarea normelor juridice (HCC nr: 14 din 27.05.2014, && 40-43).

29, Preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele
penale, acestea caracterizéndu-se prin anumite isdturi proprii, distinctive in raport cu alte
categorii de norme, ce se diferengiaza intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de
incidentt. Astfel, in materie penald, preeminenfa dreptului genereazd urmétoarele principii, §i
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anume: principiul legalitidfii infractiunilor §i pedepselor; principinl fnadmisibikititii aplicirii
extensive a legii penale, in detrimentul persoanel, in special, prin analogie; principinl aplicirii
legii penale tn timp; neretroactivitatea legii penale, cu exceptia legii penale mai favorabile,
Orice reglementare de drepf penal trebuie s3 fie conformi cu principiile fundamentale ale
dreptului penal §i cu exigentele prealabile ale protectiel drepturilor fundamentale, prin exactitate
vespectand principiul legalitdfii (HCC nr 14 din 27.05.2014, && 44-45, 76).

30, Curtea Constitutionald a retinut in jurisprudenta sa, ci legea penala constituie un ansamblu
de reguli juridice, formulate Intr-o manierd clard, concisd $i precisd (HCC nr 14 din 27.05,2014,
& 78).

a1, In Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la cea de-a 86-a
sesiune plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit. 47, Parlamentul nu poate deroga de la
drepturile fundamentale adopidnd texte ambigue de legi. Cetdjenii trebuie sd se bucure de o
profectie juridicd esentiald tn fata statiui §i institufiilor sale” In acest sens, Curtea
Constitutionald a mentionat ci, potrivit articolului 23 din Constitufie, statul asigurd dreptul
fiecarui om de a-si cunoagte drepturile si Indatoririle, ficind accesibile in acest sens foate legile
(HCC nr. 14 din 27.05.2014, & 79-80).

12. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut, ci legea penald are repercusiunile cele
mai dure comparativ cu alte legi sanctionatoare, ea incrimineazd faptele cele mai prejudiciabile,
respectiv, norma_ penald trebuie sd dispunii de o claritate desfivirgiti pentru toate
elementele componentei infractiunii in cazul normelor din partea speciald a legii penale,
Totodatd, a mentionat, ci formulele generale si abstracte Intr-un caz concret pot afecta
functionalitatea legii penale, aplicarea ei coerentd §i sistemicd, ceca co ar denatura principiul
calitatii legii (HCC nr. 14 din 27.05.2014, & 83-84).

33. In raport co cele concretizate, scoatem in evidentd, ca potrivit art, 52 alin. (1) din Codul
penal, se considerdA componentd a infractiunii totalitatea semmuelor obiective si subliective,
stabilite de legea penali, ce calific o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. In sensul
normei penale, componenfa de infractiune se formeazd din patra grupe de semne care
caracterizeazd cele patru elemente ale infracfiunii, dintre care doud obiective: obiectul i latura
obiectivi si doud subiective: subiectul si latura subiectivi.

34, Potrivit dispozitiei normei- penale criticate, ,,fmbogdfirea ilicitd” veprezintd ,detinerea de
cdtre 0 persoand cu functie de rdspundere sau de cdtre o persoand publicd, personal sau prin
intermediul unor terfi, a bunurilor in cazul in care valoarea acestora depdgseste substantial
mifloacele dobdndite §i s-a constatat, tn baza probelor, ci acesten nu aveau cum s fie obtinute
licit”.

35, Asadar, din aceastd dispovitic (fn special datoritd conjuncfiei ,,§i") rezults ¢ existenia
infractiunii de ,,fmbogdtire ilicitd” este conditionatd de sintagma ,.5¢ s-a constatat, in baza
probelor, ed acestea nu aveau cum sd fie obfinute licit” — o situatic premisid de drept ce
caracterizeazd infractiunea previizati la art. 330% din Codut penal. Aceastd situafie premisit
reprezintd una din caracteristicile obligatorii ale infractiunii in cauzd, In absenfa acestei situatii,
lipseste temeiul de aplicare a art. 330% din Codul penal.

36. Urménd logica argumentelor inserate in HCC nr, 14 din 27.05.2018 (in special, && 86-
87), reiterim cd elementele inerente ale componeniei infracfiunii urmeaza s& fie indicate cu
precizie in norma de incriminare.

37, Respectiv, scoatem in evidenfd cé, In contextul legii penale, sintagma ce reglementeazi
situatin premisd (indicatd la pet. 35 supra), utilizatd In norma contestatd, comportd caracter
ambiguu din perspectiva i nu exprimi nici un semn al componentei infractiunii (HCC nr:
14 din 27.05.2018, & 87). Astfel, a fost ignoratd jurisprudenta Curtii Counstitufionale, potrivit
cireia, in materie penald, legislatorul trebuie si fie precis, clar §i coerent, asa cum o impune
principiul legalitégii incrimindrii si a pedepsei (muwllum crimen, nulla poena sine lege), garantat de
articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din Conventia Buropeanii a Drepturilor Omului
(DCC nr: 9din 23.01.2019, & 15).
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38. Neindeplinind cerinfa de previzibilitate, In contextul sitwafiei premisd, norma penali
criticatd nu precizeaza cu suficientd claritate fntinderea si modalititile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritdfilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmirit (Sissanis v.
Romdnia, 25.01.2007, § 66). Respectiv, o putere discvetionard care nu este delimitatd, chiar
daca face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu ftrece de testul
previzibilitifii. Acceasi concluzie este valabild si pentru puterea discrefionard nelimitati a
instantelor judecdtoresti (HCC nr 22 din 01.10.2018, & 38). Viciul de calitate a legii impiedica
aplicarea ei coerenid i sistemicd (HCC nr. 14 din 27.05.2014, & 84).

39. In mod evident, sintagma ce reglementeazi situatia premisd se referd nu la fapta
(argument valabil in contextul laturii obiective a infiactiunii) subiectului imbogatirii ilicite, dar
la activitatea reprezentantului organului de urmadrire penald, care are obligatia sd demonstreze
caracterul ilicit al averii. Astfel, situatia premisd se veferd la activitalea unei alte persoane decat
faptuitorul.

40. Expresia ,probelor”, care se contine in dispozifia normel criticate urmeazd a fi interpretati
in sensul art. 6 pet. 33) CPP. In acelagi timp, articolul 93 alin. (1) CPP prevede: ,probele sdnt
elemente de fapt dobindite tn modul stabilit de prezentul cod”. Conform art. 95 alin, (1) CPP
Wsdant admisibile probele pertinente, concludente §i utile administrate in conformitate cu
prezentul cod”. Tn sensul art. 100 alin. (1) CPP ,administrarea_probelor constd in folosirea
mijloacelor de probd in procesul penal, care presupune strdngerea si verificarea probelor ...
prin procedeele probatorii previzute de prezentul cod”. Astfel, legea procesual penali
delimiteazd conceptual trei nofiuni: probd, mijloc de probd si proceden probatoriu. In procesul
penal, probele sunt elemente de fapt, in timp ce mijloacele de probil sunt modalitifi legale
folosite pentru dovedirea clementelor de fapt. Mijloace de probad si procedee probatorii
reprezintd notiuni aflate intr-o relafie etiologicd. In context este relevant, cii potrivit
jurisprudenfei Curtii Constitufionale, activitatea organului de urmdrire penald axati pe
administrarea probelor frebuie sd se desfasoare asifel incdt s se evite orice atingere care ar
putea nesocoti demnitatea umand, dreptul la apdrare, principiul egalititii armelor (DCC nr.
120 din 15.12.2017, & 25).

a1, In sensul celor concretizate este relevant, cii constiinta pretinsului subiect al infractiunii
(argument valabil tn contextul laturii subiective a infractiunil) nu poate si cuprindi activitatea
organului de urmérire penald indreptati spre constatarea ,,fiz baza probelor”, ci bunurile pe care
le detine nu aveau cum si fie obtinute licit; nu este posibil ca subicctul i cunoasci ce constatare
se va face ,,in baza probelor” de catre reprezentantul organului de urmirire penal.

42, Astfel, avand in vedere sintagma enuntatd (situatia premisd — pet. 35 supra, in special
datoritd conjuncfiei ,,§i”), in mod evident, infractiunea de imbogifire iliciti nu poate si
existe pAna Ia declangarea procesului penal.

43, In asemenea circumstane, legislafia relevantd (norma penald pusd la baza acuzafiilor
penale) nu prevede suficiente repere si nu este formulatd cu gradul de precizie impus de
Constitutie pentru a satisface cerinfa de ,/egalitate”. Respectiv, orice persoand nu ar putea in
mod rezonabil sd prevadi, chiar cu consiliere legald adecvatd, consecintele conduitei sale (fapt
care a determinal Curtea de la Strasbourg sd constate incilcarea art. 5 & 1 din Conventie in
cauzele Litschauer vs. Republica Moldova, Baraboi si Gabura vs, Republica Moldova),

44. Viciul de calitate a prevederilor legale criticate genereazi inciilearea articolului 25 alin,
(1) si (2) din Constitutie, care garanteazi liberiatea individuald si siguranta persoanei separat
$i combinat articolul 1 alin, (3), care garanteazd principiul legalitctii privirii de libertate;
articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie criteriile de calilate pe care trebuie sd le
indeplineascd o lege.

45, In alt context scoatem in eviden|, cd in jurisprudenta sa Curtea Constitufionald a
menfionat, cd garanfiile constitufionale prevazute de art. 22 din Constitutie, de rind cu
prevederile art, 7 din Conventia Europeandi, consacrd principiul legalildfii incrimindrii si
pedepsei penale (HCC nr. 22 din 27.06.2017, & 53).
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46. Analizdnd jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului, Curtea Constitutionald a
mentionat, c¢a articolul 7 din Conventie trebuie sa fie interpretat gi aplicat astfel fnedt sii se
asigure o protectie efectivi Tmpofriva _urmiiririi penale, a condamndrii si a sanctionirii
arbitrare a persoanei (Rohlena v. Cehia, [MC], 27.01.2015, § 50); legalitatea inctimindrii si a
pedepsei reprezintd principala garantie a securitdfii juridice a persoanci in materie penald (HCC
nr 22 din 01.10.2018, && 28-29).

47. Legiuitorul are dreptul de apreciere a situatiilor ce necesitd a fi reglementate prin norme
legale. Acest drept semnificdl posibilitatea de a decide asupra oportunitdtii la adoptarea actului
legislativ in conformitate cu politica penald promovatd Tn intercsul general, Totodatd, orice
reglementare urmeaza a i n limitele principiilor statuate in sistemul de drept in vigoare si si se
subscrie principiului preeminentei dreptului. Normele penale trebuie si fie formulate ntr-o
manierd clavi, concisi si precisa (HCC m: 6 din 16.04.2015, && 87-88, 92).

48, Argumentele indicate Ia pet, 20-25, 27-43 supra, denotii ¢i, la incriminarea faptei de
imbogiifire ilicitd, legiuitornl a ignorat cerinfele de calitate (in deosebi cele privind
previzibilitatea) in contextul nofiunii de ,,Jege”, ple\ldzutd de art. 7 din Conventie. in consecinfd,
persoana ce ar putea sd cadd sub incidenta art. 330% din Codul penal nu poate sd determine, in
prealabil, fara echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (HCC nr 22 din
27.06.2017, & 57-59; HCC nr. 21 din 22.07.2016, & 71).

49, Potrivit art. 20 din Convenfia ONU impotriva coruptiei, adoptatd la New York la 31
octombrie 2003 si semnatdi de Republica Moldova la 28 seplembrie 2004, sub rezerva
Constitutiei sale §i a principiilor fundamentale ale sistemului sau juridic, flecare stat parte are
fn vedere sd adopte mdsurile legislative si alte mdsuri care se dovedesc a fi necesare pentru a
atribui caracter de infiactiune, in cazul in care actele au fost scvdrgsite cu intenfia, imbogdfirii
ilicite, adicd o mdrime substanfiald a patrimoniului unui agent public pe care acesta n-o poate
Justifica rezonabil in raport cu veniturile sale legitime.

50. In acest context, Curtea Constitufionald a retinut c&, la nivel european componenta de
infractiune ,imbogdfirea ilicitd” se regiseste in Franfa, Lituania, Ucraina (HCC . 6 din
16.04.2015, & 98).

51, Incriminarea infractiunii ,,imbogdfirea ilicitd”, conform articolului 3682 din Codul penal al
Ucrainei, a avut loc prin includerea in confinutul normei de incriminare a sintagmei ,,in cazul fn
care sursa legald de obfinere a acestor bunuri nu este conf‘ rmatéi prin probe”. in legétura cu
aceastd sintagmi, Curtea Consntut,ronala a Ucrainei a refinut in Hotardrea din 26 februarie 2019,
& 5, ci imbinarea in dispozifia art, 368% din Codul penal a unor prescriptii de fond sl a unor
prescriptii de procedurd este inacceptabild si inadmisibild, avind Tn vedere cd reglementarea
procesului de probare in cadrul procedurii penale aparfine exclusiv sferei procesuale penale.
Prescriptiile legale cu caracter procedural nu pot si reprezinte o parte componentd a normei
juridice de incriminare. Or, aceste prescripfii se referd nu la fapta subiectului infractiunii, i la
activitatea procesuald a funcfionarilor publici abilitati. Deci, datorita prezentei in art. 368° din
Codul penal al Ucrainei a acestei formuldri, atat stabilirea In fapta unei persoane a componengei
de infractiune prevazutd de art. mentionat, cét si calificarea juridico-penala a unei astfel de fapte,
depinde direct de rezultatele acfiunii sau inacfiunii celui care reprezinti partea acuzirii. Avand in
vedere aceste considerente, Curtea Constitufionald a Ucrainei a declarat neconstitutional art, 368
din Codul penal al Ucrainei.

52. Asadar, norma penali criticatd In spetd este afectatd de aceleasi vicii fundamentale, Or, in
contextul situafiei premisd indicata la pct. 35 supra, vinovifia subiectului imbogitivii ilicite
cuprinde activitatea procesuald a unui reprezentat a organului de urmarire penal,

53. Viciile de calitate a prevederilor legale criticate genereaza ineciilearea articolului 22 din
Constitutie, care garanteazd libertatea individuald si siguranfa persoanei separat si combinat
articolul 1 alin. (3), care garanteazi principiul legalitéitii privdrii de liberiate; articolul 23 alin.
(2) din Constitutie, care instituie criteriile de calitate pe care trebuie sd le indeplineascd o lege.




IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

sa. In baza celor invocate, solicitim Curtii - Constitutionale sd admitd exceptia de
neconstitutionalitate; si declare neconstitutionali dispozifia art. 330% alin. (1) din Codul penal,
care contravine articolului 22 din Constitutie scparat si combinat cu articolul 1 alin, (3), care
garanteaza principiul legalitdfii incrimindrii si al legalitcifii pedepsei penale, articolul 23 alin.
(2) din Constitutie, care instituie criteriile de calitate pe care trebuie sii le indeplineascd o lege;
articolului 25 alin. (1) si (2) din Constitutie, care garanteazd libertatea individualé gi siguranta
persoanei separat si combinat articolul 1 alin. (3), care garanteazi principiul legalitdfii priveirii
de libertate, articolul 23 alin, (2) din Constitutie, care instituie criteriile de calitate pe care
trebuie sd le indeplineascd o lege,

V —DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
55. Anterior, norma penali criticats a mai fost contestata la Curtea Constitufional, thsé din
perspectiva altor critici de necconstitutionalitate, care urmeazi a i supuse aprecierii din

partea Inaltei Curli (DCC nr. 131 din 19.11.2020, & 20).

VI - LISTA DOCUMENTELOR

s6. a) Incheierea Judecétorului de instructie din 01.04.2022 privind aplicarea maésurii
preventive;
b) Decizia instanfei de recurs;
¢) Incheierea Judeciitorului de instructie din 20.04.2022;
d) Cererea de recurs;
¢) Ordonanta de punere sub invinuire,

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

57. Declar pe onoare ca informatiile cc figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul Chigindu
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Prima instanta, judecétor Gorceac Alina
Dosarul nr. 161-477/22
INCHEIERE

28 aprilie 2022 mun. Chiginau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei de judecatd, judecatorul GAFTON Alexandru

Judecitorii TALPA Boris
CHIROSCA Igor

Grefier CRIVUSIN lulia

Cu participarea:

Procurorului MUSTATA Alexandru

Avocatul NICOARA Vasile

Invinuitului BOTNARI Vasile

Judecand in sedinté de judecatd inchisd, in ordine de recurs, recursul avocatului
Nicoard Vasile Tn interesele invinuitului BOTNARI Vasile si recursul procurorului
delegat In Procuratura Anticorupfie, Musteafd Alexandru Tmpotriva Incheierii
Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 20.04.2022, cererea avocatului Nicoars
Vasile 1n interesele Invinuitului BOTNARI Vasile privind exceptia de
neconstitutionalitate si control al constitutionalitatii art. 330/2 alin. (1) Cod
Procedurd Penald, -

A CONSTATAT:

Procurorul a inaintat, la 15 apriliec 2022, in instantd demers prin care solicita
prelungirea masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta invinuitului
pe un termen de 30 zile din urmétoarele motive. Caracterul verosimil al banuielii se
probeaza prin circumstanfele de fapt constatate, $i anume: documentele anexate la
materialele cauzei penale, raportul de analiza operationald fntocmit de Directia
analiticd a CNA, rezultatele masurilor speciale de investigatie prin care se confirma
cé este beneficiarul efectiv al bunurilor imobile si mobile respective. Argumenteaza
propcurorul prezenta riscului eschivérii si a celui de Tmpiedicare a stabilirii
adevérului in cazul dat deoarece infractiunea de care este invinuit BOTNARI Vasile
Zaharia, este atribuitd in temeiul art. 16 Cod penal la categoria infractiunilor deosebit
de grave, pentru care legea penald prevede o pedeapsd penald privativa de libertate
de pand la 15 ani. BOTNARI Vasile Zaharia, in virtutea experientei sale in
structurile de forta si influentei pe care o mai define ar putea s sdvirseasca actiuni
infractionale asupra martorilor, si-i influenteze la darea depozitiilor false sau prin
diferite metode ilegale s influenieze organul de urmarire in vederea tdrdganarii si
examindrii injuste a cazului. Totodata acesta ar putea sd distruga probele ce pot fi
obtinute de organul de urmdrire penald. Cit priveste riscul eschivirii, acesta este unul
pe cit se poate de plauzibil si cu suspiciune extrem de puternicd avind in vedere
faptul cé la 29 martie 2022 fiind efectuate perchezifii in mai multe locatii si anume
la domiciliul lui BOTNARI Vasile, in imobilul unde locuieste de facto, precum si in
imobilele beneficiar efectiv al carora este, s-a stabilit ¢ ultimul nu a fost prezent la
efectuarea actiunii procesuale in cauzi, locul de aflare a acestuia la momentul
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respectiv nefiind cunoscut, iar din spusele sotiei BOTNARI .~ . _cesta ar fi fost
plecat peste hotare, la fel nici mijlocul de transport de model ,,Land Rover Range
Rover” cu nr. de inmatriculare .. . cu care se deplaseazd nu era prezent pe
adresele menfionate supra, insi conform datelor oferite de ofiterii de investigatie
care efectuau mésuri speciale de investigatie in privinta invinuitului, ultimul se afla
in s, Pirita r-nul Dubdsari, locatie unde a si fost depistat astfel exists suspiciuni cd
fnvinuitul ar putea si se ascundi de a se prezen{a In fafa organului de urmarire
penald. Aceste suspiciuni se probeazi prin situatia de fapt a Tnvinuitului si anume
existenta riscului de a parasi localitatea sau tara.

Prin Incheierea Judecatoriei Chisindu, (sediul Ciocana) din data de 20.04.2022, a
tost admis partial demersul procurorului. Aplici misura preventivd sub formi de
arest la domiciliu in mun.Chisinau str. a5 mrmmeneeems by 111 PRIVADES i BOTNARI
Vasile Zaharia pe un termen de 30 de zile, termen care se va calcula din 23.04.2022
ora 14:30. Se stabilesc Invinuitului urmtoarele restrictii si obligatii: 1) interzicerea
de a iesi din locuintd; 2) interzicerea convorbirilor telefonice, receptiondrii si
expedierii trimiterilor postale si utilizarii altor mijloace de comunicare; 3)
interzicerea comunicarii cu persoanele implicate in prezenta cauza penald, indiferent
de calitatea procesuald, si primirea acestora in locuinta sa (cu execeptia celor care
locuiesc cu Tnvinuitul in acelasi domiciliu); 4) de a raspunde la semnalele de control
sau de a emite semnale telefonice de control, de a se prezenta personal la organul de
urmdrire penald sau la instan{a de judecati la timpul fixat,

Nefiind de acord cu incheierea sus mentionati, procurorului delegat in Procuratura
Anticoruptie, Musteatd Alexandru, solicitind admiterea recursului si prelungirea in
privina Invinuitului BOTNARI Vasile, masura preventivd - arestul preventiv si
eliberare mandatului de arest in acest sens, pe un termen de 30 de zile.

{n motivarea recursului invoci acuzarea cd, instanfa de judecatd nu a apreciat
corespunzator circumstantele cazului fiind orientati spre admiterea parfiald a
demersului procurorului fara a aprecia just si obiectiv existenta riscurilor care
justificd necesitatea plasarii persoanei fnvinuite in continuare in arest in scopul de a
nu admite survenirea unor consecinfe mai grave cit si a preintimpina posibilitatea
implicarii invinuitului in comiterea unor fapte ilegale similare precum si eschivarea
de la organul de urmarire penald, precum si impiedicarea stabilirii adevirului in
procesul penal, nimicirea probelor sau efectuarea de presiuni asupra martorilor care
incd nu au fost audiati. ,

La rindul sdau demersul privind “necesitatea aplicirii masurii preventive arestul
preventiv a fost bazat pe prevederile art. 176 alin.(I) CPP, si anume: « Etapa in plina
desfasurare a urmaéririi penale, tnvinuitul BOTNARI Vasile a depus declaratii la
organul de urmdrire penald, a Inaintat versiunea precum c nu a comis infractiunea,
declarafii care sunt contradictorii cu materialele cauzei penale, iar la moment nu sunt
clare incé toate circumstantele comiterii infractiunii, persoanelor implicate, existenta
altor participanti si rolul fieciruia, de aici si existenta temeiurilor de a presupune cé
invinuitul BOTNARI Vasile aflindu-se la libertate poate impedica cursul examinarii
obiective si sub toate aspectele ale circumstantelor cazului, prin influentarea si
presiuni asupra martorilor, nimicirea si deteriorarea probelor, impiedicarea la
stabilirea adevérului. « in continuarea actiunilor de urmirire penald, Procuratura
Anticoruptie urmeaza a supune audierii in calitate de martori a mai multor persoane
care au cunostinid de obiectul examindrii cauzei penale, martori care nu s-a reusit s



fie audia{i pand la moment din motivul etapei in plind desfasurare a urméririi penale,
intreprinderii masurilor speciale de investigatii precum si din cauza caracterului
confidenfial a*actiunilor realizate pina la refinerea invinuitului,  in circumstantele
in care BOTNARI Vasile Zaharia va {i in state de libertate, finalitatea acestor actiuni
ar fi una compromisé, pe motiv ¢ dansul, reiesind din personalitatea acestuia, care
in virtutea experienfei sale In structurile de fortd si influengei pe care o mai detine,
modalitatea in care a comis infractiunea precum si pozitia de vulnerabilitate a
anumitor martori in coraport Pagind 4 din 7 A ‘T cu aceasta ar putea sd previna
anumite persoane, sa intimideze sau sa influenfeze aceste persoane in vederea dirii
unor declaratii minciunoase sau favorabile acestuia. Din aceleasi considerente
persistd si riscul de distrugere a potentialelor documente sau alte probe care ar
prezenta importan{d pentru caz §i s-ar impune a {i ridicate. Cauza penald atesti
complexitatea $i amploarea circumstanfelor care necesita a i investigate, In proces
sunt implicate mai multe persoane. Urmdrirea penald este Tn desfdsurare si evident
cd urmeaza sd {ie Intreprinse actiuni in scopul elucidarii obiective a circumstantelor
cazului. Astfel, existd riscul ca aflandu-se la libertate nvinuitul ar putea si
contacteze prin intermediul diferitor mijloace cu persoanele care cunosc
circumstantele cazului dat pentru a-i influenta in vederea modificarii declaratiilor in
folosul sdu. Prin alte mésuri preventive nu este posibil de Tnldturat acest risc, or
aceasta posibild contactare, la aceastd etapd a procesului, poate provoca grave
prejudicii procesului de administrare a probelor. Riscul eschivarii persoanei de la
urmarire si judecats, conform jurisprudentei Curtii Europene, trebuie si fie bazat in
coroborare pe caracterul persoanei, personalitatea acesteia, legiturile cu tara, starea
sandtatii persoanei, caracterul pedepsei si ponderea probelor (cauza Stogmiller c.
Austriei, 1969; Yagci si Sargin c¢. Turciei; Neumeister ¢. Austriei, 1968).Deci,
acuzarea insistd asupra faptului c¢d in virtutea gravitatii faptei care este incriminati
invinuitului, acesta ar putea sd se ascundd de organul de urmérire penald, or
infracfiunea incriminaté acestuia fiind deosebit de grava, fapt ce sporeste riscul
sustragerii acestuia de la raspunderea penald prin intreprinderea de metode de a
pardsi teritoriul RM, inter alia Invinuitul avind traverséri ale frontierei de stat
conform extrasului Sistemului Informational Integrat al Politiei de Frontierd, ultima
iegire fiind la Inregistraté la 27.02.2022 la volanul mijlocului de transport de model
»Range Rover” cu n/i istfel ¢ acesta nu prezintd nici o garantie ca nu se
va eschiva de a se prezenta ulterior In fata organului de urmérire penala si a instantei
de judecatd si a-si onora obligatiunile procesuale. Dupd cum a fost subliniat inter
alia in Becciev c.Moldovei, riscul de a se ascunde trebuie sé fie evaluat prin prisma
factorilor legati de caracterul persoanei, valorile morale, domiciliul, ocupatia,
relatiile cu familia si orice alte legaturi cu tara. Astfel, in cazul in spetd reiesind din
probele acumulate la moment in cadrul urmaririi penale care urmeaza a fi anexate in
parte la prezentul demers si prezentate Tnvinuitului pentru a justifica o banuiala
rezonabild, in coraport cu gravitatea faptei imputate si pedeapsa pe care o riscé, in
cazul condamnarii sale fiind prevézuta o pedeapsi de pind la 15 ani, sporeste riscul
eschivirii persoanei de la urmarire si judecatd. Cit priveste riscul eschivarii, acesta
este unul pe cit se poate de plauzibil pe care acuzarea insisti si cu suspiciune extrem
de puternicd avind n vedere faptul cd la 29 martie 2022 fiind efectuate perchezitii
in mai multe locatii i anume la domiciliul lui BOTNARI Vasile, in imobilul unde
locuieste de facto, precum si in imobilele beneficiar efectiv al carora este, s-a stabilit




ca ultimul nu a fost prezent la efectuarea actiunii procesuale n cauzd, locul de aflare
a acestuia la momentul respectiv nefiind cunoscut, iar din spusele sotiei BOTNARI
Natalia si rapoartele ofiterilor de investigatie acesta ar fi fost plecat peste hotare, la
fel nici mijlocul de transport.,de model ,Land Rover Range Rover” cu nr, de Pagina
5 din 7 inmatriculare - - .. cu care se deplaseazi nu era prezent pe adresete
menfionate supra, insd conform datelor oferite de ofiferii de investigatie care
efectuau masuri speciale de investigatie in privinta invinuitului, ultimul se afla in
s.Pirita r-nul Dubdsari, locatie unde a si fost depistat astfel existd suspiciuni ci
mvinuitul a incercat de a se ascunde de organul de urmarire penald. Aceste suspiciuni
se probeazd prin situatia de fapt a invinuitului si anume existenta riscului de a parasi
localitatea sau tara. » Organului de urmirire penald la momentul de fatd nu-i sunt
cunoscute toate circumstantele care au contribuit la comiterea infractiunii, tot cercul
de persoane implicate in comiterea infractiunii, fapte si conditii ce la momentul de
fagd sunt cunoscute exclusiv doar invinuitului, In aceste conditii conchid ¢ organul
de urmdrire penald constat existenfa motivelor ,relevante s1 suficiente de a
considera detentia acestuia ca fiind una justificati” (Yagci and Sargin vs. Turcia).
Astfel instanfa de judecatd la adoptarea incheierii a refinut drept motive ,,suficiente”
pentru care a conchis asupra imposibilititii prelungirii arestului preventiv, decizie
care este una contrard circumstantelor constatate si contravine scopului legislatiei
penale cit i a prefntimpinarii eschivirii persoanei invinuite de la organele de drept
precum si asigurarea preintfmpingrii comiterii unor infractiuni analogice.

Respectiv instanta de judecatd nu a oferit o apreciere corespunzétoare argumentelor
aduse de cétre procuror cum ar fi riscul ingerintei Tnvinuitului tn cursul normal al

justitiei, influentarea gi presiuni asupra martorilor care nu au fost inci audiati,

nimicirea si deteriorarea probelor, intrucit urmarirea penald se afli la etapd incipientd
si in plind desfagurare. 5 Pagini 6 din 7 y In cazul dat, finind cont de caracterul si
gradul prejudiciabil a faptei incriminate, de circumstantele cauzei, personalitatea
faptuitorului, existen(a riscurilor, necesits prelungirea masurii preventive-arestarea
preventivd pe un termen de 30 de zile, fatd de invinuitul BOTNARI Vasile Zaharia.
Nefiind de acord cu Tncheierea sus mentionatd, avocatul Nicoard Vasile in interesele
invinuitului BOTNARI Vasile, a declarat recurs solicitand admiterea recursului s
anularea masurii preventive sub forma arestului la domiciliu, privind aplicarea fata
de BOTNARI Vasile a unei misuri preventive alternative.in motivarea recursului se
invocd cd judecitorul de instructie a retinut in Incheierea contestat prezenta unui
singur risc ce ar justifica Ingridirea dreptului fundamental garantat de art. 5 CEDO,
riscul ingerinfei in cursul normal al justiiei. in acest sens instanta de judecati a
invocat un singur argument. In esentd, acest argument se rezumd la faptul, ci
urmarirea penald este in fazi inifiald a investigarii active a circumstantelor. Tn acest
sens, instanta a concluzionat, ci existd riscul ca invinuitul, cunoscéand deja
circumstangele cazului, s contacteze cu persoancle implicate, care cunosc date utile
procesului, Intru ai determina sd ocupe o pozifie convenabild acestuia. 30. Este
important de retinut, ci riscul invocat de judecatorul de instructie este unul
declarativ, tard a fi confirmat prin elemente de fapt (probe), respectiv nefiind de
naturd sd justifice ingridirea dreptului fundamental. Aceasta, cu atdt mai mult ci

judecatorul de instructie a constatat anterior: "’Instania retine faptul ci nu s-a probat

comiterea unor fapte de ingerin{a pani in prezent”’, 31, Pericolul ¢ persoana acuzati
ar putea sa influenfeze buna desfdsurare a procedurilor nu poate fi invocat in



abstracto, ci trebuie si fie sustinut prin probe, bazate pe fapte ( Trzaska c. Polonje]
11.07.2000). 32. in context notim, ci potrivit pet. 30 din Hotdrarea Plenului CSJ nr.
01 din 15.04.2013, judecitorul este obligat s adopte o incheiere cu privire la
respingerea demersului procurorului, daci acesta nu va dovedi cel putin unul din
riscurile mentionate la pet. 6 din Hotdrare, aspecte ignorate in aceastd speti

La data de 26.04.2022, avocatul Nicoard Vasile in interesele cet, Botnari Vasile a
inaintat sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate si control al
constitufionalitdfii art. 330/2 alin. (1) Cod Procedurs Penald, prin prisma
prevederilor art. 1. alin. (3) art. 22, alin, (2) art. 23, art. 25 alin. (1), (2) ale
Constitutiei RM.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost (este) ridicatd in fafa instan{ei de recurs -
autoritate national obligatd si ofere garantiile fundamentale de proceduri aplicabile
in materie de privare de libertate; si asigure efectiv, in cadrul acestei proceduri,
dreptul la apérare si principiul |, egalititii armelor" intre procuror si persoana
arestatd (a se vedea inclusiv Hotdrérea CIEDO din 26.07.2001 in cauza Ilijov vs.
Bulgaria && 101-104). Articolul 25 din Constitufie garanteazd principiul
inviolabilitdtii libertatii individuale si a sigurantei persoanei, potrivit ciruia nimeni
nu poate fi refinut i arestat decat in cazurile si modul prevazut de lege. Acelasi
principiu este consacrat si de actele internationale in domeniul drepturilor omului la
care Republica Moldova este parte. Astfel, potrivit art. 3 din Declaratia Universal
a Drepturilor Omului, ,, orice fiintd umand are dreptul la viatd, la libertate si la
siguranfa sa", iar art. 9 prevede ci ,nimeni nu poate fi arestat, definut sau exilat in
mod arbitrar' Cu diverse ocazii, Curtea de la Strasbourg a scos in evidentd, ci art.
5 din Conventie consacrd un drept fundamental, care protejeazi oricare persoand
impotriva amestecurilor arbitrare ale statului in libertatea sa. Principalul scop
urmdrit de articolul 5 din Conventie este protectia individuald impotriva unei lipsiri
arbitrare sau nejustificate de libertate (Selahattin Demirtas c. Turciei (nr. 2) [MC],
§311; 8., V.siA. c. Danemarcei [MCY], § 73; McKay c. Regatului Unit [MC], § 30).
Ori, dreptul la libertate si la siguranti are o deosebiti importan{d intr-o ,, societate
democraticd” n sensul Conventiei (Medvedyev si alfii c. Frangei, § 70, Ladent c.
Poloniei, § 45, 18.03.2008.

Prin proclamarea ,dreptului la libertate” art. 5 § 1 din Conventie se referd la
libertatea fizicd a persoanei; el are drept SCop s garanteze cd nimeni nu este privat
de libertate in mod arbitrar. Curtea reaminteste totodatd, cd art. 5 § 1 din Conventie
precizeazd explicil cd garantiile pe care le consacri se aplicd pentru ,, orice
persoand”. Lit. a)-f) ale paragrafului 1 al art, 5 contin o listd exhaustivd a motivelor
pentru care o persoand poate fi lipsitd de libertate; o asemenea masura nu este legala
dacd nu corespunde unuia dintre aceste motive. in privinfa,,legalitdtii" unei arestiri,
conventia face trimitere, n principal, la legislatia nationald si consacri obligatia de
a respecta normele de fond, precum si normele de procedurd ale acesteia.Cu toate
acestea, respectarea legislatiei nafionale nu este suficientd: art. 5 § 1 cere in plus
conformitatea oricérei lipsiri de libertate cu scopul de a apéra persoana mpotriva
arbitrariulul. Existd un principiu fundamental conform ciruia nici o detentie
arbitrard nu poate fi compatibild cu art, 5 § 1, iar notiunea ,,arbitrard" pe care o

prevede art. 5 § 1 nu se limiteazi la lipsa conformitatii cu dreptul intern, astfel tncat -

o lipsire de libertate poate fi legala potrivit legislatiei interne si totodati arbitrard,
deci contrard conventiei (Guzzardi impotriva Iltaliei, 06.11. 1 980, & 92, seria A ny.




39, si A si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 3455/05, & 162-1 64,
19.02.2009).

Curtea Europeand a statuat ¢ potrivit art.5 § 3 din Conventie, o persoand acuzati de
o infractiune trebuie intotdeauna si fie eliberats in cursul procedurii, daca statul nu
poale sd arate cd existd motive ,,pertinente gi suficiente,, pentru justificarea detentiei
acesteia (Yagel i Sargin ¢ Turciei, hotdirdrea din 8.06. 1995, seria A nr. 319 A, $52.
In cazul unei priviri de libertate, este deosebit de important si fie respectat prineipiul
general al securitdtii juridice. Prin urmare, este esen tial ca conditiile privirii de
libertate sa fie clar definite Tn dreptul nafional si legea insigi s fie previzibili
in aplicare pentru a satisface cerinfa ,legalitifii” previzuti de Conventie, un
standard care impune normelor de drept sd fie suficient de precise, intrucat si
permitd persoanei, inclusiv si cu o consultatie specializatd, sd prevadd rezonabil
consecinfele ce pot deriva dintr-un anumit comportament in circumstantele
particulare ale cauzei sale (Khlaifia si altii c. ltaliei [MC], § 92; Del Rio Prada c.
Spaniei [MC], $ 125, Creangd c. Romdniei [MC ', § 120). In cauza LITSCHAUER
v. REPUBLICA MOLDOVA (Cererea nr. 25092/1 5), hotérarea din 13.11.2018, &
28 Curtea a retinut urmitoarele considerente (preluate ulterior si puse la baza solutiei
in cauza Baraboi si Gabura vs. Republica Moldova, hotirdrea din 27.04.2021,
Cererea nr. 75787/17): ,Atunci cand se pune in discutie privarea de libertate, este
deosebit de important si se respecte principiul general al securitifii juridice, in
consecin(d, este esenial si fie clar definite conditiile lipsirii de libertate in temeiul
dreptului intern fi ca legea nsési sa fie previzibild in aplicarea sa, spre a intruni
criteriul de ,legalitate" stabilit de Conventie, care impune ca orice lege si fie
suficient de precisda pentru a permite individului - inconjurdndu-se la nevoie de
consilieri pregititi - s& prevad#, intr-un mod rezonabil in circumstantele cauzei,
consecinfele ce pot deriva dintr-un anume act (a se vedea Medvedyev gi altii v.
Franta [MC], nr. 3394/03, § 80, CEDO 2010; Creangd v. Romdénia [MC], nr,
29226/03, § 120, 23.02.2012; Del Rio Prada v. Spania [MC], nr. 42750/09, § 125,
CEDO 2013).

fn raport cu considerentele enuntate, Curtea a notat, ¢ legislatia relevant (norma
penald pusd la baza acuzafiilor penale) nu prevedea suficiente repere $i nu era
formulatd cu gradul de precizie impus de-Conventie pentru a satisface cerinta de
Jlegalitate” prevazutd de Conventie. Prin urmare, reclamantul nu putea in mod
rezonabil sd prevada, chiar cu consiliere legald adecvata, consecintele conduitei sale.
Tindnd cont de acestea, Curtea a ajuns la concluzia c3 detentia reclamantului nu a
fost legala potrivit legislafiei nationale si ci a avut loc o incilcare a Articolului S §
I din Conventie. Asadar, o persoand poate fi arestatd, In temeiul primei teze din
articolul 5 § 1 (¢) din Conventie, doar in cadrul unei proceduri penale si in vederea
aducerii sale 1n fata autoritatii judiciare competente atunci cand este suspectatd ci a
comis o infractiune (Selahattin Demirtag c¢. Turciei (nr. 2) [MC], § 314; Sahin
Alpay c. Turciei, § 103, Jecius c. Lituaniei, §50)

Arestarea 1si Indeplineste rolul unei misuri preventive doar in cazul existentei unei
banuieli rezonabile cu privire la o faptd penald comisd si investigatd tn cadrul
urmariri penale in curs de desfasurare (Kurt ¢. Austriei [MCY, §187 Rezonabilitatea”
bénuielilor pe care trebuie si se bazeze o arestare constituie un element esenfial al
protectiei oferite de articolul 5 § 1 (c) din Conventie (Selahattin Demirtas c. Turciei



(nr. 2) [MC], § 314). O bénuiala formata cu bund-credinta prin sine nu este suficienti
sd fie vdzutd ca ,rezonabild” (Sabuncu §i alfii c¢. Turciei, § 145).

La examinarea demersului privind prelungirea termenului misurii preventive, sub
aspectul incélcdrii art. 5 &1 lit. ¢) CEDO (cauzele Litschauer vs. Republica
Moldova; Baraboi si Gabura vs. Republica Moldova) am invocat, ci acuzatiile
penale sunt axate pe urmitoarea sintagma din norma de incriminare ,,§i s-a
constatat, in baza probelor, ci acestea nu aveau cum sd fie obtinute licit", aspect
ce afecteazii calitatea normei penale, facdnd-o inaplicabild, datoritd Incilcdrii de
catre legiuitor a principiului legalitdfii incrimindrii sub aspect material, avand in
vedere cel de al doilea criteriu in contextul & 30 din HCC nr, 22 din 01.10.2018

in sustinerea criticilor axate pe art. 1 alin. (3) si 23 din Constitufie, care vin in
completarea argumentelor bazate pe art. 22, 25 din Constitutie notim, ca
exigenfele stafului de drept presupun asigurarea legalititii, securitifii juridice,
respectarea drepturilor omului, nediscriminarea si egalitatea in fafa legii,
Principiul statului de drept fundamenteazd exigenta unei profecfii adecvate
impotriva arbitrariului din partea puterii publice, Totodatd preeminenta dreptului
tine de esenta statului de drept. Principiul preeminenfei dreptului impune ca orice
imixtiune a autoritatilor in dreptul individului sd fie supusi unui control strict. Unul
dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept il
constituie principiul legalitifii. Legalitatea, ca principiu de bazé al statului de drept,
determind conformitatea normei sau a actului juridic cu normele superioare care
stabilesc conditii de procedurd privind edictarea normelor juridice (HCC nr. 14 din
27.05.2014, && 40-43

Preeminen{a dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele
penale, acestea caracterizdndu-se prin anumite traséturi proprii, distinctive in raport
cu alte categorii de norme, ce se diferentiazi intre ele prin caracterul si structura lor,
prin sfera de incidentd. Astfel, in materie penald, preeminen{a dreptului genereazi
urmatoarele principii

anume: principiul legalitdtii infractiunilor si pedepselor, principiul inadmisibilitatii
aplicarii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin

analogie; principiul aplicdrii legii penale In timp; neretroactivitatea legii penale, cu
exceptia legii penale mai favorabile

Orice reglementare de drept penal trebuie sa fie conforma cu principiile
fundamentale ale dreptului penal si cu exigentele prealabile ale protectiei
drepturilor fundamentale, prin exactitate respectind principiul legalititii (HCC nr-
14 din 27.05.2014, && 44-45, 76)

Curtea Constitutionald a retinut In jurisprudenta sa, ca legea penala constituie un
ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd dard, concisi si precisd
(HCC nr. 14 din 27.05.2014, & 78

In Raportul Comisiel de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la cea
de-a 86-a sesiune plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit: ,,47. Parlamentul nu
poate deroga de la drepturile fundamentale adopténd texte ambigue de legi.
Cetétenii trebuie sa se bucure de o protectie juridicd esentiald in fata statului si
institutiilor sale." In acest sens, Curtea Constitutionald a mentionat ci, potrivit
articolului 23 din Constitufie, statul asigurd dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste
drepturile si Indatoririle, facdnd accesibile In acest sens toate legile (HCCnr, 14 din
27.05.2014, & 79-80



In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut, cd legea penala are
repercusiunile cele mai dure comparativ cu alte legi sanctionatoare, ea
incrimineaza faptele cele mai prejudiciabile, respectiv, norma penald trebuie sa
dispund de o claritate desivarsiti pentru toate elementele componentei
infracfiunii in cazul normelor din partea speciali a legii penale

Totodatd, a mentionat, cd formulele generale si abstracte ntr-un caz concret pot
afecta functionalitatea legii penale, aplicarea ei coerentd si sistemica, ceea ce ar
denatura principiul calita(ii legii (ACC nr. 14 din 27.05.2014, & 83-84

Inraport cu cele concretizate, scoatem In evidentd, ¢ potrivit art. 52 alin. (1) din
Codul penal, se considerd componenti a infractiunii totalitatea semnelor obiective
si subiective, stabilite de legea penali, ce califici o fapti prejudiciabila drept
infractiune concretd. in sensul normei penale, componenta de infractiune se
formeaza din patru grupe de semne care caracterizeazi cele patru elemente ale
infractiunii, dintre care doud obiective: obiectul si latura obiectiva si doud
subiective: subiectul si latura subiectivi

Potrivit dispozifiei normei penale criticate, ,,imbogatirea ilicitd" reprezinta
»detinerea de citre o persoand cu functie de raspundere sau de cétre o persoana
publicd, personal sau prin intermediul unor terti, a bunurilor in cazul in care
valoarea acestora depaseste substantial mijloacele dobandite §i s-a constatat, in
baza probelor, ci acestea nu aveau cum si fie obtinute licit",

Asadar, din aceasta dispozitie (in special datoritd conjunctiei ,,si”) rezulta ci
existenta infractiunii de ,, imbogdtire iliciti" este conditionatd de sintagma W $Ls-a
constatat, in baza probelor, cd acestea nu aveau cum sd fie obtinute licit" - o
situafie premisd de drept ce caracterizeazd infractiunea previzuti la art. 3302
din Codul penal. Aceastd situatie premisd reprezinti una din caracteristicile
obligatorii ale infractiunii in cauza. in absenta acestei situatii, lipseste temeiul dé
aplicare a art. 330 din Codul penal Urmand logica argumentelor inserate in HCC
nr. 14 din 27.05.2018 (in special, && 86- 87), reiteram ci elementele inerente ale
componentei infractiunii urmeazd si fie indicate cu precizie in norma de
incriminare

Respectiv, scoatem in evidentd cd, in contextul legii penale, sintagma ce
reglementeaza situatia premisd (indicatdi la pet. 35 supra), utilizatd in norma
contestata, comporta caracter ambiguu din perspectiva ¢i nu exprimai nici un
semn al componengei infractiunii (HCC nr 14 din 27.05.2018, & 87). Astflel, a
fost ignorata jurispruden{a Cur{ii Constituionale, potrivit cireia, in materie penals,
legislatorul trebuie sé fie precis, dar si coerent, asa cum o impune principiul
legalita{ii incrimindrii si a pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege),
garantat de articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din Conventia European a
Drepturilor Omului (DCCnr. 9 din 23.01.2019, & 15)

Neindeplinind cerinfa de previzibilitate, in contextul situatiei premisd, norma
penald criticatd nu precizeaza cu suficientd claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de aprecicre a autoritdtilor in domeniul respectiv, tinind cont de
scopul legitim urmarit (Sissanis v. Romdnia, 25.01.2007, § 66). Respectiv, o
putere discrefionara care nu este delimitatd, chiar daci face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilitifii. Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterea discrefionari
nelimitatd a instantelor judecétoresti (HCC nr. 22 din 01.10.2018, & 38). Viciul de



calitate a legti Tmpiedicd aplicarea ei coerentd i sistemicd (HCC nr. 14 din
27.05.2014, & 84

In mod evident, sintagma ce reglementeaza situatia premisd se referdi nu la fapta
(argument valabil in contextul laturii obiective a infractiunii) subiectului
imbogétirii ilicite, dar la activitatea reprezentantului organului de urmirire penals,
care are obligatia s demonstreze caracterul ilicit al averii. Astfel, situatia premisdi
se referd la activitatea unei alte persoane decét taptuitorul

Expresia ,probelor”, care se confine in dispozitia normei criticate urimeaza a fi
interpretatd in sensul art. 6 pet. 33) CPP. in acelasi timp, articolul 93 alin. (1) CPP
prevede: ,probele sdnt elemente de fapt dobdandite in modul stabilit de prezentul
cod'', Conform art. 95 alin. (1) CPP ,, sdnt admisibile probele pertinente,
concludente §i utile administrate tn conformitate cu prezentul cod”, in sensul art.
100 alin. (1) CPP ,,administrarea probelor constd in folosirea mijloacelor de
probii in procesul penal, care presupune strdngerea §i verificarea probelor ... prin
procedeele probatorii previzute de prezentul cod”, Astfel, legea procesual
penald delimiteaza conceptual trei notiuni: probd, mijloc de probd st procedeu
probatoriu. in procesul penal, probele sunt elemente de fapt, in timp ce mijloacele
de proba sunt modaliti{i legale folosite pentru dovedirea elementelor de fapt.
Mijloace de probi st procedee probatorii reprezintd notiuni aflate Intr-o relatie
etiologicil. n context este relevant, c& potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
activitatea organului de urmarire penald axatd pe administrarea probelor frebuie sd
se desfdsoare astfel Incdt sd se evite orice atingere care ar putea nesocoti
demnitatea umand, dreptul la apdrare, principiul egalititii armelor (DCC mr 120
din 15.12.2017, & 25

in sensul celor concretizate este relevant, c¢a constiinta pretinsului subiect al
infractiunii (<argument valabil in contextul laturii subiective a infractiunii) nu
poate si cuprindd activitatea organului de urmérire penald indreptata spre
constatarea ,, in baza probelor”, ci bunurile pe care le detine nu aveau cum sa fie
obtinute licit; nu este posibil ca subiectul s& cunoasci ce constatare se va face ,,in
baza probelor” de citre reprezentantul organului de urméirire penala

Astfel, avand in vedere sintagma enuntatd (situatia premisd - pet. 55 supra, in
special datoritd conjunctiei ,,§i”), In mod evident, infractiunea de imbogitire ilicitd
nu poate si existe pand la declangarea procesului penal

in asemeneca circumstante, legislatia relevantd (norma penald pusd la baza
acuzafiilor penale) nu prevede suficiente repere st nu este formulatd cu gradul de
precizie impus de Constitufie pentru a satisface cerinfa de ,, legalitate’. Respectiv,
orice persoana nu ar putea in mod rezonabil sa prevada, chiar cu consiliere legali
adecvatd, consecinfele conduitei sale (fapt care a determinat Curtea de la
Strasbourg sd constate incdlcarea art, 5 & 1 din Conventie in cauzele Litschauer
vs. Republica Moldova, Baraboi si Gabura v.v. Republica Moldova

Viciul de calitate a prevederilor legale criticate genereaza fncdlcarea articolului
25 alin. (1) $i (2) din Constitufie, care garanteazi libertatea individuald si
siguranta persoanei separat si combinat articolul 1 alin, (3), care garanteaza
principiul legalitafii privarii de libertate', articolul 23 alin. (2) din Constitufie, care
instituie criteriile de calitate pe care trebuie sé le tndeplineascd o lege

in alt context scoatem in evidentd, cé in jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a
men{ionat, ¢ garantiile constitutionale prevazute de art. 22 din Constitutie, de




rand cu prevederile art. 7 din Conventia Kuropeani, consacri principiul
legalitafii incrimindirii §i pedepsei penale (HCC nr. 22 din 27.06.2017, & 33).

6. Audiind partea vitamatd, studiind materialele dosarului, Colegiul penal consider
cd cererea avocatului Nicoard Vasile in interesele cet. Botnari Vasile privind
excepfia de neconstitufionalitate §i control al constitutionalitdfii art. 330/2 alin. (1)
Cod Procedurd Penald urmeazd a fi admisd, din urmatoarele considerente:

7. In conformitate cu art. 7 alin.(3) Cod de procedurd penald, dacd, in procesul
Judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitufiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitufionalitdfii, judecarea cauzei se suspendd, se informeczd
Curtea Supremcd de Justifie care, la rdndul séu, sesizeazé Curtea Constitufionald.

8. Conform art. 135 alin.(1) lit. g) din Constitufia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald rezolvd cazurile exceptionale de neconstitufionalitate a actelor
Juridice, sesizate de Curtea Supremd de Justitie,

9. Prin Hotardrea Cur{ii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 2 din 09.02.2016

pentru interpretarea art. 135 alin,(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(excepfia de neconstitufionalitate), s-a examinat sesizarea depusd la Curtea
Constitufionald la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin.(1) lit. b) din
Constitufie, 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionals si 38 alin.(1) lit.
d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de citre Curtea Supremi de Justitie, pentru
interpretarea articolului 135 alin(1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova
hotdrénd: - in cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor,
hotdrdrilor  Parlamentului, — decretelor — Presedintelui  Republicii  Moldova,
hotdrdrilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazd a Ji aplicate la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul sdu, instanja de judecatdi este obligatd sé sesizeze Curteq
Constitufionald; - exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fafa instantei
de judecald de cdtre oricare dintre pdrfi sau reprezentantul acesteia, precum §i de
calre instanfa de judecatd din oficiu; - sesizarea privind controlul
constitutionalitdfii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze
se prezintd direct Curtii Constitufionale de cdtre judecdtorii/completele de Judecatd
din cadrul Curfii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si Judecéitoriilor, pe rolul
cdrora se afld cauza; - judecdtorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitdfii cu Constitufia a normelor contestate, limiténdu-
se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitufie; exceplia
este ridicatd de céitre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd i este
ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazd a
Jiaplicate la solutionarea cauzei; nu existéi o hotdrdre anterioard a Curtii avénd ca
obiect prevederile contestate.
Pdnd la adoptarea de cditre Parlament a reglementdrilor in executarea prezentei
hotdrdri, sesizarea privind excepfia de neconstitufionalitate se prezinta Curtii
Constitufionale de cdtre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, Curfilor de Apel si Judecditoriilor, pe rolul cérora se afld cauza,
in temeiul aplicdrii directe a art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie si astfel cum
au fost explicate in prezenta hotdrdre, in conformitate cu considerentele mengionate
in cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald.



10.Conform art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitéifii legilor si
hotdririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, «
hotdririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internafionale la care
Republica Moldova este parte.

11.Agadar, motivele prezentei sesizdri au fost consolidate in baza art. art. 20, 54 din
Constitutia Republicii Moldova, iar circumstantele in spetd denota intrunirea cerinte
pet. 3 al paragratului 82 din Hotéararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016. Prin urmare cererea avocatului Nicoard Vasile In intersele tnvinuitului Botnari
Vasile privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate art. 330/2 alin. (1) Cod
penal, urmeaza a fi admisa.

12, Totodata, se mentioneazd, cu derogare de la regula generald instituitd in art. 7 alin.
32 Cod de procedurd penald potrivit cérela ridicarea exceptiei  de
neconstitufionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune nici wnei cdi de
atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insé pdnd la
pronuntarea  Curfii  Constitutionale asupra excepfiei de neconstitutionalitate
dezbaterile judiciare se suspendd, c¢d la caz se impune imposibilitatea suspendarii
procedurii de examinare a recursului depus fmpotriva incheierii de prelungire a
masurii preventive,

13.Conform deciziei Curtii Cotitufionale privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 176 alin. (3) pet. 8) din Codul de procedurd penald (alte circumstante
esentiale avute in vedere la aplicarea mésurilor preventive) se atestd ci obiectul
exceptiei de neconstitufionalitate il constituie pct. 8) din alin. (3) al articolului 176
din Codul de procedurd penald. Prevederile contestate stabilesc ¢ ,,la solutionarea
chestiunii privind necesitatea aplicarii masurii preventive respective, procurorul si
instanta de judecatd vor aprecia si vor motiva, in mod obligatoriu, dacd masura
preventivd este proporfionald cu circumstantele individuale ale cauzei penale,
inclusiv ludnd In considerare: [...] 8) alte circumstante esentiale prezentate de binuit,
invinuit, inculpat sau de cétre procuror, organul de urmirire penali.”

14.Prin urmare, norma contestata a fost avutd in vedere la examinarea acestor cauze de
ctre instantele de judecatd (a se vedea § 18 i § 27 supra). Totusi, aceasta situatie
se deosebeste de cea in care Curtea si-a oprit examinarea la etapa aplicabilitatii
normei contestate din cauzd cd instanfa de judecatd, ridicind excepfia de
neconstitutionalitate, nu a suspendat dezbaterile judiciare pana la adoptarea hotirarii
de citre Curte (a se vedea DCC nr. 18 din 9 februarie 2021, §§ 23-26). 42. Curtea a
mentionat anterior ci celeritatea examindrii cauzelor privind aplicarea masurilor
preventive si caracterul lor special justificd imposibilitatea suspendarii procedurii de
solutionare a acestor categorii de dosare (a se vedea HCC nr, 15 din 28 mai 2020, §
[4). 43, Prin urmare, Curtea rdméne competentd si examineze prevederile criticate.
In eventualitatea in care Curtea nu ar exercita controlul de constitufionalitate,
exceptia de neconstitutionalitate ar fi lipsitd de eficacitate (a se vedea HCC nr. 15
din 28 mai 2020, § 14).

15.Prin urmare, dezbaterile judiciare reprezinta o etapi obligatorie la judecarea cauzei
in instanta de fond si de apel. Aceasta nu constituie o activitate procesuald specifica
Judecdrii cauzei in recurs, ci {ine de solutionarea pe fond a cauzei, fapt ce prezuma,
cu titlu de exceptie, posibilitatea instantei de a nu suspenda procedura de examinare
a cauzei respective.




16.Necesitatea suspendarii examindrii cauzei este abordati cu preponderentd de ciitre
Curtea Constitufionald din perspectiva admisibilititii sesizarii, or, odatd ce nu se
suspenda dezbaterile judiciare, iar cauza se solutioneazi in fond, devine inaplicabili
una din conditiile prevézute de art.7 alin.3! CPP si anume — ,,prevederile contestate
urmeaza a fi aphcate la solutionarea cauzei”

17.0n raport cu cele reiterate, Colegiul poua[ mentioneazd, in vederea justificirii
imposibilitd(ii suspendérii procedurii de examinare a recursului si prevederile pet,14
al Hotararii Curii Constitutionale nr.15 din 28.05.2020 potrivit cdrora ”...Curtea
rimane competentd sd examineze prevederile criticate, avand in vedere caracterul
special al masurilor preventive, imposibilitqtea suspendarii procedurii de solutionare
a acestora, precum si celeritatea examindrii acestor categorii de dosare.”

18.1n temeiul celor elucidate si expuse, In conformitate cu prevederile art. art. 7, 342
Cod de procedurd penald, art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu, -

DISPUN F:

De admis cererea avocatului avocatului Nicoard Vasile in intersele thvinuitului
Botnari  Vasile, privind excepfia de neconstitutionalitate si control al
constitufionalitdtii art. 330/2 alin. (1) Cod Procedurd Penald, prin prisma
prevederilor art. 1. alin. (3) art. 22, alin. (2) art. 23, art. 25 alin. (1), (2) ale
Constitutiei RM.,

A nu suspenda, pand la solufionarea excepfiei de neconstitutionalitate de citre
Curtea Constitufionald a Republicii Moldova, examinarea recursului declarat de
avocatul Nicoard Vasile in interesele invinuitului BOTNARI Vasile si recursul
procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Musteatd Alexandru impotriva
incheierii Judecétoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 20.04.2022.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele sedintei,

judecétor /

f;(if\( TON Alexandru
_ilecce‘it()r ( S

judecator



