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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. Alexandru Lapusneanu 28

Judecatoria Chisindu(sediul Ciocana) a examinat plangerea avocatului Gheorghe
Malic in interesele petitionarului Pruteanu Oleg, inaintatd in baza art. 313 CPP al RM.

Astfel, Tn adresa dumneavostrd se expediaza incheierea 06 februarie 2019 privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In caz ca pentru examinare va fi necesar dosarul, acesta la solicitare va fi expediat

in adresa dumneavoastra.

Anexd :
-incheierea Judecdtoriei Chisindau(sediul Ciocana) din 06 februarie 2019 privind

ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
- Cererea avocatului Gheorghe Malic
- Sesizarea avocatului Gheorghe Malic
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UNIUNEA AVOCATILOR DIN REPUBLICA MOLDOVA

Biroul asociat de avocati “Pro Dreptate”
Chisindu, str. Sciusev, 41 ,,B”, B 0-22-28-23-76, B GSM 0-691-83-702
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Curtea Constitutionala

a Republicii Moldova

SESIZARE
in baza art.135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie

I. AUTORUL SESIZARII:
1. Pruteanu Oleg Gheorghii.
2. Adresa de domiciliu, mun. Chisindu, str. Academician Natalia Gheorghiu, 30 ap.32, la moment
deja 14 luni detinut in IP-13 din mun. Chisinau
3. Numele si prenumele reprezentantului: avocatul Gheorghe Malic.
4. Ocupatia reprezentantului - Avocat

5. Adresa reprezentantului pentru corespondenta: mun. Chisindu, str. Sciusev, 41 ,,B”.
6. @ GSM 0-691-83-702, e-mail: gmal64@mail.ru. ‘

II. OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalititii, in sensul
corespunderii cu articolele 4, 23, 26, 43, 46, 53 si 54 din Constitutia Republicii Moldova:

- a sintagmei “persoand care a efectuat urmérirea penala” din art. 67 alin. (5) pct. 5) din Codul
de procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699);

- a sintagmei procurorul sau instanta 1-a inldturat de la participarea in aceasta cauza in legétura
cu constatarea unor circumstante ce exclud participarea lui in aceastd calitate” din art. 67 alin. (6) pct.
3) Cod procedura penala;

- a alineatului (4) art. 72 din Codul de procedura penald, mai cu seama in partea ce tine, ca
hotérirea de inldturare a avocatului, ales de persoana pe care o apard, la care insista invinuitul, ca si in
spetd, eventual ar putea fi adoptatd la initiativa proprie, de cdtre procuror sau, de cdtre o instan{d, si
aceastd hotérire, nu ar fi susceptibili de a fi atacatd, desi sub aspectul prioritatii dreptului la aparare,
conceptual, aceastd norma nu ar putea fi aplicatd in cazul in care se pretinde a adopta o hotarire de
inlédturare a avocatului, ales de persoana pe care o apiré, de catre procuror sau de instant3, cind nu este
o cerere a beneficiarului, sau cel putin, acesta nu exprima acordul si nu i-a suspendat imputernicirile
avocatului, si deopotrivd, doar in caz contrar, o astfel de hotarire, nu ar fi susceptibila de a fi atacata,
pe cale procesuald, inclusiv In fata judecatorului de instructie, dupa caz, cu recurs, daci a fost adoptata
nemijlocit de instantd, in exclusivitate doar la solicitarea persoanei pe care o apidrd avocatul,

- a prevederilor articolelor 52, 53! si 67, si la general, a Codului de procedura penala, in ceea
ce tine de omisiunea de a reglementa o procedura clara, conditiile si temeiul de inldturare de la
participarea in cauza penald a avocatului ales de invinuit, in conditiile in care acesta insista la avocatul
vizat, inclusiv in legdturd cu constatarea unor pretinse circumstante (care anune?-n.m.) ce eventual ar
exclude participarea avocatului in calitate de apardtor al persoanei, de altfel, normele contestate nu
specifica expres, clar si previzibil, care ar fi motivele si imprejurérile eshaustive, ca si garantii contra
arbitrariului, ce ar constitui un pretins astfel de temei, precum nu asigura libertatea aparirii si vointa
persoanei ale cérei drepturi si interese le apard avocatul vizat, chiar si daci aceste omisiuni provoaca
incilcarea procesului echitabil si a egalitatii armelor, pentru ¢d conform practicii deja instaurate, o
astfel de decizie se adopta la latitudinea personali a procurorului care efectueazi sau conduce urmarirea
penald, in timp ce normele contestae, nu prevad, nici care ar fi scopul urmarit si proportionalitatea
acestei masuri adoptate de catre sau la cerinta partii acuzarii, dupa caz, decizia de inlaturare a
avocatului sau, desi nu este consimtita de beneficiar, legea nu-i acorda nici o cale efectivi de atac.




IT1. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA:

1. In fapt, in procedura judecatoriei Chisinau, sediul Centru, judecator de instructie, dl Sergiu
Ciobanu se afli cererea avocatului Gheorghe Malic, in interesele cet. Pruteanu Oleg, asupra odonantei
procurorului din data de 24 octombrie 2018 de inlaturare a avocatului din cauza penald nr. 2014790278,
pornitd la 31 decembrie 2014, inclusiv de invinuire a cet. Pruteanu Oleg.

1.1. In cadrul urmarii penale in aceasta cauza penald, care se efectuiazi de un grup de procurori,
ofiteri de urmarire penala si ofiteri de investigatii, condus de catre procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale, Lilian Bacalim, invinuitul Pruteanu Oleg, este
arestat, pe o perioada mai mare de 14 luni si se detine in penitenciarul nr. 13 din mun. Chisindu.

1.2. De altfel, urmarirea penald in privinta invinuitului, neintrerupt se desfasoara mai bine de 2
ani, desi invinuirea ia fost pusa in vedere, doar peste un an si jumatate, dupa ce acesta si mai multi
membri ai familiei lui, erau vizati in diferite masuri speciale de investigatii, interceptari si filaje, fapt
care denota si expirarea a 3 Iuni de la “recunoasterea de drept” in calitate de banuit, insd pentru a
inventa “posibilitatea”, aparent legald de mentinere a invinuitului sub arest pe o perioada mai mare de
12 luni, procurorii de caz au inventat un sir de modalitati de inlaturare a subsemnatului, avocatului
Gheorghe Malic, care sa soldat cu emiterea la 24 octombrie 2018 de catre dl Lilian Bacalim, procuror
in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale a ordonantei vadit
ilegale si abuzive sustinute de condiucerea Procuraturii pentru Combaterea Criminalitafii Organizate
si Cauze Speciale, de inlaturare a avocatului Gheorghe Malic, ales de catre invinuitul Pruteanu Oleg.

1.3. Ordonanta in cauza fiind vadit ilegala, pentru a fi anulata imediat deoarece in continuare,
grav afecteaza dreptul la aparare, a fost atacata Procurorului General, apoi judecatorului de instructie,
prin urmare, pentru a solutiona problemele abordate, judecatorul de instructie urmeaza sa aplice
normele legale contestate, fapt care denotii necesitatea solutionarii pretinsei incertitudini privind
constituionalitatea acestor norme de procedura penala.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI ALE CONSTITUTIEL, PRECUM
SI A ARGUMENTELOR ADUSE iN SPRIGINUL ACESTOR AFIRMATII

2. In esenta, mai Intai de toate logic apare intrebarea, cui incurcd avocatul Gheorghe Malic,
care-i temeiul legal si scopul, dar si proportionalitatea masurii, or trecem in evidenta necesitatea
curmirii actiunilor abuzive ale Procuraturii, care in virtutea neclaritatii legii, a inventat pretinsul
temei de inlaturare a avocatului Gheorghe Malic, ales de catre inculpat, care in principiu nu poate fi
inlaturat din proces, cu atit mai mult ca nu persista nici o pretinsa ipoteza din cele inventate si
abordate de catre procuror, or in sustinerea celor relatate pornim de la principiul legalitatii
procesului penal, proclamat in articolul 7 Cod procedurd penald, care imperativ stipuleaza cd procesul
penal se desfisoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international, cu tratatele internationale la care Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei si ale
Codul de procedurd penald, ceea ce inseamna cd si activitatea organelor represive, inclusiv a
procurorului, dupi caz si a instantei de judecatd, urmeazi a fi desfisurati in stricta conformitate
cu principiile si normele dreptului international, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si
ale Codului de procedura penald.

2.1. De altfel, principiul legalitatii std la baza principiului preeminentei dreptului, prevazut la
art. 1 Conventie in coroborare cu Preambulul Conventiei. Prin urmare, prezintd interes in ce masuré au
fost si vor fi respectate prevederile legale la indeplinirea actelor procedurale contestate.

2.2. Din aceste considerente, argumentarea prezentei cereri are loc inclusiv prin prisma
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (Conventie),
or in conformitate cu art. 4 alin. (2) din Constitutie, Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 55 din
14.10.1999 si Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 17 din 19.06.2000, Conventia face parte
din sistemul legal intern si respectiv urmeazi a fi aplicatd direct ca si orice altd lege cu exceptia ca,
Conventia are prioritate fati de restul legilor care i contravin.

2.3. Altfel spus, nimeni nu poate fi limitat de drepturile si libertatile sale, fird o cauzi publica, pentru ca
conform alineatelor (1) si (2) art. 4 din Constitutie, dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertétile
omului se interpreteaz si se aplicd in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte, iar pentru a priva, sau limita o persoand de drepturile
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sau libertafile fundamentale ale omului este importantd o serie de conditii, care urmeazi a fi respectate in
sens strict, ne fiind pasibila o interpretare extensiv defavorabila, fiind necesar ca limitarea sa fie prevazuta
de lege si proportionald garantiilor acordate de art. 54 din Constitutie, or sub aspectul principiului
contradictorialitatii si echitatii, problema vizata ar putea fi solutionati, doar daca legea ar reglementa aceasta
procedura in anumite conditii restrinse si doar de catre un judecator, altul, decit cel care judeca cauza in
fond, cu atit mai mult, nu procurorul, ceva analogic cu procedura de examinare a cererii de recuzare a
judecatorului/completului, ce judeca cauza. »

3. Altfel spus, trecem n evidentd cd conform conceptului procesual penal si in virtutea
principiilor si standardelor internationale privind importanta asigurarii dreptului la aparare, prioritar
anume de catre avocatul ales de persoana vizatd, ne fiind proportionala, posibila si justificata ingerinta
statului prin, Inlaturarea imprevizibila a avocatului ales, cu atit mai mult, c& nici procurorul, ca si parte
in process, in virtutea prevederilor imperative si exhaustive a art. 52-53' Cod procedura penala, si
nici instanta nu au dreptul procesual de a inldtura avocatul ales din proces, contrariul, mai cu seama,
in conditiile neclaritatii legii, constituie o imixtiune abuzivé in exercitarea dreptului la aparare, ce grav
limiteaza libertatea partii apararii, or In exercitarea profesiei sale, avocatul nu poate fi supusa nici
unei restrictii, presiuni, constrangeri fie intimidari din partea autoritétilor sau institutiilor publice, mai
cu seama din partea oponentului sdu procesual, care astfel obtine rivalitate, iar instanta care examineaza
fondul cauzei, admitind o astfel de ingerinta arbitrara, denota partinire.

3.1. Mai mult ca atit, in spetd nici fomal nu persista nici o pretinsa ipoteza din cele inventate si
abordate de catre procuror, or conform legii, “urmarirea penalad” se efectuiaza doar de catre ofiteri de
urmirire penalid anume desemnati, in cauzele penale concrete, pe cind, avocatul Gheorghe Malic
cind detinea functia de sef al DGUP, nu a fost desemnat nici in una din cauzele penale, pentru
a _efectua si nici nu am efectuat urmarirea penala, in spetd, urmarirea penala a fost realizata doar de
citre ofiterul de urmarire penala, dl Radu Grosu, anume desemnat de catre seful lui nemijlocit, dl
Igor Pulbere, aceasta rezulta chiar din ordonantele anexate de catre procuror.

3.2. In primul rind, libertatea si independenta avocatului sunt garantate de lege, or in cauza
Sialkowska vs Poland (cererea nr. 8932/035, paragrafele 111 si 112), CtEDO a ardtat ca independenta
profesiei de avocat este esentiald pentru o functionare efectivi si corectd a justitiei penale. La
analiza responsabilitafii Statului pentru actele avocatilor numiti in cadrul serviciului de asistentd
Jurldlca Curtea a tinut cont de garantiile de independenti ale profesiei de avocat. In acest context,
Curtea a considerat ca nu este rolul statului si oblige un avocat de a institui orice actiune in justitie
.. contrar opiniei sale cu privire la perspectivele de reusitd ale unei astfel de actiuni sau remediu. Este
in natura fireascd a lucrurilor cé astfel de puteri ale statului ar fi in detrimentul rolului esential al
unei profesii juridice independente intr-o societate democratica, care se bazeaza pe incredere intre
avocati si clientii lor. Curtea a subliniat ca este responsabilitatea statului de a_asigura un_echilibru
necesar intre, pe de o parte, dreptul oriciirei persoane de a_se bucura efectiv de acces la justitie
si independenta profesiei de avocat, pe de alta parte.

3.3. Deci, Onoratd instantd, este important ca legea procesuald, sa asigure, cit respectarea
dreptului la aparare, atit si echilibrul procesual, ne fiind pasibil ci o parte a procesului sa poatd inventa
imprevizibil inlaturarea concurentului procesual, pentru ¢ adoptind ordonanta cu pricina, procurorul
deja chiar si formal a incilcat principiul egalitatii armelor si a admis ingerinta in libertatea si
independenta activititii profesionale de avocat si in realizarea dreptului la apérare a clientului sdu, or
in cauza Lanz vs Austria cererea nr. 24430/94, CtEDO a arétat ca supravegherea de ciitre autorititi
a contractelor dintre acuzat si avocatul sau constituie o ingerinta importanta in dreptul la aparare,
ce nu poate fi justificata decit pentru motive de o importanta deosebita, or pozitia procurorului
este una contradictorie, si acest fapt rezultd din atitudinea preconceputd si tendentioasd a
acuzatorului de stat in lipsa unor fapte concrete, sub pretextul unor pretinse fromalitdti, interpretind
circumstantele faptice si prevederile legale extensiv defavorabil si 1n alt sens, decit in spiritul pricipiilor
unanim recunoscute, implicit in_detrimentul asiguririi dreptului la aparare efectiva si concreti.

3.4. De altfel, cu referire la principiul egalitétii armelor, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
practica stabila, inclusiv in Hotédrarea din 27 octombrie 1993, pronuntata in Cauza Dombo Beheer BV impotriva
Olandei, a statuat in sensul ci fiecare parte la un proces trebuie sé beneficieze de o posibilitate rezonabila de a-
si expune cauza 1n fata instantei, inclusiv in ceea ce priveste probele, in conditii care s nu o dezavantajeze in
mod semnificativ in raport cu partea adversa. Principiul egalitatii armelor — unul din elementele notiunii
mai largi de proces echitabil si componenta important a unei apérari efective intr-un proces cu caracter judiciar
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— impune fiecrei parti si i se ofere posibilitatea rezonabila de a-si sustine cauza sa in conditii care sa nu o

plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu ,adversarul” ei. Asadar, principiul egalitatii armelor”

semnifica tratarea egali a pirtilor pe toatd durata desfisurdrii procedurii in fata unui tribunal, fard ca una din
ele si fie avantajatd in raport cu cealaltd parte din proces (Hotdrdrea din 23 octombrie 1996, pronuntatd in
Cauza Ankerl impotriva Elvefiei, paragraful 38).

3.5. In aceasta ordine de idei mentionam ca ordonanta procurorului vine sa ingradeasca citeva
valori sociale, juridice si procesuale, precum dreptul la aparare, la munci si dreptul de proprietate,
fiind enigmatic si retoric, care ar fi scopul urmarit de procuror si care ar fi proportionalitatea
pretinselor restrictii, in raport cu eventualul scop, care nici nu se identifica. '

3.6. Referitor la dreptul la aparare, inculpatul Pruteanu Oleg si-a expus doleanta sa si atitudinea
negativa fatd de initiativa procurorului si ordonanta de inlaturare a avocatului.

3.7. Pe lingd aceasta pretinsa ordonanta de inlaturare a avocatului, implicit legea care este
imprevizibila, afecteaza si alte valori constitutionale, precum libertatea profesiei si dreptul la munca,
si dreptul de proprietate, or avocatul are cu invinuitul Pruteanu Oleg un contract de asistenta juridica,
care nu este gratis, ci urmeazd a se remunera tinind cont de complexitatea cazului, abuzurile si
riscurile, cdrora sunt expusi avocatii, iar urmare a inlaturdrii avocatului de la indeplinirea prevederilor
contractuale, acesta va rata venitul corespunzator, pe de alta parte, nu va avea posibilitatea de a-si
indeplini obligatiile contractuale, ne fiind exclus ca clientul i-i va inainta pretentii si i-1 va cere
despagubiri, respectiv, este necesar a intelege, ci in final anume statul o sa poarte si raspundere
materiald pentru o eventuald inliturare, fiind evident caracterul ilegal si abuziv al acesteia.

3.8. Cu alte cuvinte, contractul si relatile pecuniare intre parti denotd prezenta unui bun in
sensul articolului 46 din Constitutia Republicii Moldova, art.! din Primul Protocol Aditional la
Conventia European pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertégilor fundamentale, pe care statul
Republica Moldova, s-a obligat si le respecte, or prin inldturarea avocatului de la exercitarea
obligatiilor contractuale si privarea de veniturile ce urmeaza a-i fi achitate, expres se incalcd si dreptul
de proprietate asupra bunului, numit dreptul de a utiliza munca, ca produs de venituri.

4. In spet reiteram c# nici formal nu persista vre-un temei faptic care ar justifica cele invocate
de catre procuror, c¢i pe timpuri, seful DGUP, in persoana colonelului de politie, Gheorghe Malic,
avea atributii privind controlul activitdtii procesuale desfisurate in cauzele penale din gestiunea
ofiterilor de urmdrire penala din subdiviziunile IGP din intreaga tard, in special din cadrul DGUP a
IGP a MAI oricum acesta era doar un drept, si in aceste cauze, nu a realizat o astfel de activitate,
si chiar daca ar fi realizat, aceasta activitate nu_este la propriu nici pe departe ”efectuarea urmarii
penale”, or, colonelului de politie, Gheorghe Malic, nu fost persoana, care a _efectuat urmdrirea
penali, chiar si daca pe timpul cela s-au cercetat infractiuni, care sunt incriminate lui Pruteanu Oleg,
in realitate, scopul urmarit este cu totul altul, de a nivela rezistenta apirarii, respectiv, prima

sarcina a instantei este de a stabili daca acest scop-restrictie este prevazut de lege si daca este strict -

necesar intr-o societate democratica, dupa noi este evident contrariul, pentru ca chiar daca ar fi fost asa
cum sustine procurorul, oricum aceasta, conform legii, nu trage sanctiunea si consecinta, de privare
de dreptul de a participa in acest proces in calitate de aparator, aceasta pretinsa incompatibilitate, ne
fiind prevazuta expres de lege, nu se sanctioneaza cu , inlaturarea din proces”, or inlaturarea din
proces a avocatului ales, este o sanctiune prea aspra, ce poate fi aplicata doar in conditiile legale,
dar si ar trebui sa urmareasca si un scop mai major, care nu se identifica.

4.1. Contrar celor relatate, constatim ci in spetd, normele legale contestate, prin neclaritate si
imprevizibilitatea sa, deja au stimulat procurorul la emiterea Ordonantei mentionate, desi pretinsa
limitare, nici cum nu este incadrati in garantiile acordate de articolului 54 din Constitutie, pretinsa
cauzi de utilitate publicd, adica inldturarea avocatului, fiind inventatd, pe linga faptul ca expres nu
este previzuti de lege, ea cu atit mai mult, nu corespunde normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si nu este imperativ necesara intru apararea valorilor Constitutionale, or dacd
ne referim la procedurd, atunci procurorul nu are nici dreptul si nici temei pentru a cere limitarea
drepturilor mentionate, ca si procedura, ceea ce, in virutea jurisprudentei CtEDO impune a se asigura
elementarele reguli ale unui proces echitabil, fiind evident cd controlul judiciar nu poate fi formal,
teoretic si iluzoriu, asa cum deja a avut loc In speta. ;

42. Daca revenim la ordonanta adoptati in virtutea neclaritatii si imprevizibilitatii legii
contestate, faptul ¢ piné la 29 iunie 2015, Gheorghe Malic a definut functia de sef al Directiei generale
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urmirire penald a Inspectoratului General al Politiei nu constituie temei de “inlaturare™ a acestuia de
la indeplinirea obligatiilor procesuale si contractuale de acordare a asistentei juridice lui Pruteanu Oleg,
prin toate mijloacele si metodele ne interzise de lege, or conform art. 253 alin. (2) din Codul de
procedurd penald "Organele de urmdrire penald sint organizate in structuri centrale §i structuri
teritoriale si sint reprezentate de ofiteri de urmirire penald anume desemnati in cadrul institufiilor
mentionate in alin. (1) si subordonati organizational conducitorului institutiei respective”.

4.3. Totodata, procurorul a rupt din context prevederile alienatelor (1) si (3) din acelasi articol,
conform c#rora, urmirirea penald se efectueazi DOAR de citre procuror si de citre organcle
constituite conform legii, care sunt reprezentate de ofiteri de urmirire penalid anume desemnati...
Ofiterii de urmirire penald sint independenti, se supun legii si indicatiilor scrise ale procurorului,
or referindu-se la art. 253 alin. (2) din Codul de procedura penald, procurorul nu a tinut cont ¢ potrivit
acestei norme, ofiterii de urmdrire penald anume desemnati pentru a efectua urmarirea penala, sunt
subordonati DOAR organizational conducitorului institutiei respective, rezultind concluzia, ca in
cadrul procesului penal, ofiterii de urmirire penald anume desemnati pentru a efectua urmarirea
penal3, sunt subordonati DOAR organizational inclusiv sefului DGUP.

4.4. Aceiasi concluzie evidenti rezulta si din art. 9 a Legii privind statutul ofiterului de urmarire
penald, ci ofiterul de urmdrire penald se subordoneazi DOAR organizatoric conducatorului
institutiei in cadrul cireia este constituit organul de urmarire penald si conducatorului de subdiviziune
teritoriald, in misura in care nu afecteazd exercitarea atributiilor sale procesuale. Conducétorul
institutiei in cadrul cdreia este constituit organul de urmdrire penald, inclusiv seful DGUP, si
conducitorul subdiviziunii teritoriale sint obligati sd intreprindd mdsuri de asigurare a ofiferului de
urmdrire penald cu mijloace tehnico-materiale necesare activitdfii lui operative, exercitdrii
atributiilor ce ii revin, sd contribuie la completarea functiilor de ofiteri de urmdrire penald si la
asigurarea perfectiondrii profesionale §i ridicdrii prestigiului activitdfii lor.

4.5. In speta, pe cind, avocatul Gheorghe Malic detinea functia de sef al DGUP, el
nu a fost desemnat nici in una din cauzele penale, pentru a_efectua si nici nu a efectuat urmarirea
penal, or urmarirea penald a fost realizata doar de catre ofiterul de urmirire penali, dl Radu Grosu,
anume desemnat de catre seful lui nemijlocit, dI Igor Pulbere, in timp ce seful DGUP, fiind
conduciitor al institutiei in cadrul cireia era constituit organul de urmdrire penald avea DOAR
atributii organizatorice si DOAR, in misura in care nu afecta exercitarea atributiilor procesuale
ale ofiterului de urmairire penali, dl Radu Grosu.

4.6. In pretinsa ordonanti emisa cu incalcarea imprevizibila a limitelor competentei procesuale
a procurorului se sustine, ¢ potrivit prevederilor art. 67 alin. (5) pct. 5) din Codul de procedura penala
"(5) Apiratorul nu este in drept si-si asume aceastd functie si nu poate fi desemnat in aceasta calitate
de citre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantata
de Stat in cazul in care: 5) a participat mai inainte 1n aceasta cauza in calitate de judecator, procuror,
persoani care a efectuat urmirirea penali, expert, specialist, interpret, traducétor, martor.

4.7. Totodats procurorul face referire si la prevederile art. 67 alin. (6) pct. 3) din Codul de
proceduri penald, conform carora, apdrdtorul inceteazd participarea in cauzd in aceastd calitate
dacd, procurorul sau instanfa l-a inldturat de la participarea in aceastd cauzd in legdaturd cu
constatarea unor circumstante ce exclud participarea lui in aceastd calitate ..

5. In asa mod constatim c# in spetd nu sunt careva circumstante ce ar exclude participarea
avocatului Gheorghe Malic in calitate de aparidtor in interesele cet. Pruteanu Oleg, iar ceea ce
inventeaza partea acuzarii, nu este altceva decit o imixtiune grava, cit in activitatea partii apararii,
atit si in dreptul la apirare a inculpatului, fiind si o incercare de a falsifica lucrurile si in continuare.

5.1. Ba mai mult, desi art. 67 alin. (6) pct. 3) din Codul de proceduri penald, prevede
ci aparitorul inceteazi participarea in cauza in aceasta calitate dacd, procurorul sau instanta l-a
inlaturat de la participarea in aceastd cauza in legétura cu constatarea unor circumstante ce exclud
participarea lui in aceastd calitate, insa legea nu prevede care sunt aceste “unor circumstante ce
exclud participarea”, precum nu prevede nici o procedura si conditii clare, si nici dreptul
procurorului si a instantei de a dispune si in ce mod, inlatura avocatul de la participarea in cauza, fie si
in legiturd cu constatarea unor eventuale circumstante ce exclud participarea in aceasta calitate,
respectiv legea nu este previzibile si nu contine garantii contra arbitrariului.
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5.2. In aceasta privinta, mai trec in evidenta, ci art. 72 alin. (1) din Codul de proceduri penala,
prevede circumstante eshaustive ce exclud participarea unui avocat in calitate de aparitor, in particular,
pct. 2) liter a), prevede calar si scurt, pe doi, ca aparatorul nu are dreptul sa participe la procesul
penal daci el a participat in aceastd cauzi in calitate de persoand care a efectuat urmirirea penald, nu la
general, persoana care eventual putea sa controleze careva activitati procesuale, desi eu nici aceasta nu am
exercitat in aceste cauze, ci ingust si la concret, doar daci a participat in aceastd cauzi in calitate de persoana
care a “efectuat urmdrirea penald@”, or important este a face distictie intre a “efectua_urmdrirea penald”
fntr-o cauzi penali concreti si alte atributii, inclusiv organizatorice, functionale si administrative, care nu sunt
procesuale, fiind in sfera dirijirii si organizirii activitatii DGUP si organelor de urmarire penald subordonate,
ce se refera la functii de a conduce organizarea in ansamblu (nu la concret-n.m.) a activitatii DGUP, a coordona
activitatea procesuali in ansamblu (nu la concret-n.m.) a organelor de urmérire penala.

5.3. Tot aici se impune a trece in evidenta, ca conform ierarhiei personalului DGUP a IGP, intre
ofiterii de urmdrire penald, care in exclusivitate au atributii prevazute de Codul de proceduré penala,
de a efectuia urmirirea penali si seful DGUP, pe lingi sefii de sectii, mai erau si sefii Directiilor,
care potrivit pct. 29 si 30 din Regulamentului privind organizarea si functionarea DGUP, aprobat prin Ordinul
MAI nr. 349 din ,,11” noiembrie 2013, organizau, coordonau si verificau activitatea, insa iarasi nu nemijlocit a
ofiterilor de urmarire penals, ci in ansamblu, a Sectiilor urmdrire penald, dar principalul, activitatea de
urmarire penali se exercita doar de catre ofiterii de urmarire penali, care conform legii sunt independeti si se
subordioneazi doar legii si indicatiilor scrise ale procurorilor si nu ale sefilor sai.

6. Daca revenim la pasibilitatea inlaturarii avocatului, pentru a lichida discordia, se impune a-
porni de la un inceput logico-legal, ci ideea initiala a Legislatorului, a fost ca art. 67 din Codul de
proceduri penali reglementeaza institute ce se refera la avocatul ales prin contract, pe cind articolele
70 si 72 din acelasi cod, SE REFERA in exclusivitate doar la avocatul, desemnat de stat...

6.1. Acesta a fost inceputul conceptual si logica legislatorului, aparent fiind anumite norme
ce sar contrapune, in realitate aferente la avocati diferiti, intr-un caz, cel ales, si in altul cel garantat
de stat, asa a fost pini la introducerea alin. (3!) in art. 67, si alte modificari care nu se incadreaza in
sistem si conceptul initial al Codului de proceduri penal, fiind intoarse lucrurile peste cap.

6.2. Doar de aici deducem, ci logica initiala a legislatorului, care se mai pastreaza si acum,
este ca avocatul ales NU se Inlatura de cineva, el poate fi “inlaturat”, mai corect incetat sau suspendat
in imputerniciri doar de catre persoana, cu care are contract.

6.3. In acest sens, pentru a inceta participarea in cauzd a Apdratorului ales, nu trebuie o
oarecare cerere a persoanei apirate, nu trebuie o oarecare “hotarire respectivd” a procurorului sau a
instantei, aici fiind pasibile de aplicare prevederile alineatelor (2) si (4) art. 72 din Codul de
procedurd penald, deoarece potrivit pct. 1) alin. (6) art. 67 din Codul de procedura penala,
Apiratorul (ales-n.m.) inceteaza participarea in cauza in aceastd calitate dacd, persoana pe care o apard
a renuntat la el sau a reziliat contractul cu el, sau i-a suspendat imputernicirile.

6.4. In asa mod concluzionam ca pentru a inlatura aparatorului ales, nu trebuie o oarecare
cerere a persoanei apirate, nu trebuie o oarecare “hotarire respectivd” a procurorului sau a instantei, ci
potrivit pet. 1) alin. (6) art. 67 din Codul de proceduri penald, este suficient ca aceasta persoana sa
declare ca areziliat contractul cu avocatul ales, sau i-a suspendat fmputernicirile, or se
mentioneazi ¢ si practica CtEDO in aceasa privinta este destul de drastica, pentru ¢ cind este vorba
de avocatul ales, acesta poate fi si pasiv, nu este rolul statului si oblige un avocat de a institui orice
actiune in justitie ... contrar opiniei sale cu privire la perspectivele de reusitd ale unei astfel de actiuni
sau remediu, Ot exercitarea efectivd a apdrdrii este responsabilitatea persoanei acuzate si a avocatul
scu, fard ca autoritdfile nationale competente sd intervind in exercitarea apdrdrii, insa totusi art. 68§
3 lit. ¢) obligd autoritdtile nationale competente sd intervind INSA DOAR atunci cdnd carentele apdrdrii
efectuate sunt evidente sau instantele sunt informate in mod suficient cu privire la aceste carente intr-o alti
manierd (Kamasinski c. Austriei, Czekalla c. Portugaliei, Sannino si Hermi c. Italiei).

6.5. Toate aceste libertati se refera mai mult la avocatul ales de inculpat, pe cind avocatul desemnat de
stat, aici pasivitatea si omisiunile sunt sanctionate prin constatarea incalcarii dreptului la aparare, mai grava
fiind situatia cind se inlatura un avocat ales, si in loc se impune unul de stat, or Standardele internationale,
tin cont si de aceste deziderate si axiome incontestabile, desi sunt cazuri in care, inclusiv in spetd, persoanei
i se forteaza un avocat din oficiu, in care pretinsul client nu are incredere, ca urmare flagrant se incalcr
principiul stabilit de alin. (1) pet. 1) art. 70 Cod proceduri penald, precum si dreptul la apdrare, ca si institut -
de drept international si drept indispensabil omului.
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6.6. De altfel, din conceptul legal rezulta diferenta, in cazul avocatului desemnat la solicitarea
altor persoane (altele decit banuitul, Invinuitul, inculpatul, reprezentantul legal al acestuia, inclusiv
instata de judecata, OUP sau procuror-n.m.), este necesar consimtamintul persoanei apirate. Pe
cind la intrarea in proces a avocatului ales, acesta deja are consimtamintul PREALABIL al persoanei
apdrate, prin incheierea contractului respectiv, in acest caz, nu se aplica institutul admiterii avocatului
ales in proces de catre instanta, OUP sau procuror, pentry ca “admiterea” este una de drept, avocatul
ales capdtd calitatea de apéirdtor din momentul in care gi-au asumat angajamentul de a apira
interesele persoanei in cauzi, urmind DOAR si anunte despre aceasta organul de urmirire penala
sau instanta.. Nu sa ceara vointa sau admiterea in proces, ci DOAR trebuie si anunte, ca de drept el
aste aparatorul persoanei concrete si si-a asumat angajamentul de aparare.

6.7. In asa mod constatam, ci cind se refera la dreptul la aparare, se cere vointa persoanei
apdrate, acesta fiind principiul de baza si ideea de la care logic lucrurile trebuie sa inceapa, or daca
persoana si-a ales un avocat, acesta nu poate fi inlaturat atita timp cit persoana aparata il doreste,
indiferent de ambitiile si presupunerile cuiva... Daca avocatul ales nu poate particpa la anumite actiuni
din careva considerente de timp si este necesa a exercita careva actiuni procedurale, care intr-adevar
nu sufera aminare, sa zicem, la efectuarea unor actiuni procesuale concrete, de urgenta, imperativul
executarii ciroraa aparut spontan, momental, cum, retinerea si arestul persoanei, aducerea la
cunostinta a ordonantei de invinuire, atunci cind nu pot fi planificate, in care trebuie sa se intervina
imediat, dupa ce a aparut necesitatea de a asigura participarea persoanei aparate, si a
apdratorului sau, chiar si daca acesta are avocatul sau ales, care insd nu poate veni, oricum
acesta nu se inlatura, ci suplimentar, doar pentru actiunea procedurald, se desemneaza si un alt
avocat temporar, in conditiile legii, insa si acesta oricum trebuie sa fie consimtit de persoana interesata,
de altfel, este firesc cd daca acesta nu are incredere in avocatul concret, desemnat de stat, dreptul la
apdrare apriori se incalca din start, fiind firesc cd beneficiarul nu poate sa consulte tactica aparararii cu
0 persoana, in care nu are inncredere si nici nu poate avea cu el careva relatii confidentiale.

6.8. Pe cale de consecintd trecem in evidenta ci inldturarea avocatului ales este imposibila si
afecteaza cit dreptul la aparare atit si procesul echitabil, de altfel, potrivit alin. (4) art. 24 Cod procedura
penald, pértile In procesul penal i-si aleg pozifia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statator, fiind independente de instanti, de alte organe ori persoane, respectiv ”soarta’ apéararii si
a avocatului ales de invinuit/inculpat, nu o poate decide instanta care judeca cazul.

7. 1n alts ordine de idei constatam ci alin. (5) pet. 5) si alin. (6) pet. 3) art. 67 din Codul de
procedurd penald nu sunt in coraborare intre ele, precum si cu art. 52-53' Cod procedura penala, si alte
norme ce determina drepturile procesuale, deoarece expres nici procurorul, nici acuzatorul de stat,
precum nici instanta, nu au dreptul procesual de a inldtura avocatul ales din proces.

7.1. Aici sa nu se confunde situatia in care initiator al inlaturarii avocatului este persoana,
drepturile caruia le apéra avocatul, cind primul depune o cerere, ce in exclusivitate se solutioneaza in
conditiile alin. (4) art. 72 din Codul de procedurd penala, care exhaustiv se refera doar la cererea de
inlaturare a apardtorului, depusa de catre persoana apédratd de avocat, care firesc se solutioneaza de
catre procuror sau de instantd, fiind evident ca doar in acest caz, de o eventuald cerere, hotarirea
respectivd nu este susceptibild de a fi atacata, aceasta pentru ca asa este vointa beneficiarului, si
avocatul nu o poate contesta, precum nu poate pretinde a fi aparator, contrar vointei lui.

7.2. In aceasta privinta mai trecem in evidenta ci Codul de procedura penala nu reglementeaza
conditii previzibile si o procedura de inlaturare a avocatului, ales de invinuit, ne fiind specificat, cine
decide vis-a-vis de aceasta solutie si cum de depasit vointa persoanei vizate, nu acordd careva
garantii procesuale contra abuzului, in lipsa legii, fiind evident cad acest gol nu poate fi completat de
catre procuror sau instantele judiciare, fiind cunoscut principiul latin: “Ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, ceea ce inseamna ca: “’unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie si distingem”,
rezultind ca normele contestate sufera de calitate, imprevizibilitate si neclaritate.

7. 3. Aceaste norme nu respectd condifiile legalitatii, accesibilitatii si preciziei, ne fiind pasibil
a fi opozabile tuturor subiectelor de drept, nu sunt nici corespuzatoare tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, principiilor si normelor unanim recunoscute ale dreptului international,
implicit nu corespund dispozitiilor constitutionale i nu sunt in concordanté cu cadrul juridic existent.

7. 4. De altfel, in viziunea noastra, la elaborarea si adoptarea normelor legale nu s-au respectat
mai multe principii din cele ce urmeaza, fiind imposibil a le respecta si la aplicarea acestora, or normele
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vizate nu sunt coerente, consecvente si echilibrate cu reglementdrile concurente, nu se subordoneaza

S gt e

consecutivitatii, stabilitatii si predictabilitatii, in consecinta nu sunt nici accesibile, respectiv, normele

contestate sunt declarative, sufera de calitate, previzibilitate si claritate, la constructia lor fiind ignorate
principiile vizate, tehnica legislativa, anumite reguli lingvistice si alte imperative, prevazute de Legea
nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative, rezultind ca normele vizate afecteaza si principiile de
drept, consfintite de articolele 4, 23, 26, 43, 46, 53 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

8. fn sustinerea tezelor invocate mai evidentiem ca statul de drept, trebuie sa se
fundamenteze pe principiul legalititii, care std la baza principiului preeminentei dreptului, prevazut la
art. 1 Conventie in coroborare cu Preambulul Conventiei. Problema legalitatii procesului, inclusiv
penal, a fost expusi in articolele 11, 12 si 24 a Avizului nr.11 (2008) al Consiliului Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCJE), conform caruia, Hotérérile judecatoresti se bazeaza pe legile adoptate
de Parlament, care ca surse ale dreptului, stabilesc nu numai drepturile de care dispun justitiabilii si
actiunile pedepsite de legea penal, ci definesc de asemenea cadrul procedural in care se iau hotararile
judecitoresti §i ... felul cum vor fi solutionate cauzele care vor fi promovate in fata instantelor, iar
pentru a ajunge la o hotiirire de calitate, acceptatd atat de justitiabil cdt si de societate, este nevoie
de o procedurii clari, transparenti si conforma cu cerintele CEDQ, pentru a se asigura ca
judeciitorii sunt in misuri s le aplice prin hotirari judecitoresti de calitate.

8.1. Este de mentionat ca in Hotdririle sale, Curtea Constitutionala a refinut ci in virtutera -

garantiilor constitutionale, cadrul legal national trebuie si fie compatibil cu Conventia Europeana si
cu jurisprudenta Curtii Europene. Or, prin Hotdrdrea nr.55 din 14 octombrie 1999, Curtea
Constitutionald a Republicici Moldova a statuat, cu valoare de principiu, cd , aceastd prevedere
comportd consecinfe juridice, presupundnd, mai intai, ci organele de drept, inclusiv Curtea
Constitutionald [...], sunt in drept sd aplice in procesul examindrii unor cauze concrete normele
dreptului international [...], acordénd, in caz de neconcordant, prioritate prevederilor internagionale™.

8.2. in Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 8 din 20.05.2013, Inalta Curte a mentionat ca,
legalitatea, ca principiu de baza a statului de drept presupune conformitatea normei sau a actului
de procedura privind edictarea normelor juridice. Comportamentul legal vizeaza atit activitatea de
legiferare a Parlamentului, cit si stabilirea normelor interne de organizare si functionare, care au o
conexiune directd cu procesul legiferdrii.

8.3. Prin Hotirirea nr. 14 din 27.05.2014 (§§ 75-84), Inalta Curte a retinut cé legea ...
constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd clard, concisa si precisd.

79. In Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminen{a dreptului (adoptat la cea de-
a 86-a sesiune plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit: ,, 47. Parlamentul nu poate deroga de la
drepturile fundamentale adoptdnd texte ambigue de legi. Cetdtenii trebuie sd se bucure de o
protectie juridicd esentiald in fata statului si institutiilor sale.”

80. Curtea mentioneazd cd, potrivit articolului 23 din Constitufie, statul asigurd dreptul
fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile §i indatoririle, ficdnd accesibile in acest sens toate legile.

81. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a menfional cd persoana este in drept sd
cunoascd, in termeni foarte clari, ce acte §i omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze responsabilitatea
penald (cauza Kokkinakis vs. Grecia din 25 mai 1993). ...Judecdtorul poate sd precizeze anumile
elementele.... dar nu si le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini
aceste elemente constitutive trebuie sd fie previzibil pentru orice persoand consultatd de un
specialist (cauza X. vs. Regatul Unit din 7 mai 982).

84. Formulele generale §i abstracte intr-un caz concret pol afecta functionalitatea legii,
aplicarea ei coerentd §i sistemicd, ceea ce ar denatura principiul calitdfii legii.

8.4. Prin Hotarirea nr. 13 din 15.05.2015 (§§ 105-109), [nalta Curte a reiterat:

L105. ... cd articolul 23 alin. (2) din Constitufie pune in sarcina statului obligatia de a face
accesibile toate legile §i actele normative. Desi articolul 23 din Constitutie cuprinde expres doar
criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenfa sa, a refinul cd normele
adoptate de autoritdfile publice urmeazd a fi si suficient de precise si previzibile.

106. Curtea retine cd potrivit jurisprudentei Cur{ii Europene: ,, O normd este accesibild =

)

previzibild numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt sa permitd oricdre.
persoane sd isi corecteze conduita si sd fle capabild, cu consiliere adecvatd, sd prevadd, intr-o mdsurd
rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-o normd. [ ...] legea trebuie sd fie accesibild intr-un
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mod adecvat: cetdteanul trebuie sd aibd un indiciu adecvat, in circumstanfe concrete, asupra
reglementdrilor legale aplicabile [...]” (cauza Silver vs Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie | 983).

107. Totodatd, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a statuat cd: w[...] odatd ce statul
adoptd o solufie, aceasta trebuie sa fle pusd in aplicare cu claritate si coerentd pentru q evita pe cdt
este posibil insecuritatea juridicd i incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de cdtre mdsurile
de aplicare a acestei solutii [...]” (cauza Pdduraru vs Romdnia, hotdrdrea din 1 decembrie 2005 ).

108. Curtea mentioneazd cd orice act normativ trebuie sd respecte principiile si normele
constitufionale, precum i exigenfele de tehnicd legislativd, menite sd asigure claritalea,
previzibilitatea, predictibilitatea §i accesibilitatea actului. Legea trebuie s reglementeze in mod
unitar, sd asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor
institufii juridice cu o structurd complexd, sd prevadd elementele ce disting particularitdfile lor.

109. Curtea refine cd, prin reglementdrile de tehnicd legislativd, legiuitorul a impus o serie
de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru
a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum i confinutul §i forma juridicd
adecvatd ale fiecdrui act normativ. Respectarea acestor norme concureazd la asigurarea unei legislatii
care respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avdnd claritatea si previzibilitatea necesard.

9. O alta problema grava sub aspectul art. 53 din Constitutia Republicii Moldova, este ca in
virtutea practicii procurorilor, cu referire la alin. (4) art. 72 din Codul de procedura penald, precum ca
orice hotérire de inldturare din procesul penal a apéritorului, nu este susceptibild de a fi atacata, fiind
neclar, daca este vorba doar de cazul in care hotirirea respectiva, se adopta in exclusivitate la cererea
persoanei, drepturile careia le apardr avocatul, sau ca si in spetd, decatre procuror, sau chiar si la
initativa procurorului, astfel fiind afectat si dreptul la un recurs efectiv, or dupa finisarea procesului
penal, nu mai este nici o rezonabilitate de restabilire a dreptului la apérare, fiind deja tirziu.

V. Prevederi relevante din Hotiirdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

In baza hotirarii mentionate, Curtea Constitutionala a hotarat:

in sensul art. 135 alin.(l) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecati este obligati si sesizeze Curtea Constitutionala;

-exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecata de catre oricare
dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solufionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constituionale de citre judecitorii/completele de judecats din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afla cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizérii sau conformitatii cu Constitutia
anormelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urmitoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.l lit.a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca
este ridicatd de cétre instanta de judecata din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile contestate.

-Pénd la adoptarea de citre Parlament a reglementarilor in executarea hotararii, sesizarea privind
exceptia de neconstituttionalitate se prezinti Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecata
din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afla cauza, in temeiul
aplicirii directe a art. 13 5 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie.

V-I. Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:
Articolul 4
Drepturile si libertitile omului
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(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazi $i se
aplicd in concordant3 cu Declaraia Universali a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte si legile i interne, prioritate au reglementirile internationale.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridica. )
(2) Statul asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul la aparare
(1) Dreptul la apdrare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul s& reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor si libertatilor sale. :
(3) in tot cursul procesului, partile au dreptul s fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevdzute sc )

pedepseste prin lege.

Articolul 43
Dreptul la munci si la protectia muncii
(1) Orice persoand are dreptul la munc, la libera alegere a muncii, la condifii echitabile st
satisfacatoare de muncd, precum si la protectia impotriva somajului.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru 0 cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii,
cu dreapta si prealabild despagubire.

Articolul 53
Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publica
(1) Persoana vitdmata intr-un drept al sau de o autoritate publicd, printr-un act administrati* "y
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptdfitd sa obtind recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.
(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savirsite
in procesele penale de catre organele de anchetd si instantele judecatoresti.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
X sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului i cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertéfilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bundstirii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertatilor si demnitaii
altor persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii sl
impartialitatii justitiei.

(4) Restringerea trebuie s fie proportionala cu situatia care a determinat-o §i nu poate ating >
existenta dreptului sau a libertaii.
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V-IL Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului:
Preambul

Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei,

...hotdrate, in calitatea lor de guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit si avand un
patrimoniu comun de idealuri si de traditii politice, de respect al libertitii si de preeminenti a
dreptului, s3 ia primele masuri menite si asigure garantarea colectivd a anumitor drepturi enuntate in
Declaratia Universala, au convenit asupra celor ce urmeaza:

Articolul 1
. Obligatia de a respecta drepturile omului
Inaltele Pérti contractante recunosc oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si
libertdtile definite in titlul I al prezentei Conventii:
articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instanta independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotri,
fie asupra incdlcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzafii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrérea trebuie si fie pronuntati in mod public,
dar accesul in sala de sedin{a poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durati a procesului sau a
unei parfi a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori a securititii nationale intr-o societate
democraticd, atunci cdnd interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau In mdsura consideratd absolut necesara de cétre instantd atunci cand, in imprejurdri speciale
publicitatea ar fi de natura si aduci atingere intereselor justitiei.

Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoand, ale cérei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta conventie au fost
incilcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incilcarea s-ar
datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

V-III. Prevederi relevante ale Codului de proceduri penali
Articolul 2. Legea procesuali penali
(4) Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu
conditia includerii lor in prezentul cod.

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

”(1) Procesul penal se desflisoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova §i ale prezentului cod.

(6) Hotdririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitufiei sau  privind
neconstitufionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmdrire penald,
instanfele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal.

(8) Hotdririle definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru
organele de urmdrire penale, procurori si instangele de judecatd”.

Articolul 52. Atributiile procurorului in cadrul urmaririi penale
(1) In cadrul urmdririi penale, procurorul, in limita competentei sale materiale si
teritoriale:  [...]

Articolul 67. Aparétorul

(1) Apéritorul este persoana care, pe parcursul procesului penal, reprezinti interesele
banuitului, invinuitului, inculpatului, 1i acorda asistent3 juridica prin toate mijloacele si metodele
neinterzise de lege. Aparéatorul nu poate fi asimilat de cétre organele de stat si persoanele cu functie
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de raspundere cu persoana interesele cireia le apara si cu caracterul cauzei penale care se examineaza
cu participarea lui.
(2) In calitate de aparitor in procesul penal pot participa:

1) avocatul,

2) alte persoane abilitate prin lege cu atributii de apardtor;

3) un avocat din strainatate in cazul in care acesta este asistat de o persoand indicata la pct. 1).

(3) Persoanele indicate in alin.(2) capiti calitatea de aparator din momentul in care §i-au asumat
angajamentul de a apira interesele persoanei in cauza cu consim{@mintul acesteia. Aparitorul, dupa ce si-a
asumat angajamentul de a apdra, trebuie sa anune despre aceasta organul de urmdrire penald sau instanta.

(3') Avocatul care acordd asistentd juridica garantatd de stat dobindeste calitatea de aparétor in
momentul in care coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica
Garantata de Stat emite decizie privind acordarea asistentei juridice calificate. Decizia privind
acordarea asistentei juridice calificate se aduce la cunostint3, dupa caz, solicitantului, organului de
urmdrire penald sau instantei de judecata.

(4) Avocatul care acordd asistentd juridica banuitului sau fnvinuitului la retinere sau arestare se
considerd aparatorul lor pe aceastd perioadd de timp si cu consimtamintul lor el poate continua
participarea in calitate de aparator pini la terminarea procesului in cauza respectiva sau pind la
includerea in proces a unei alte persoane din tindul celor mentionate la alin.(2).

(5) Apdritorul nu este in drept si-si asume aceastd funcfie si nu poate fi desemnat in aceasta
calitate de citre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asisten{a Juridica
Garantati de Stat in cazul in care:

1) nu intruneste conditiile indicate la alin.(2);

2) nu poate fi aparator conform restrictiilor prevazute de lege sau sentintei judecatoresti;

3) a acordat sau acorda asistentd juridica persoanei ale cérei interese sint in contradictie cu
interesele persoanei pe care 0 apard;

4) se afla in legaturi de rudenie sau in relatii de subordonare cu persoana ale cirei interese sint in
contradictie cu interesele persoanei apdrate de el;

5) a participat mai inainte in aceasta cauza in calitate de judecdtor, procuror, persoand care a
efectuat urmdirirea penald, expert, specialist, interpret, traducétor, martor.

(6) Apératorul inceteazd participarea in cauzd in aceasta calitate dacd:

1) persoana pe care 0 apdrd a renuniat la el sau a reziliat contractul cu el, sau i-a suspendat
imputernicirile;

2) nu are imputerniciri de a participa in continuare in aceastd cauza,

3) procurorul sau instanta l-a inldturat de la participarea in aceastd cauzd in legatura cu constatarea
unor circumstante ce exclud participarea lui in aceasta calitate sau, la cererea acestuia, din alte motive
intemeiate;

4) procurorul sau instanta a admis cererea banuitului, invinuitului, inculpatului de renunare la
aparator;,

5) avocatul striin si-a declinat imputernicirile;

6) procurorul sau instanta a admis renuntarea la aparitor declaratd de cétre persoana pe care o
apira avocatul care acordd asistenta juridica garantatd de stat.

(7) in cazul in care procurorul sau instanfa nu a admis renuntarea banuitului, invinuitului,
inculpatului la aparitor, avocatul care acorda asistenta juridica garantatd de stat nu poate sista
participarea sa la aceastd cauza.

Articolul 72. Inliturarea aparitorului din procesul penal

(1) Aparatorul nu are dreptul sa participe la procesul penal in cazul in care este prezenta cel putin
una din urmitoarele circumstante:

1) daci el se afla in relatii de rudenie sau in relatii de dependentd personald cu persoana care a
participat la urmérirea penald sau la judecarea cauzei;

2) daci el a participat in aceastd cauzd in calitate de:

a) persoand care a efectuat urmirirea penald;

b) procuror care a luat parte la desfasurarea procesului penal;

¢) judecitor care a judecat cauza;

N,
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d) grefier, interpret, traducitor, specialist, expert sau martor;
3) dacé nu poate fi aparitor in baza legii sau sentintei instantei judecatoresti.

VL. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII:

Pornind de la cele expuse considerdm cd normele vizate ce constituie QBIECTUL SESIZARII
nu sunt in corespundere cu articolele 4, 23, 26, 43, 46, 53 si 54 din Constitutia Republicii Moldova,
respectiv in coformitate cu alineatul (1) litera a) articolul 135 din Constitutia Republicii Moldova, litera
a) alineatul (1) articolul 4 al Legii cu privire la Curtea Constitutional si litera a), alineatul (1) articolul
4 din Codul jurisdictiei constitutionale;

SOLICITAM:

1. Primirea spre examinare a prezentei sesiziri si includerea ei pe ordinea de zi a Curtii
Constitutionale.

2. Exercitarea controlului constitutionalitatii:

- sintagmei, “persoand care a efectuat urmdrirea penald”, din art. 67 alin. (5) pet. 5) si a
sintagmei, “procurorul sau instanfa l-a inliturat de la participarea in aceastd cauzi in legatura cu
constatarea unor circumstante ce exclud participarea lui In aceasta calitate” din art. 67 alin. (6) pet. 3)
din Codul de procedura penali al Republicii Moldova;

- alineatului (4) art. 72 din Codul de proceduri penali, in partea, ci hotarirea de inliturare a
avocatului, ales de persoana pe care o apira, in lipsa cererii sau acordului prealabil al persoanei vizate,
eventual ar putea fi adoptatd la initiativa proprie, de cdtre procuror sau, de cdtre o instanjd, si aceasta
hotarire, nu ar fi susceptibilii de a fi atacati,

- prevederilor articolelor 52, 53! §i 67, si la general, a Codului de procedura penald, in ceea ce
tine de omisiunea de a reglementa o procedura clara, conditiile si temeiul de inliturare de la participarea
in cauza penald a avocatului ales de invinuit, in conditiile in care acesta insista la avocatul vizat,
inclusiv in legturd cu constatarea unor pretinse circumstante (care anune?-n.m.) ce eventual ar exclude
participarea avocatului in calitate de aparitor al persoanei, de altfel, normele contestate nu specifica
expres, clar si previzibil, care ar fi motivele si imprejuririle eshaustive, ca si garantii contra
arbitrariului, ce ar constitui un pretins astfel de temei, precum nu asigura libertatea apdrdrii si vointa
persoanei ale carei drepturi si interese le apara avocatul vizat, chiar si daca aceste omisiuni provoaca
incélcarea procesului echitabil si a egalitatii armelor, pentru ci conform practicii deja instaurate, o
astfel de decizie se adopti la latitudinea personald a procurorului care efectueaza sau conduce urmarirea
penald, in timp ce normele contestae, nu previd, nici care ar fi scopul urmarit si proportionalitatea
acestei masuri adoptate de catre sau la cerinfa partii acuzarii, dupa caz, decizia de inlaturare a
avocatului sau, desi nu este consimtita de beneficiar, legea nu-i acorda nici o cale efectivi de atac.

VII. DOCUMENTELE ANEXATE:
Anexd: materialele relevante ale cauzei penale.

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA
Declaram pe onoare ca informatiile care figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte si
corespund convingerii personale si libertitii de exprimare.

Cu profund respect,

\
N
AUTORUL SESIZARII A Oleg Pruteanu

10,/ VQJ Gheorghe MALIC

Avocatul




Dosarul nr. 10-638/19

INCHEIERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

06 februarie 2019

Judecatoria Chisindu sediul Ciocana
Instanta de judecatd in componenta:
Presedintelui sedintei

Judecétorul Sergiu Ciobanu
Grefierului lon lacomachi
Cu participarea.

Procurorului Lilian Bacalim
Avocatului Gheorghe Malic

Examinénd, in sedintd Inchisd, plingerea avocatului Gheorghe Malic, inaintati
in temeiul art. 313 Cod procedurd penal, instanta,-

A CONSTATAT:

In cadrul examinarii plangerii avocatului Gheorghe Malic, naintatd in temeiul
art. 313 Cod procedurd penald, avocatul a inaintat o sesizare privind exceptia de
neconstitufionalitate a art. 67 alin. (5) pet. 5) si alin. (6) pct. 3) CPP si unor prevederi
din CPP in vederea corespunderii cu art. art. 4, 23, 26, 43, 46, 53 si 54 din Constitutia
R. Moldova.

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalititii, In
sensul corespunderii cu articolele 4, 23, 26, 43, 46, 53 si 54 din Constitutia Republicii
Moldova:

- a sintagmei ,,persoand care a efectuat urmarirea penald” din art. 67 alin. (5) pct.
5) din Codul de proceduri penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003
(republicat In Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699);

- a sintagmei ,,procurorul sau instanta l-a inldturat de la participarea in aceasti
cauzd n legdturd cu constatarea unor circumstante ce exclud participarea lui in aceasti
calitate” din art. 67 alin. (6) pct. 3) Cod procedurd penal;

- a alineatului (4) art. 72 din Codul de procedurd penald, mai cu seami in partea
ce tine, cd hotdrarea de inlaturare a avocatului, ales de persoana pe care o apiri, la care
insistd invinuitul, ca si in spetd, eventual ar putea fi adoptata la initiativa proprie, de
catre procuror sau, de cdtre o instantd, si aceasta hotérare, nu ar fi susceptibild de a fi
atacata, desi sub aspectul priorititii dreptului la aparare, conceptual, aceastd norma nu
ar putea fi aplicatd In cazul in care se pretinde a adopta o hotirdre de Inliturare a
avocatului, ales de persoana pe care o apird, de catre procuror sau de instants, cAnd nu
este o cerere a beneficiarului, sau cel putin, acesta nu exprima acordul si nu i-a
suspendat Imputernicirile avocatului, si deopotrivd, doar In caz contrar, o astfel de
hotérare, nu ar fi susceptibild de a fi atacatd, pe cale procesuald, inclusiv in fata



judecétorului de instructie, dupd caz, cu recurs, daci a fost adoptata nemijlocit de
instantd, in exclusivitate doar la solicitarea persoanei pe care o apdrd avocatul;

-a prevederilor articolelor 52, 53! si 67, si la general, a Codului de procedura
penald, in ceea ce tine de omisiunea de a reglementa o procedurd clara, conditiile si
temeiul de inliturare de la participarea in cauza penald a avocatului ales de invinuit, in
conditiile In care acesta insista la avocatul vizat, inclusiv in legatura cu constatarea unor
pretinse circumstante ce eventual ar exclude participarea avocatului in calitate de
aparator al persoanei, de altfel, normele contestate nu specifica expres, clar si previzibil,
care ar fi motivele si iImprejurarile exhaustive, ca si garantii contra arbitrariului, ce ar
constitui un pretins astfel de temei, precum nu asigura libertatea apdrdrii $i vointa
persoanei ale cdrei drepturi si interese le apird avocatul vizat, chiar si dacd aceste
omisiuni provoacd incilcarea procesului echitabil si a egalitdtii armelor, pentru ci
conform practicii deja instaurate, o astfel de decizie se adoptd la latitudinea personald a
procurorului care efectueazd sau conduce urmdirirea penald, in timp ce normele
contestate, nu prevad, nici care ar fi scopul urmdrit si proportionalitatea acestei masuri
adoptate de catre sau la cerinta partii acuzarii, dupd caz, decizia de inliturare a
avocatului sau, desi nu este consimtita de beneficiar, legea nu-i acorda nici o cale
efectiva de atac.

In fapt, sustine cd, in procedura Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, la
judecétorul de instructie, se afld cererea avocatului Gheorghe Malic, in interesele lui
Pruteanu Oleg, asupra ordonantei procurorului din data de 24 octombrie 2018 de
inlaturare a avocatului din cauza penala nr. 2014790278, pornitd la 31 decembrie 2014,
inclusiv de Invinuire a lui Pruteanu Oleg.

Mai mentioneaza ca, in cadrul urmarii penale in aceasta cauza penald, care se
efectueaza de un grup de procurori, ofiteri de urmairire penald si ofiteri de investigatii,
condus de cétre procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale, Lilian Bacalim, invinuitul Pruteanu Oleg, este arestat, pe o perioada
mai mare de 14 luni i se define in penitenciarul nr. 13 din mun. Chisinau.

De altfel, indicd acesta c&, urmérirea penala in privinta invinuitului, neintrerupt se
desfdgoara mai bine de 2 ani, desi invinuirea i-a fost pusd in vedere, doar peste un an si
jumaétate, dupd ce acesta §i mai multi membri ai familiei lui, erau vizati n diferite masuri
speciale de investigatii, interceptiri si filaje, fapt care denoti sl expirarea a 3 luni de la
,»recunoasterea de drept” in calitate de banuit, Insd pentru a inventa ,»posibilitatea”,
aparent legald, de mentinere a invinuitului sub arest pe o perioadd mai mare de 12 luni,
procurorii de caz au inventat un sir de modalitati de inliturare a subsemnatului,
avocatului Gheorghe Malic, care s-a soldat cu emiterea la 24 octombrie 2018 de citre
dl Lilian Bacalim, procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitétii Organizate
si Cauze Speciale a ordonantei vidit ilegale si abuzive sustinute de conducerea
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, de
inlaturare a avocatului Gheorghe Malic, ales de catre invinuitul Pruteanu Oleg.

Totodatd, puncteaza ca, ordonanta in cauza fiind vadit ilegala, pentru a fi anulata
imediat deoarece in continuare, grav afecteazi dreptul la aparare, a fost atacati
Procurorului General, apoi judecitorului de instructie, prin urmare, pentru a solutiona
problemele abordate, judecatorul de instructie urmeazi sa aplice normele legale
contestate, fapt care denotd necesitatea solutionarii pretinsei incertitudini privind
constitutionalitatea acestor norme de procedura penala.
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In esents, considers ci apare intrebarea, cui incurca avocatul Gheorghe Malic si
care-1 temeiul legal §i scopul, dar si proportionalitatea madsurii, or, trece In evidents
necesitatea curmarii actiunilor abuzive ale Procuraturii, care in virtutea neclaritatii legii,
a inventat pretinsul temei de inliturare a avocatului Gheorghe Malic, ales de citre
inculpat, care In principiu nu poate fi tnliturat din proces, cu atat mai mult cd nu persista
nici o pretinsa ipotezi din cele inventate si abordate de catre procuror, or, in sustinerea
celor relatate urmeazi de pornit de la principiul legalitétii procesului penal, proclamat
in articolul 7 Cod procedura penals, care, imperativ, stipuleaza ca, procesul penal se
desfdsoard in strictd conformitate cu principiile i normele unanim recunoscute ale
dreptului international, cu tratatele internationale la care Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei si ale Codului de procedura penald, ceea ce Inseamnd ci si
activitatea organelor represive, inclusiv a procurorului, dupd caz si a instantei de
judecatd, urmeazd a fi desfiguratd in strictd conformitate cu principiile si normele
dreptului international, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale Codului
de procedura penali.

De altfel, invocd acesta cd, principiul legalititii st la baza principiului
preeminentei dreptului, previzut la art. 1 al Conventiei In coroborare cu Preambulul
Conventiei. Prin urmare, prezintd interes in ce misurd au fost si vor fi respectate
prevederile legale la indeplinirea actelor procedurale contestate.

Din aceste considerente, sustine ca, argumentarea cererii are loc inclusiv prin
prisma Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor
Fundamentale (Conventie), or, in conformitate cu art. 4 alin. (2) din Constitutie,
Hotarérea Curtii Constitutionale nr. 55 din 14.10.1999 si Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 17 din 19.06.2000, Conventia face parte din sistemul legal intern
$i respectiv urmeaza a fi aplicata direct ca si orice altd lege cu exceptia ci, Conventia
are prioritate fatd de restul legilor care ii contravin.

Altfel spus, subliniazi petitionarul, ¢, nimeni nu poate fi limitat de drepturile si
libertétile sale, fara o cauza public, pentru ca conform alineatelor (1) si (2) art. 4 din
Constitutie, dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordanti cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
cu pactele si sau libertitile fundamentale ale omului este importantd o serie de conditii,
care urmeaza a fi respectate in sens, strict, ne fiind pasibila o interpretare extensiv
defavorabild, fiind necesar ca limitarea si fie prevazutd de lege si proportionala
garantiilor acordate de art. 54 din Constitutie, or, sub aspectul principiului
contradictorialitatii si echititii, problema vizata ar putea fi solutionatd, doar daca legea
ar reglementa aceasta procedura in anumite condifii restrdnse si doar de citre un
judecator, altul, decét cel care judeca cauza in fond, cu atit mai mult, nu procurorul,
ceva analogic cu procedura de examinare a cererii de recuzare a
judecdtorului/completului, ce judecs cauza.

Altfel spus, trece in evidents ci, conform conceptului procesual penal si 1n virtutea
principiilor si standardelor internationale privind importanta asigurdrii dreptului la
aparare, prioritar anume de citre avocatul ales de persoana vizatd, nefiind proportional,
posibild si justificata ingerinta statului prin, inliturarea imprevizibild a avocatului ales,
cu atdt mai mult, ci nici procurorul, ca si parte in proces, in virtutea prevederilor
imperative si exhaustive a art. 52-53! Cod procedura penald, si nici instanta nu au
dreptul procesual de a inlitura avocatul ales din proces, contrariul, mai cu seami, in
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conditiile neclaritatii legii, constituie o imixtiune abuzivd in exercitarea dreptului la
aparare, ce grav limiteazd libertatea partii apararii, or, In exercitarea profesiei sale,
avocatul nu poate fi supus nici unei restrictii, presiuni, constrangeri fie intimidéri din
partea autoritdtilor sau institutiilor publice, mai cu seama din partea oponentului sdu
procesual, care astfel obtine rivalitate, iar instanta care examineazd fondul cauzei,
admitand o astfel de ingerinta arbitrard, denota pértinire.

Mai mult ca atdt, mentioneaza c&, in spetd nici formal nu persista nici o pretinsad
ipoteza din cele inventate si abordate de catre procuror, or, conform legii, ,,urmarirea
penald” se efectueazd doar de citre ofiteri de urmadrire penald anume desemnati, in
cauzele penale concrete, pe cand, avocatul Gheorghe Malic cand detinea functia de sef
al DGUP, nu a fost desemnat nici in una din cauzele penale, pentru a efectua si nici nu
am efectuat urmdrirea penala, 1n spetd, urmadrirea penald a fost realizatd doar de cétre
ofiterul de urmarire penald, dl Radu Grosu, anume desemnat de cdtre seful lui
nemijlocit, dl Igor Pulbere, aceasta rezulta chiar din ordonantele anexate de cétre
procuror.

in primul rand, sustine ca, libertatea si independenta avocatului sunt garantate de
lege, or, in cauza Sialkowska vs Poland (cererea nr. 8932/05, paragrafele 111 si 112),
CtEDO a aratat ca independenta profesiei de avocat este esentiala pentru o functionare
efectiva si corecta a justitiei penale. La analiza responsabilitétii Statului pentru actele
avocatilor numifi in cadrul serviciului de asistentd juridica, Curtea a tinut cont de
garantiile de independent3 ale profesiei de avocat. in acest context, Curtea a considerat
cd nu este rolul statului s3 oblige un avocat de a institui orice actiune in justitie ... contrar
opiniei sale cu privire la perspectivele de reusitd ale unei astfel de actiuni sau remediu.
Este in natura fireasca a lucrurilor cé astfel de puteri ale statului ar fi in detrimentul
rolului esential al unei profesii juridice independente intr-o societate democraticd, care
se bazeazd pe incredere intre avocati si clientii lor. Curtea a subliniat cd este
responsabilitatea statului de a asigura un echilibru necesar intre, pe de o parte, dreptul
oricarei persoane de a se bucura efectiv de acces la justitie si independenta profesiei de
avocat, pe de alta parte.

Deci, atrage atentia cd, este important ca legea procesuald, sd asigure, cét
respectarea dreptului la apérare, atdt si echilibrul procesual, nefiind pasibil c& o parte a
procesului sd poatd inventa imprevizibil inlaturarea concurentului procesual, pentru cé
adoptand ordonanta cu pricina, procurorul deja chiar si formal a incélcat principiul
egalitdtii armelor si a admis ingerintd in libertatea si independenta activitatii
profesionale de avocat si In realizarea dreptului la aparare a clientului siu, or, In cauza
Lanz vs Austria cererea nr. 24430/94, CtEDO a aratat ca supravegherea de cétre
autoritdti a contractelor dintre acuzat si avocatul sau constituie o ingerintd importanta
in dreptul la aparare, ce nu poate fi justificatd decét pentru motive de o importanta
deosebita, or, pozitia procurorului este una contradictorie, si acest fapt rezultd din
atitudinea preconceputd si tendentioasd a acuzatorului de stat in lipsa unor fapte
concrete, sub pretextul unor pretinse fromalitati, interpretand circumstantele faptice si
prevederile legale extensiv defavorabil si in alt sens, decdt in spiritul principiilor
unanim recunoscute, implicit in detrimentul asigurdrii dreptului la apérare efectiva si
concreta.

De altfel, cu referire la principiul egalitatii armelor, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, in practica stabild, inclusiv in Hotérarea din 27 octombrie 1993,
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pronuntatd in Cauza Dombo Beheer BV impotriva Olandei, a statuat in sensul ci fiecare
parte la un proces trebuie sd beneficieze de o posibilitate rezonabild de a-si expune
cauza in fafa instantei, inclusiv in ceea ce priveste probele, In conditii care si nu o
dezavantajeze in mod semnificativ in raport cu partea adversa. Principiul egalititii
armelor — unul din elementele notiunii mai largi de proces echitabil si componenti
important a unei aparari efective Intr-un proces cu caracter judiciar — impune fiecérei
parti si 1 se ofere posibilitatea rezonabild de a-si sustine cauza sa in conditii care si nu
o plaseze Intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu ,,adversarul” ei. Asadar, principiul
egalitdfii armelor semnificd tratarea egald a partilor pe toatd durata desfisurarii
procedurii In fata unui tribunal, fara ca una din ele si fie avantajati in raport cu cealalts
parte din proces {Hotdrdrea din 23 octombrie 1996, pronuntati in Cauza Ankerl
impotriva Elvetiei, paragraful 38).

In aceastd ordine de idei, mentioneazd cid ordonanta procurorului vine si
ingradeascd céteva valori sociale, juridice si procesuale, precum dreptul la apérare, la
muncd si dreptul de proprietate, fiind enigmatic si retoric, care ar fi scopul urmirit de
procuror si care ar fi proportionalitatea pretinselor restrictii, in raport cu eventualul
scop, care nici nu se identifica.

Referitor la dreptul la aparare, sustine ¢, inculpatul Pruteanu Oleg si-a expus
doleanfa sa si atitudinea negativd fatd de initiativa procurorului si ordonanta de
inlaturare a avocatului.

Pe langd aceastd pretinsa ordonanta de inlaturare a avocatului, implicit legea care
este imprevizibild, subliniazd c& afecteazd si alte valori constitutionale, precum
libertatea profesiei si dreptul la muncd, si dreptul de proprietate, or, avocatul are cu
invinuitul Pruteanu Oleg un contract de asistentd juridics, care nu este gratis, ci urmeaza
a se remunera tindnd cont de complexitatea cazului, abuzurile si riscurile, cirora sunt
expusi avocatii, iar urmare a inlaturdrii avocatului de la indeplinirea prevederilor
contractuale, acesta va rata venitul corespunzitor, pe de alti parte, nu va avea
posibilitatea de a-si Indeplini obligatiile contractuale, nefiind exclus ca clientul 1i va
inainta pretentii si 1i va cere despdgubiri, respectiv, este necesar a inteleg ci, in final,
anume statul o s& poarte si rispundere materiald pentru o eventuali inlaturare, fiind
evident caracterul ilegal si abuziv al acesteia.

Cu alte cuvinte, accentueaza cd, contractul si relatiile pecuniare Intre parti denota
prezenta unui bun in sensul articolului 46 din Constitutia Republicii Moldova, art. 1 din
Primul Protocol Aditional la Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor Omului
si a Libertitilor fundamentale, pe care statul Republica Moldova, s-a obligat si le
respecte, or, prin inlaturarea avocatului de la exercitarea obligatiilor contractuale si
privarea de veniturile ce urmeazad a-i fi achitate, expres se Incalci si dreptul de
proprietate asupra bunului, numit dreptul de a utiliza munca, ca produs de venituri.

in spetd, reitereazd cd, nici formal nu persista vreun temei faptic care ar justifica
cele invocate de citre procuror, ca pe timpuri, seful DGUP, in persoana colonelului de
politie, Gheorghe Malic, avea atributii privind controlul activititii procesuale
desfdsurate in cauzele penale din gestiunea ofiterilor de urmirire penala din
subdiviziunile IGP din intreaga tard, in special din cadrul DGUP a IGP a MAI, oricum
acesta era doar un drept, si In aceste cauze, nu a realizat o astfel de activitate, si chiar
dacd ar fi realizat, aceasta activitate nu este la propriu nici pe departe ,,efectuarea
urmdrii penale”, or, colonelului de politie, Gheorghe Malic, nu a fost persoana care a
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efectuat urmérirea penald, chiar si daca pe timpul cela s-au cercetat infractiuni, care
sunt incriminate lui Pruteanu Oleg, in realitate, scopul urmadrit este cu totul altul, de a
nivela rezistenta apérérii, respectiv, prima sarcind a instantei este de a stabili daca acest
scop-restrictie este prevdzut de lege si daca este strict necesar intr-o societate
democratica, este evident contrariul, pentru cd, chiar dacé ar fi fost asa cum sustine
procurorul, oricum aceasta, conform legii, nu trage sanctiunea si consecinta, de privare
de dreptul de a participa in acest proces in calitate de apdrator, aceastd pretinsi
incompatibilitate, nefiind previzuta expres de lege, nu se sanctioneaza cu ,,inlaturarea
din proces”, or, inlaturarea din proces a avocatului ales, este o sanctiune prea aspra, ce
poate fi aplicatd doar In conditiile legale, dar si ar trebui sd urméreasca si un scop mai
major, care nu se identifica.

Astfel, mentioneaza cd, contrar celor relatate, constatd cd, in spetd, normele legale
contestate, prin neclaritate i imprevizibilitatea sa, deja au stimulat, procurorul la
emiterea Ordonantei mentionate, desi, pretinsa limitare nicicum nu este incadrata in
garantiile acordate de articolul 54 din Constitutie, pretinsa cauza de utilitate publica,
adicd Inlaturarea avocatului, fiind inventata, pe langa faptul cé expres nu este prevazuta
de lege, ea, cu atat mai mult, nu corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i nu este imperativ necesard intru apararea valorilor Constitutionale, or,
dacd de referit la procedurd, atunci procurorul nu are nici dreptul si nici temei pentru a
cere limitarea drepturilor mentionate, ca si procedura, ceea ce, in virutea jurisprudentei
CtEDO impune a se asigura elementarele reguli ale unui proces echitabil, fiind evident
cd controlul judiciar nu poate fi formal, teoretic si iluzoriu, asa cum deja a avut loc in
speta.

Revenind la ordonanta adoptatd In virtutea neclaritdtii si imprevizibilitatii legii
contestate, mentioneaza acesta cd, faptul cd pana la 29 iunie 2015, Gheorghe Malic a
detinut functia de Sef al Directiei generale urmarire penali a Inspectoratului General al
Politiei nu constituie temei de ,,inldturare” a acestuia de la indeplinirea obligatiilor
procesuale si contractuale de acordare a asistentei juridice lui Pruteanu Oleg, prin toate
mijloacele si metodele neinterzise de lege, or, conform art. 253 alin. (2) din Codul de
procedurd penald ,,Organele de urmarire penald sunt organizate in structuri centrale si
structuri teritoriale si sunt reprezentate de ofiteri de urmaérire penald anume desemnati
in cadrul institufiilor mentionate in alin. (1) si subordonati organizational
conducdtorului institutiei respective”.

Totodatd, sustine acesta cd, procurorul a rupt din context prevederile alieniatelor
(1) si (3) din acelasi articol, conform céarora, urmdrirea penald se efectueaza doar de
cdtre procuror si de cétre organele constituite conform legii, care sunt reprezentate de
ofiteri de urmdrire penald anume desemnati. Ofiterii de urmarire penald sunt
independenti, se supun legii si indicatiilor scrise ale procurorului, or, referindu-se la art.
253 alin. (2) din Codul de procedura penald, procurorul nu a tinut cont ci, potrivit
acestei norme, ofiterii de urmarire penala anume desemnati pentru a efectua urmérirea
penald, sunt subordonati doar organizational conducatorului institutiei respective,
rezultdnd concluzia, ca in cadrul procesului penal, ofiterii de urmarire penald anume
desemnati pentru a efectua urmdérirea penald, sunt subordonati doar organizational
inclusiv sefului DGUP.

Considerd ca, aceeasi concluzie evidentd rezultd si din art. 9 a Legii privind
statutul ofiterului de urmarire penala, ca, ofiterul de urmarire penald se subordoneaza
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doar organizatoric conducatorului institutiei in cadrul cireia este constituit organul de
urmarire penald si conducatorului de subdiviziune teritoriald, in misura in care nu
afecteazd exercitarea atributiilor sale procesuale. Conducitorul institutiei in cadrul
céreia este constituit organul de urmarire penala, inclusiv seful DGUP si conducétorul
subdiviziunii teritoriale sunt obligati sa intreprinda masuri de asigurare a ofiterului de
urmdrire penald cu mijloace tehnico-materiale necesare activitdtii lui operative,
exercitdrii atributiilor ce i revin, si contribuie la completarea functiilor de ofiteri de
urmdrire penald si la asigurarea perfectionarii profesionale si ridicarii prestigiului
activitatii lor.

Tn aceeasi ordine de idei, comunici acesta cd, in spetd, pe cand, avocatul Gheorghe
Malic detinea functia de sef al DGUP, el nu a fost desemnat nici in una din cauzele
penale, pentru a efectua si nici nu a efectuat urmirirea penald, or urmarirea penala a
fost realizata doar de cétre ofiterul de urmirire penald, dl Radu Grosu, anume desemnat
de catre seful lui nemijlocit, dl Igor Pulbere, in timp ce seful DGUP, fiind conducitor
al institutiei in cadrul céreia era constituit organul de urmérire penal avea doar atributii
organizatorice si doar, in mésura in care nu afecta exercitarea atributiilor procesuale ale
ofiterului de urmérire penald, dl Radu Grosu.

Sustine petitionarul c&, in pretinsa ordonanta emisi cu incilcarea imprevizibila a
limitelor competentei procesuale a procurorului se sustine, ¢i potrivit prevederilor art.
67 alin. (5) pet. 5) din Codul de procedurd penala (5) Aparitorul nu este in drept si-si
asume aceastd functie si nu poate fi desemnat in aceasti calitate de citre coordonatorul
oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridici Garantati de Stat in
cazul In care: 5) a participat mai inainte in aceasti cauzi in calitate de judecitor,
procuror, persoand care a efectuat urmdrirea penald, expert, specialist, interpret,
traducator, martor.

Totodata, invocd acesta cd, procurorul face referire si la prevederile art. 67 alin.
(6) pct. 3) din Codul de procedurd penald, conform carora, aparitorul inceteazi
participarea In cauza in aceastd calitate dacd, procurorul sau instanta l-a inliturat de la
participarea in aceastd cauzd in legiturd cu constatarea unor circumstante ce exclud
participarea lui in aceasti calitate. :

In asa mod, constatd ci, in spetd, nu sunt careva circumstante ce ar exclude
participarea avocatului Gheorghe Malic in calitate de aparitor in interesele cet.
Pruteanu Oleg, iar ceea ce inventeazi partea acuzirii, nu este altceva decat o imixtiune
grava, cat in activitatea partii apararii, atat si in dreptul la apdrare a inculpatului, fiind
si 0 incercare de a falsifica lucrurile si in continuare.

Ba mai mult, sustine c&, desi art. 67 alin. (6) pct. 3) din Codul de procedura penal,
prevede cd aparatorul inceteaza participarea in cauza in aceasti calitate dac, procurorul
sau instanta l-a Inlaturat de la participarea in aceasta cauza in legiturd cu constatarea
unor circumstante ce exclud participarea lui in aceasti calitate, insi legea nu prevede
care sunt aceste "unor circumstante ce exclud participarea", precum nu prevede nici o
procedura si conditii clare, si nici dreptul procurorului si a instantei de a dispune si in
ce mod, inlatura avocatul de la participarea in cauza, fie si in legiturd cu constatarea
unor eventuale circumstante ce exclud participarea in aceasti calitate, respectiv legea
nu este previzibile si nu contine garantii contra arbitrariului.

In aceastd privintd, mai trece in evidentd cd, art. 72 alin. (1) din Codul de proceduri
penald, prevede circumstante eshaustive ce exclud participarea unui avocat in calitate
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de apérdtor, in particular, pct. 2) lit. a), prevede clar si scurt, pe doi, ca apératorul nu are
dreptul s participe la procesul penal daca el a participat in aceasta cauzi in calitate de
persoand care a efectuat urmarirea penald, nu la general, persoana care eventual putea
sa controleze careva activitafi procesuale, desi el nici aceasta nu a exercitat in aceste
cauze, ci Ingust si la concret, doar dacd a participat in aceastd cauzd in calitate de
persoana care a "efectuat urmérirea penald", or important este a face distinctie intre a
"efectua urmdirirea penald" intr-o cauzd penald concretd si alte atributii, inclusiv
organizatorice, functionale si administrative, care nu sunt procesuale, fiind in sfera
dirijarii si organizérii activitatii DGUP si organelor de urmarire penala subordonate, ce
se refera la functii de a conduce organizarea in ansamblu (nu la concret-n.m.) a
activitdtii DGUP, a coordona activitatea procesuald in ansamblu (nu la concret-n.m.) a
organelor de urmaérire penala.

De asemenea, subliniazd ca, conform ierarhiei personalului DGUP a IGP, intre
ofiterii de urmadrire penald, care in exclusivitate au atributii prevdzute de Codul de
procedurd penald, de a efectua urmarirea penald si seful DGUP, pe langi sefii de sectii,
mai erau si sefii Directiilor, care potrivit pct. 29 si 30 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea DGUP, aprobat prin Ordinul MAI nr. 349 din 11 noiembrie
2013, organizau, coordonau si verificau activitatea, insa iardsi nu nemijlocit a ofiterilor
de urmdrire penald, ci In ansamblu, a Sectiilor urmaérire penald, dar principalul,
activitatea de urmarire penala se exercita doar de catre ofiterii de urmdrire penal, care
conform legii sunt independeti si se subordoneaza doar legii si indicatiilor scrise ale
procurorilor si nu ale sefilor séi.

Sustine acesta ca, dacéd de revenit la p051b111tatea inldturdrii avocatului, pentru a
lichida discordia, se impune a porni de la un inceput logico-legal, ci ideea initiala a
Legislatorului, a fost ca art. 67 din Codul de proceduri penala reglementeaza institute
ce se refera la avocatul ales prin contract, pe cand articolele 70 si 72 din acelasi cod, se
refera In exclusivitate doar la avocatul, desemnat de stat.

Considerd cd, acesta a fost Inceputul conceptual si logica legislatorului, aparent
fiind anumite norme ce s-ar contrapune, in realitate aferente la avocati diferiti, intr-un
caz, cel ales, si 1n altul cel garantat de stat, asa a fost pani la introducerea alin. (3!) in
art. 67, si alte modificari care nu se incadreaza in sistem si conceptul initial al Codului
de procedura penald, fiind Intoarse lucrurile peste cap. Doar de aici se deduce, ca logica
initiald a legislatorului, care se mai pastreaza si acum este ci avocatul ales nu se inldtura
de cineva, el poate fi ,,inlaturat”, mai corect incetat sau suspendat in imputerniciri doar
de catre persoana, cu care are contract.

In acest sens, mentioneazi ca, pentru a inceta participarea in cauza a Aparatorului
ales, nu trebuie o oarecare cerere a persoanei apérate, nu trebuie o oarecare "hotarére
respectivd" a procurorului sau a instantei, aici fiind pasibile de aplicare prevederile
alineatelor (2) si (4) art. 72 din Codul de procedurd penald, deoarece potrivit pct. 1)
alin. (6) art. 67 din Codul de procedurd penald. Aparatorul (ales-n.m.) inceteaza
participarea in cauza in aceastd calitate dacd, persoana pe care o apdrd a renuntat la el
sau a reziliat contractul cu el, sau i-a suspendat imputernicirile.

In asa mod, concluzioneazi cd, pentru a inlatura aparatorului ales, nu trebuie o
oarecare cerere a persoanel apdrate, nu trebuie o oarecare "hotdrare respectivd" a
procurorului sau a instantei, ci potrivit pct. 1) alin. (6) art. 67 din Codul de procedura
penald, este suficient ca aceasta persoana si declare ca a reziliat contractul cu avocatul
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ales, sau i-a suspendat imputernicirile, or se mentioneaza ca si practica CtEDO 1in
aceastd privinta este destul de drastica, pentru ci cand este vorba de avocatul ales, acesta
poate fi si pasiv, nu este rolul statului si oblige un avocat de a institui orice actiune 1n
justitie, contrar opiniei sale cu privire la perspectivele de reusitd ale unei astfel de
actiuni sau remediu, or exercitarea efectivi a apararii este responsabilitatea persoanei
acuzate si a avocatul sdu, fard ca autorititile nationale competente sa intervind in
exercitarea apardrii, insa totusi art. 6 § 3 lit. ¢) obligd autorititile nationale competente
sa intervind insa doar atunci cind carentele aparirii efectuate sunt evidente sau
instantele sunt informate in mod suficient cu privire la aceste carente intr-o alt3 maniera
(Kamasinski c. Austriei, Czekalla c. Portugaliei, Sannino si Hermi c. Italiei).

Invocd petitionarul cé, toate aceste libertiti se refera mai mult la avocatul ales de
inculpat, pe cind avocatul desemnat de stat, aici pasivitatea s$ omisiunile sunt
sancfionate prin constatarea incalcarii dreptului la aparare, mai grav fiind situatia cand
se Inldturd un avocat ales, si in loc se impune unul de stat, or Standardele internationale,
tin cont si de aceste deziderate si axiome incontestabile, desi sunt cazuri in care, inclusiv
in spetd, persoanei i se forteazd un avocat din oficiu, in care pretinsul client nu are
incredere, ca urmare flagrant se incalcd principiul stabilit de alin. (1) pet. 1) art. 70 Cod
procedurd penald, precum si dreptul la apérare, ca si institut de drept international si
drept indispensabil omului.

De altfel, considera cé, din conceptul legal rezulta diferenta, In cazul avocatului
desemnat la solicitarea altor persoane (altele decit banuitul, invinuitul, inculpatul,
reprezentantul legal al acestuia, inclusiv instanta de judecata, OUP sau procuror-n.m.),
este necesar consimtaméntul persoanei apdrate. Pe cand la intrarea in proces a
avocatului ales, acesta deja are consimtdmantul prealabil al persoanei apdrate, prin
incheierea contractului respectiv, in acest caz, nu se aplica institutul admiterii
avocatului ales in proces de citre instanta, OUP sau procuror, pentru ca "admiterea"
este una de drept, avocatul ales capiti calitatea de aparitor din momentul in care si-au
asumat angajamentul de a apéra interesele persoanei in cauzi, urmand doar si anunte
despre aceasta organul de urmdirire penald sau instanta - nu sa ceara vointa sau
admiterea in proces, ci doar trebuie si anunte, ca de drept el aste apdratorul persoanei
concrete si si-a asumat angajamentul de apérare.

Astfel, constata ca, atunci cind se referd la dreptul la aparare, se cere vointa
persoanei apdrate, acesta fiind principiul de baza si ideea de la care logic lucrurile
trebuie sa Inceapd, or daci persoana gi-a ales un avocat, acesta nu poate fi inliturat atata
timp ¢4t persoana apératd il doreste, indiferent de ambitiile si presupunerile cuiva. Daca
avocatul ales nu poate particpa la anumite actiuni din careva considerente de timp si
este necesar a exercita careva actiuni procedurale, care intr-adevar nu suferd amanare,
de exemplu, la efectuarea unor actiuni procesuale concrete, de urgentd, imperativul
executdrii cdrora a apirut spontan, momental, cum, refinerea si arestul persoanei,
aducerea la cunostintd a ordonantei de invinuire, atunci cdnd nu pot fi planificate, in
care trebuie sa se intervind imediat, dupd ce a apirut necesitatea de a asigura
participarea persoanei aparate, si a apdratorului siu, chiar si daca acesta are avocatul
sau ales, care Insd nu poate veni, oricum acesta nu se inldtura, ci suplimentar, doar
pentru actiunea procedurald, se desemneaza si un alt avocat temporar, in conditiile legii,
insd §i acesta oricum trebuie sa fie consimtit de persoana interesats, de altfel, este firesc
cd daca acesta nu are incredere in avocatul concret, desemnat de stat, dreptul la apérare
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apriori se incalcd din start, fiind firesc ¢ beneficiarul nu poate sa consulte tactica
apérdrii cu o persoana, in care nu are incredere si nici nu poate avea cu el careva relatii
confidentiale.

Pe cale de consecinta, trece in evidenti ci inliturarea avocatului ales este
imposibila si afecteaza cat dreptul la apérare atat si procesul echitabil, de altfel, potrivit
alin. (4) art. 24 Cod procedura penald, partile in procesul penal fsi aleg pozitia, modul
si mijloacele de sustinere a ei de sine stititor, fiind independente de instantd, de alte
organe ori persoane, respectiv "soarta" apirarii si a avocatului ales de invinuit/inculpat,
nu o poate decide instanta care judeca cazul.

In alta ordine de idei, constata c4 alin. (5) pet. 5) si alin. (6) pct. 3) art. 67 din
Codul de procedurd penald nu sunt in coroborare intre ele, precum si cu art. 52-53! Cod
procedura penald, si alte norme ce determina drepturile procesuale, deoarece expres nici
procurorul, nici acuzatorul de stat, precum nici instanta, nu au dreptul procesual de a
inlatura avocatul ales din proces.

Sustine cd urmeazd a nu se confunda situatia in care initiator al inliturarii
avocatului este persoana, drepturile cdruia le apdra avocatul, cind primul depune o
cerere, ce in exclusivitate se solutioneaza in conditiile alin. (4) art. 72 din Codul de
procedurd penald, care exhaustiv se referd doar la cererea de inliturare a aparatorului,
depusd de cétre persoana apératd de avocat, care firesc se solutioneaza de citre procuror
sau de instantd, fiind evident ¢ doar in acest caz, de o eventuald cerere, hotirarea
respectivd nu este susceptibild de a fi atacatd, aceasta pentru ca asa este vointa
beneficiarului, si avocatul nu o poate contesta, precum nu poate pretinde a fi aparator,
contrar vointei lui.

In aceasts privin{d, mai trece in evidentd ci, Codul de procedurd penald nu
reglementeazi conditii previzibile si o procedurd de inlaturare a avocatului, ales de
invinuit, nefiind specificat, cine decide vis-a-vis de aceasta solutie si cum de depasit
vointa persoanei vizate, nu acorda careva garantii procesuale contra abuzului, in lipsa
legii, fiind evident ca acest gol nu poate fi completat de citre procuror sau instantele
judiciare, fiind cunoscut principiul latin: "Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus", ceea ce inseamnd ca: "unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie si
distingem", rezultind ca normele contestate suferd de calitate, imprevizibilitate si
neclaritate.

Considerd acesta i, Aceaste norme nu respectd conditiile legalitatii, accesibilitatii
si preciziei, nefiind pasibil a fi opozabile tuturor subiectelor de drept, nu sunt nici
corespuzatoare ftratatelor internaionale la care Republica Moldova este parte,
principiilor si normelor unanim recunoscute ale dreptului international, implicit nu
corespund dispozitiilor constitutionale si nu sunt in concordanti cu cadrul juridic
existent.

De altfel, mentioneaza ca, in viziunea lor, la elaborarea si adoptarea normelor
legale nu s-au respectat vizate nu sunt coerente, consecvente si echilibrate cu
reglementarile concurente, nu se subordoneazi consecutivititii, stabilitdtii si
predictabilitatii, in consecintd nu sunt nici accesibile, respectiv, normele contestate sunt
declarative, suferd de calitate, previzibilitate si claritate, la constructia lor fiind ignorate
principiile vizate, tehnica legislativi, anumite reguli lingvistice si alte imperative,
prevazute de Legea nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative, rezultind ca
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normele vizate afecteazd si principiile de drept, consfintite de articolele 4, 23, 26, 43,
46, 53 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

In sustinerea tezelor invocate, mai evidenfiaza ca statul de drept, trebuie sa se
fundamenteze pe principiul legalitatii, care std la baza principiului preeminentei
dreptului, prevazut la art. 1 Conventie in coroborare cu Preambulul Conventiei.
Problema legalitatii procesului, inclusiv penal, a fost expusi in articolele 11, 12 51 24 a
Avizului nr.11 (2008) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE),
conform céruia, Hotérdrile judecatoresti se bazeaza pe legile adoptate de Parlament,
care ca surse ale dreptului, stabilesc nu numai drepturile de care dispun justitiabilii si
actiunile pedepsite de legea penald, ci definesc de asemenea cadrul procedural in care
se iau hotdrdrile judecatoresti si felul cum vor fi solutionate cauzele care vor fi
promovate In fata instantelor, iar pentru a ajunge la o hotarare de calitate, acceptatd atat
de justitiabil cét si de societate, este nevoie de o procedurd clard, transparentd si
conforma cu cerintele CEDO, pentru a se asigura c¢i judecatorii sunt in masurd si le
aplice prin hotérari judecatoresti de calitate.

Mai sustine cd, In Hotérérile sale, Curtea Constitutional3 a retinut c3, in virtutea
garantiilor constitutionale, cadrul legal national trebuie sa fie compatibil cu Conventia
Europeand si cu jurisprudenta Curtii Europene. Or, prin Hotarirea nr.55 din 14
octombrie 1999, Curtea Constitutionald a Republicici Moldova a statuat, cu valoare de
principiu, cd ,, aceastd prevedere comporta consecinte juridice, presupunind, mai ntai,
cd organele de drept, inclusiv Curtea Constitutionald [...], sunt in drept s aplice in
procesul examindrii unor cauze concrete normele dreptului international [...], acordand,
in caz de neconcordanta, prioritate prevederilor internationale".

Astfel, comunicd acesta ca, in Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 8 din
20.05.2013, inalta Curte a mentionat c& legalitatea, ca principiu de bazd a statului de
drept presupune conformitatea normei sau a actului de procedurd privind edictarea
normelor juridice. Comportamentul legal vizeaza atit activitatea de legiferare a
Parlamentului, cét si stabilirea normelor interne de organizare si functionare, care au o
conexiune directd cu procesul legiferarii.

Invocd totodatd ca, prin Hotérarea nr. 14 din 27.05.2014 £§§ 78-84), inalta Curte
a retinut cd legea constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd
clard, concisa si precisd, iar in Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta
dreptului (adoptat la cea de-a 86-a sesiune plenara, 25-26 martie 2011) s-a stabilit: ,,47.
Parlamentul nu poate deroga de la drepturile fundamentale adoptand texte ambigue de
legi. Cetatenii trebuie si se bucure de o protectie juridicd esentiald in fata statului si
institutiilor sale.” Curtea mentioneaza ci, potrivit articolului 23 din Constitutie, statul
asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, facind accesibile
in acest sens toate legile.

In acelasi context, sustine cd, 1n jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat
cd persoana este in drept s cunoasca, in termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de
naturd sd-1 angajeze responsabilitatea penald (cauza Kokkinakis vs. Grecia din 25 mai
1993). Judecatorul poate sd precizeze anumite elementele dar nu si le modifice, in
detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive
trebuie sd fie previzibil pentru orice persoand consultatd de un specialist (cauza X. vs.
Regatul Unit din 7 mai 1982).
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Astfel, informeaza cd, formulele generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta
functionalitatea legii, aplicarea ei coerentd si sistemica, ceea ce ar denatura principiul
calitatii legii. Prin Hotararea nr. 13 din 15.05.2015 ( 105-109), inalta Curte a reiterat:
,»105. ... cd articolul 23 alin. (2) din Constitutie pune in sarcina statului obligatia de a
face accesibile toate legile si actele normative. Desi articolul 23 din Constitutie
cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea, prin
jurisprudenta sa, a retinut ca normele adoptate de autoritatile publice urmeazi a fi si
suficient de precise si previzibile. Curtea retine cd potrivit jurisprudentei Curtii
Europene: ,,0 norma este accesibild si previzibild numai atunci cnd este redactata cu
suficientd precizie, in aga fel incit s permita oricarei persoane si 1-si corecteze conduita
si s& fie capabild, cu consiliere adecvatd, s prevadi, intr-o masurd mod adecvat:
cetateanul trebuie sd aibd un indiciu adecvat, in circumstante concrete, asupra
reglementdrilor legale aplicabile [...] (cauza Silver vs Regatul Unit, hotararea din 25
martie 1983).

Totodata, in jurisprudenta sa Curtea Europeanad a statuat ca: ,,[...] odati ce statul
adoptd o solutie, aceasta trebuie s fie pusa in aplicare cu claritate si coerentd pentru a
evita pe cét este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept
vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii [...]” (cauza Paduraru vs Romaénia,
hotérarea din 1 decembrie 2005).

Curtea mentioneaza cd orice act normativ trebuie si respecte principiile si normele
constitutionale, precum si exigentele de tehnica legislativa, menite si asigure claritatea,
previzibilitatea, predictibilitatea gsi accesibilitatea actului. Legea trebuie s&
reglementeze in mod unitar, sd asigure o legéturd logico-juridica intre dispozitiile pe
care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd complexa, si prevada
elementele ce disting particularitatile lor.

Curtea retine ca, prin reglementérile de tehnica legislativé, legiuitorul a impus o
serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a ciror respectare
este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,
precum i continutul si forma juridica adecvata ale fiecarui act normativ. Respectarea
acestor norme concureaza la asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii
raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesara.

Considerd cd, o alta problema grava sub aspectul art. 53 din Constitutia Republicii
Moldova, este ca, In virtutea practicii procurorilor, cu referire la alin. (4) art. 72 din
Codul de procedurd penala, precum ca orice hotédrare de inldturare din procesul penal a
apdratorului, nu este susceptibila de a fi atacata, fiind neclar, daci este vorba doar de
cazul in care hotardrea respectiva, se adoptd in exclusivitate la cererea persoanei,
drepturile careia le apard avocatul, sau ca si in speta, de catre procuror, sau chiar si la
initiativa procurorului, astfel fiind afectat si dreptul la un recurs efectiv, or dupa
finisarea procesului penal, nu mai este nici o rezonabilitate de restabilire a dreptului la
apdrare, fiind deja tarziu.

In acelasi context, sustine ca, prin Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. @) si g) din Constitutia Republicii
Moldova s-a decis:

1. in sensul art. 135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

-1n cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérérilor
Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor
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Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu,
instanta de judecata este obligata si sesizeze Curtea Constitutionali;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecata de
cétre oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de
judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecatoriilor, pe rolul cirora se afld cauza;

-judecétorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea urmétoarelor
conditii:

1) obiectul exceptiei intré in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. 1 lit.a)
din Constitutie;

2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd ci este ridicata de cdtre instanta de judecati din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotédrare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

- Péand la adoptarea de cétre Parlament a reglementirilor in executarea hotirarii,
sesizarea privind exceptia de neconstituttionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de
cdtre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor
de Apel si judecitoriilor, pe rolul carora se afli cauza, in temeiul aplicarii directe a art.
135 alin.(]) lit.a) si g) din Constitutie.

Pornind de la cele expuse, considerd ci normele vizate ce constituie obiectul
sesizdrii nu sunt In corespundere cu articolele 4, 23, 26, 43, 46, 53 s1 54 din Constitutia
Republicii Moldova, respectiv in coformitate cu alineatul (1) litera a) articolul 135 din
Constitutia Republicii Moldova, litera a) alineatul (1) articolul 4 al Legii cu privire la
Curtea Constitutionald si litera a), alineatul (1) articolul 4 din Codul jurisdictiei
constitutionale si solicitd exercitarea controlului —constitutionalititii sintagmei,
»persoand care a efectuat urmdrirea penala”, din art. 67 alin. (5) pct. 5) si a sintagmei,
»procurorul sau instanta l-a inlaturat de la participarea in aceasti cauzi in legétura cu
constatarea unor circumstante ce exclud participarea lui In aceasti calitate” din art. 67
alin. (6) pct. 3) din Codul de procedura penali al Republicii Moldova; - alineatului (4)
art. 72 din Codul de procedurd penala, in partea, ci hotirarea de inliturare a avocatului,
ales de persoana pe care o apérd, in lipsa cererii sau acordului prealabil al persoanei
vizate, eventual ar putea fi adoptati la initiativa proprie, de citre procuror sau, de citre
o instan{d, si aceastd hotdrdre, nu ar fi susceptibili de a fi atacata; -prevederilor
articolelor 52, 53! i 67, si la general, a Codului de procedurd penald, in ceea ce tine de
omisiunea de a reglementa o procedura clara, conditiile si temeiul de inliturare de la
participarea in cauza penald a avocatului ales de invinuit, in conditiile in care acesta
insista la avocatul vizat, inclusiv In legturd cu constatarea unor pretinse circumstante
(care anune?-n.m.) ce eventual ar exclude participarea avocatului in calitate de apdrator
al persoanei, de altfel, normele contestate nu specifica expres, clar si previzibil, care ar
fi motivele si imprejurdrile eshaustive, ca si garantii contra arbitrariului, ce ar constitui
un pretins astfel de temei, precum nu asigura libertatea apararii si vointa persoanei ale
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cérel drepturi si interese le apara avocatul vizat, chiar si daci aceste omisiuni provoaca
incalcarea procesului echitabil si a egalititii armelor, pentru ci conform practicii deja
instaurate, o astfel de decizie se adopti la latitudinea personald a procurorului care
efectueazd sau conduce urmdrirea penald, in timp ce normele contestae, nu prevad, nici
care ar fi scopul urmdrit §i proportionalitatea acestei masuri adoptate de citre sau la
cerinta partii acuzdrii, dupa caz, decizia de inliturare a avocatului sau, desi nu este
consimtitd de beneficiar, legea nu-i acorda nici o cale efectiva de atac.

In sedinta de judecats procurorul a solicitat respingerea sesizarii privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Analizand argumentele invocate de ciitre petitionar, instanta in fata ciireia
s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, constati ci aceasta este intemeiati
urmiand si o admiti din urmitoarele motive:

Conform prevederilor art. 7 alin.(3) CPP - dacd, in procesul judecarii cauzei,
instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazi a fi aplicati contravine prevederilor
Constitufiel si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitaii, judecarea cauzei se suspends, se informeaza Curtea Suprema de
Justitie care, la randul sdu, sesizeaza Curtea Constitutional.

Astfel, se constatd faptul ca, de citre petitionar a fost ridicati o exceptie de
neconstitutionalitate in fata instantei judecatoresti, prin urmare instanta, in
conformitate cu prevederile pct. 4 a Hotérarii nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova si anume:
Judecdtorul ordinar nu se pronumd asupra temeiniciei Ssesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmdtoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicata de
catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd ci este ridicatd de citre
instanfa de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solufionarea cauzei; (4) nu existd o hotirare anterioard a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate.

Verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta
exclusivé a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept sa refuze
partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la
paragraful 82.

Totodata, este de remarcat cd, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia RM, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul
constitutionalitafii legilor §i hotarérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotarérilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

In aceastd ordine de idei, instanta retine faptul ca, normele vizate, si anume art. 67
alin. (5) pet. 5) si alin. (6) pet. 3) CPP si a unor prevederi din CPP in vederea
corespunderii cu art. art. 4, 23, 26, 43, 46, 53 si 54 din Constitutia R. Moldova,
constituie obiectul controlului constitutionalitatii prin prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia RM si pet. 82 al Hotararii nr. 2 din 09.02.2016.

Instanta de judecatd atestd cu certitudine ci, la moment nu existd o hotirare
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate — art. 67 alin. (5) pet. 5) si
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alin. (6) pct. 3) CPP si a unor prevederi din CPP in vederea corespunderii cu art. art. 4,
23, 26, 43, 46, 53 si 54 din Constitutia R. Moldova.

La fel, instanta de judecata constati c3, in conformitate cu pet. 82 al Hotéararii nr.
2 din 09.02.2016, sesizarea inaintati de citre avocatul Gheorghe Malic intruneste
conditia ca normele solicitate pot fi supuse controlului constitutionalitdfii, or, aceste
chestiuni au tangenta directd cu solutionarea cauzei penale.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (6) CPP- Hotarérile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor
prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmdrire penald, instantele de
judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

In acelasi sens, instanta retine c#, in conformitate cu pct. 82 al Hotdrarii nr. 2 din
09.02.2016 - in momentul acceptérii exceptiei de neconstitutionalitate, judecatorul
dispune, prin 1incheiere, suspendarea procesului. Curtea retine cd suspendarea
procesului pand la solutionarea de catre Curtea Constitufionald a exceptiei de
neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea normelor contrare
Constitutiei la solutionarea unei cauze.

Potrivit pet. 84 al Hotararii sus mentionate - in cauza Ivanciuc v. Romania
(decizia nr.18624/03) fiind invocat refuzul instantei de judecatd de a sesiza Curtea
Constitutionald cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea Europeand a mentionat:
,,Bste conform functionarii unui asemenea mecanism faptul c& judecétorul verificd daca
poate sau trebuie si depuna o cerere preliminard, asigurandu-se cé aceasta trebuie sé fie
rezolvata pentru a permite si se solutioneze litigiul pe care este chemat si-1 cunoasca.
Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele circumstante, refuzul exprimat de o
instantd nationald, chemati si se pronunte in ultima instanti, ar putea aduce
atingere principiului echititii procedurii, asa cum este enuntat la articolul 6 § 1 al
Conventiei, in special atanci cAnd un asemenea refuz este atins de arbitrar (Coéme
si alfii v. Belgia, nr. 32492/96, 32547/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96,
§ 114, CEDO 2000-VII si Wynen v. Belgia, nr. 32576/96, § 41, CEDO 2002-VIII)”.

Curtea a retinut cd, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si
rezolvarea litigiului fard solutionarea prealabild a exceptiei de cdtre instanta de
contencios constitutional, judecdtorul ordinar ar dobdndi prerogative improprii
instantei judecdatoresti. Avand 1n vedere cele mentionate, orice instantid judiciara
chematid si solutioneze un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la
constitutionalitatea unei dispozitii, are atat puterea, cit si obligatia sa se adreseze
Curtii Constitutionale.

Urmare a celor indicate, instanta giseste necesar de a admite ca fiind Intemeiata
sesizarea avocatului Gheorghe Malic prin care a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a art. 67 alin. (5) pct. 5) si alin. (6) pct. 3) CPP si a unor prevederi
din CPP in vederea corespunderii cu art. art. 4, 23, 26, 43, 46, 53 si 54 din Constitutia
R. Moldova, in temeiul art.114, 115 alin. (4), 124 alin. (1), 125 alin. (5) din Constitutia
R. Moldova.

Prin prisma celor enuntate, instanta de judecatd considera necesar de a suspenda
examinarea plangerii avocatului Gheorghe Malic prin care solicitd anularea ordonantei
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procurorului PCCOCS, Lilian Bacalim, din 24.10.2018, tnaintata in baza art. 313 Cod
procedurd penala.

In temeiul celor expuse si conform prevederilor art.7, 41, 313 Cod de procedura
penald, art. 135 din Constitutia RM, Hotararea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova instanta de
judecata, -

DISPUNE:

Se admite sesizarea avocatului Gheorghe Malic prin care a invocati exceptia de
neconstitutionalitate a art. 67 alin. (5) pet. 5) si alin. (6) pct. 3) CPP si a unor prevederi
din CPP in vederea corespunderii cu art. art. 4, 23, 26, 43, 46, 53 si 54 din Constitutia
R. Moldova.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate, inaintatd de avocatul Gheorghe
Malic, pentru controlul constitutionalititii prevederilor art. 67 alin. (5) pct. 5) si alin.
(6) pct. 3) CPP si unor prevederi din CPP in vederea corespunderii cu art. art. 4, 23, 26,
43, 46, 53 si 54 din Constitutia R. Moldova

Se suspenda examinarea plangerii avocatului Gheorghe Malic prin care solicita
anularea ordonantei procurorului PCCOCS, Lilian Bacalim din 24.10.2018, inaintati in
baza art. 313 Cod procedura penali.

Se remite, conform competentei Curtii Constitutionale, sesizarea depusi de citre
avocatul Gheorghe Malic, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul
examindrii plangerii avocatului Gheorghe Malic in temeiul art. 313 CPP, impotriva
actiunilor organului de urmarire penala.

Incheierea este cu drept de atac odata cu fondul cauzei.

Judecator ( Sergiu Ciobanu
\\ JFM/’\““/\__,:‘}::::)
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